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ANTECEDENTES

A las pocas semanas de haber comenzado las clases del Curso Preuniversitario 1959-60 (e
pude matricularme gracias a haber saltado de curso durante el verano, examinandome por lib
septiembre de 1959— del 6° de Bachillerato mas su correspondiente Revalida), tuvo lugar, en el <
actos de mi Instituto (el Cardenal Cisneros de Madrid) un acto vespertino el martes 27 de octubre d
Lo cuenta la revist&studios ClasicogTomo V, N° 28, de noviembre de 1959, pp. 180-181):

ENTREGA DE PREMIOS DEL CONCURSO PARA ALUMNOS DEL CURSO PREUNIVERSITARIO

Tuvo lugar el dia 27 de octubre pasado en el Saldn de Actos del
Instituto Cardenal Cisneros de Madrid, con asistencia de muchos alumnos
y una nutrida representacion del profesorado de los Institutos madrilenos.
Los alumnos premiados, senorita Margarita Pérez Diaz, del Instituto Nunez
de Arce de Valladolid, y don José Manuel Nevado Aguirre, del Instituto San
Isidro de Madrid, hicieron una exposicion oral de sus trabajos sobre Estudio
literario de la «Homilia en defensa de Eutropio» de San Juan Crisostomo 'y
La teoria politica del «De republica» de Cicerdn, respectivamente. El
Vicepresidente primero de la Sociedad, don Francisco Rodriguez Adrados,
que presidia el acto, pronuncid después unas palabras de felicitacion alos



alumnos premiados y de dnimo a todos los presentes, exhortdndoles a
concurrir al nuevo concurso, convocado para este ano.

La convocatoria del Concurso para el afio siguiente aparece en el citado niamero de la
Estudios clasicqspp. 181-82:

CONCURSO PARA ALUMNOS DEL CURSO PREUNIVERSITARIO

La Sociedad Espanola de Estudios Cldsicos convoca un concurso nacional
entre alumnos del Curso Preuniversitario (Seccidon de Letras) con arreglo a
las siguientes bases: 1.2 Pueden participar alumnos que cursen el
Preuniversitario (Letras) en cualquier centro de ensenanza, dentro de las
condiciones senaladas por la legislacion vigente, y cuya edad no exceda
de los veinte anos. 2.¢ Se establecen dos premios, uno de tema griego y
otfro latino, a los dos mejores trabajos presentados sobre los temas Esfudio
filosofico y literario del «Fedon» platonicoy Estudio historico y literario de las
«Cdfilinarias» de Ciceron. Se excluyen los aspectos puramente
gramaticales del comentario. 3.2 Los trabajos serdn enviados al Secretario
de la Sociedad (Duque de Medinaceli, 4, Madrid), antes del dia 10 de abril
de 1960, y estardn escritos a mdaquina, con una extensidn minima de 60
cuartilas a doble espacio. Vendrdn acompanados de una hoja de
estudios del concursante que detalle las calificaciones obtenidas en las
diversas asignaturas y exdmenes de Grado. 4.2 Los trabajos serdn juzgados
por la Junta Directiva de la Sociedad, y los dos alumnos premiados hardn
una exposicion oral de los mismos ante estudiantes del Preuniversitario, en
un acto que se celebrard en Madrid antes de fin de curso. 5.2 Cada



premio consistird en un diploma honorifico, la cantidad de 2000 pesetas
y el abono de los gastos de vigje y estancia en Madrid estimados a juicio
de la Sociedad. No se abonardn los de los profesores o familiares que
puedan acompanarles. La Junta Directiva de la Sociedad agradeceria
mucho a los senores socios que tfengan a su cargo clases del Curso
Preuniversitario que dieran a conocer a sus alumnos las bases de este
concurso y les animaran a participar en él.

Entre los presentes en aquel acto del 27 de octubre de 1959 figuraba quien esto escribe. M
Tenia la opcién de concursar sobreFeldonde Platén o sobre laGatilinarias de Cicerdn. Por aquel
entonces estaba yo empezando a abrazabar la perspectiva de estudiar la carrera de Filologia
(Anteriormente habia pensado estudiar Derecho.) (Ya en la Universidad, matriculado en Filosofiay
daré un viraje, optando finalmente, en 1962, por la Filosofia pura —que fue, pues, mi tercera op

Mi amor al Latin era muchisimo mayor que al griego, por el cual nunca llegué a sentir el n
entusiasmo intimo, hondo y pasional.

Ademas, el tema de Griego (e¢donde Platdn), con su demostracion de la inmortalidad del all
no suscitaba para mi entonces un interés enorme (estaba yo aun lejos de imaginar que me iba a «
a la filosofia); por el contrario, el de Latin, |&atilinarias de Cicerén, me atraia como un iman, pu
desde afios atras habia sido yo aficionadisimo a la historia de Roma (que habia conocido por la
Léon Homo, ademas de los textos latinos que ya habiamos traducido en el Bachillerato).

Conque al estudio de Ia3atilinarias de Cicerén y a las lecturas en torno a la conjuracion
Catilina del afio 63 a.E.C. consagré la mayor parte de mi tiempo en aquel afio lectivo 1959-60. Las
materias las estudié con dedicacion variable.



Segun lo explico méas abajo [en el documento siguiente de esta coleccidn, «El Bachillerato €
y el Curso Preuniversitario»], el Curso Preniversitario de la opcion Letras estaba estructurado e
asignaturas, cada una de las cuales se consagraba a un tema monografico, variable de un afo
En el de 1959/60 las materias tenian asignados los siguientes temas monograficos. LiterQtujategl
Geografia: Geografia agricola de Espafa; Filosofia: Los concilios ecuménicos; Griegmdedle Platon;
Latin: lasCatilinarias de Cicerdon. En aleman, si mal no recuerdo, el tema fue la comedia de Le
Minna von Barnhelm

Al aleman —cuya clase era la Unica que se daba por la tarde a un par de alumnos— ap
dediqué atencion; el profesor que teniafesa un conversador muy agradable, hombre cultc
encantador, pero realmente no nos ensefiaba nada; me hago cargo que no debia ser facil img
docencia a dos o tres mozalbetes. Confieso qu@uajote le consagré mucho menos tiempo del q
hubiera merecido esa joya de la literatura universal. (Tampoco creo que estuviéramos en condici
apreciar los tesoros que encierra, algunos de los cuales he comprendido mucho después.)

Por la Geografia agricola de Espafia empecé sintiendo una honda aversion, pues el primer t
se dedicaba a los suelos pardos y rojizos y otros temas que quiza podriamos ver como gec
mientras que a mi las ciencias naturales nunca me habian encandilado. En los trimestres posterio
interesé mucho, pues se trataba de una geografia econémica y social del agro espafiol en sus
regiones (producciones, métodos de cultivo, estructura de la propiedad rural). (De ese inter
testimonio no pocos de mis escritos en los afios de mi entrega politica, de 1965 a 1972.)

Ya he hablado del Griego. Con mi inmensa gratitud a la estimulante enseflanza de mi mae
Francisco Rodriguez Adrados, no creo que fuera el mas idoneo para hacernos vibrar con los pr
de la filosofia platonica. Los argumentos dk&donno me convencian nada. Es cierto que el proble
de los universales lo vislumbré entonces por primera vez; mas, claro esta, es ése un tema que cor



explicar a un profesor de filosofia, no a uno de griego. A eso de «lo Bello en si» no llegué a verl
el porqué (lo cual podria extrafiar en quien abrazara después, definitivamente, un fuerte realismi
universales).

La asignatura restante, la Filosofia, estaba consagrada a los Concilios Ecuménicos, con m
haber convocado su santidad Juan XXIII el Concilio Vaticano Il. La verdad es que —insisto, sin g
entonces tuviera aun vocacion de filésofo (ademas de lo poco filoséfico del tema escogido
Ministerio)— a esa historia de los Concilios si me aficioné enormemente, devorando muchos libros
la misma. Y es que las cuestiones religiosas y teoldgicas si eran un fuerte motivo de refle
meditacion para mi desde, aproximadamente, los 11 afios de edad.

Todo lo cual describe el transfondo de mi actividad discente en aquel afio lectivo 195¢
explica por qué lo esencial de la misma se consagro a la monografia soBailasrias ciceronianas.

La preparé con lecturas en mi casa, pero también con la frecuentacion de la Biblioteca del Ir
Antonio de Nebrija del CSIC, en la calle del Duque de Medinaceli de Madrid. La hice, eso si, sin (
carente por completo de guia. Nadie nos habia explicado como se redactaba una monografia ac
ni cOmo se preparaban y elaboraban los materiales que en ella se integraran ni coOmo se presenta
pedi consejo a nadie. (Mi natural introvertido no propiciaba la busca de orientaciones ajenas, a me
éstas se hubieran ofrecido espontaneamente, lo cual no sucedio.)

El lector sera, espero, indulgente para con la obra de un quinceariero. El texto contiene
algunas faltas de ortografia (afortunadamente pocas). La bibliografia ni siquiera esta alfabétic
ordenada. Las referencias bibliograficas no citan el texto de manera académicamente correcta (au
edicion, pagina).



Es el trabajo de un principiante. También fue el primero que escribi a maquina. A pesar
defectos, releyéndolo hoy, me admiro un poco de la considerable erudicion historiografica que €
manifiesta. En cuanto a sus tesis, las comento mas abajo.

En su segunda parte, la monografia adopta una pauta consistente en est@hélitagias con
arreglo a los canones de la retorica propuestos por su propio autor, Marco Tulio Cicerén, en su
dedicadas a tal preceptiva. También en ese aspecto me parece que el texto hizo un analisis
exhaustivo. (Sin embargo, esa segunda parte me resulta menos lograda y hasta algunas de st
paginas sufren el defecto de ser un tamtbhog aduciendo, p.ej., datos lexicograficos, que no pruel
lo que se les quiere hacer probar.)

En dos aspectos mi monografia de 1960 es un trabajo que marcara mi futuro. En primer It
estilo ciceroniano. A Cicerdn le debo mi forma de escribir, eso que yo he llamado mi «manierisme
una u otra medida, seguramente nunca ha estado ausente de mis escritos, ni en el periodo juve
consagracion politica (los panfletos de Amarga Juventud, ni en mis posteriores obras académica

En segundo lugar, la subyacente orientacion historico-social también va a ser una constant
obra, evidentemente muy variable en sus configuraciones. Todavia hoy esta en el transfondo de mi
de mis ensayos sobre filosofia juridica (v.g. mis trabajos sobre los derechos de bienestar).

Mucha agua ha corrido bajo los puentes en los casi sesenta afilos que nos separan del r
de la redaccion de mi estudio sobre Gettilinarias. Suficiente para haber cambiado de opinién en muc
temas. (Seria increible que no hubiera sucedido tal mutacion.)

La difusion —a doce lustros de distancia— de mi enskgtudio historico y literario de las
CATILINARIAS de Ciceronme brinda una ocasion para escribir el adjunto estudio, «Lucha de c



y quiebra de la legalidad constitucional en la Roma tardorrepublicana». Confrontando ambos
apreciara facilmente el lector las variaciones. Mi trabajo escolar de 1960 es revelador del ho
intelectual del autor en aquellas lejanas fechas y a la edad de quince afos. Espero que nadie lo ju.
los parametros que se aplicarian a una monografia universitaria.

Lo llamativo es, empero, que no falten continuidades. P.ej. mi juvenil escrito de 1960 ado
nada camuflado alineamiento en contra de la clase senatorial y favorablepaplolsres al partido
democrético, a las clases bajas, sobre todo a esos pobres a los que Ciceron califica de «ple
menestererosa» y de «chusma vierftina urbi3. (V. sus cartas a Atico, 1.1.16 (junio/julio del 61 AEC
«sordem urbis et faecem», «illa contionalis hirudo eerarii, misera ac jejuna plebeculax».

4

Rezumando desdefiosa animadversion para con la masa popular romana —a la cual cali
vocablos que podemos traducir como «populacho», «vulgo», «gentuza», «turbas de indigente:
desharrapados», «los muertos de hambre», etc.—, abundan tales improperios en los escritos de Ma
—sobre todo en aquellos no destinados a publicarse.

Se persuadira seguramente el lector de que no discrepa mucho del alineamiento de entac
actual punto de vista (ciertamente enunciado no so6lo con un estilo acdémico —del cual entonces c:
sino, principalmente, con otro utillaje conceptual y sobre la base de un acervo de conocimier
aguellas fechas para mi inalcanzable). Al ahondar en los hechos histéricos de la Roma tardorrept
no adopto un enfoque neutral.

Ningun episodio de la historia de la humanidad ha de verse en términos de buenos y me
maniqueismo nunca ofrece al historiador una adecuada inspiraciéon metodoldgica. Sin embargo, d
se sigue que haya que llegar siempre a una mirada equidistante entre los contendientes.



En las luchas de clases aqui estudiadas no son axiolégicamente iguales los adversarios
nuestras concepciones de hoy, que reconocen los derechos naturales del hombre (no soélo los de
sino igualmente los de bienestar), son mas justificables las reivindicaciones de los pobres y de los ¢
gue las pretensiones de los poderosos de afianzar sus privilegios y su dominacion.

Incluso no son igualmente reprehensibles los hechos de ilegalidad y de violencia de una'y
parte, por dos motivos:

(1°) desencadenantes del ciclo de enfrentamientos habian sido los optimates (desde el asesinato d
de la plebe Tiberio Sempronio Graco en 133 AEC); y

(2°) ¢acaso es éticamente equiparable la finalidad de perpetuar las ventajas de los de arriba
disminuirlas para suavizar el sufrimiento de los miserables?

Era imposible en 1960 la investigacion que ha desembocado en el presente trabajo, no ya
adolescente, sino para cualquiera. Inspeccionando iadpiafia del mencionado ensayo adjunto, constat
el lector que (salvo dos en inglés y una en francés) todas las obras consultadas y citadas son pc
a 1960; mas de la mitad estan publicadas en el siglo XXI. Hoy abordamos estos temas valiénda
analisis historico-constitucional del Derecho romano, de los nuevos hallazgos arqueoldgicos y epig
de los avances de la historiografia econdmica y social, del utillaje de la antropologia social y
Begriffsgeschichtéhistoria conceptual). Antes de 1961 balbuceaban o eran inexistentes tales indaga

Una de las diferencias entre mi actual punto de vista y el de 1960 atafie a la la religion ro
a la cual, infundadamente, le seguian atribuyendo una presunta decadencia los historiadores de
decadas (y que, acriticamente, asumi yo en mi ensayo de 1960).

Otra novedad merece destacarse. Mi ensayo de 1960 llegaba a la conclusién de qu
conspiracion ni, por lo tanto, el desbaratamiento de la misma constituyeron episodios de



transcendencia histérica. Si el complot en si carecia de la importancia que se le quiso atribuir, t
podia tener una gran relevancia el actuar ciceroniano y senatorial para frustrarlo y sofocarlo. Segur
con la lectura del 82 del adjunto estudio sobre la lucha de clases y la quiebra de la legalidad consti
en la Roma tardorrepublicana, hay que matizar ese aserto.

También me aparto ahora de mi juvenil enfoque de 1960 sobre la figura de Mario. Le
marcada y significativa divergencia entre mi punto de vista actual y el de 1960 consiste en la valc
del papel politico de Publio Clodio Pulcro. Otra diferencia entre mi punto de vista actual y el de 1¢
refiere a la insurreccidén espartaquista y a la causa de los esclavos (lo cual guarda estrecha cone
la apreciacion de la figura de Publio Clodio Pulcro).

También se ha disipado hoy otro error coman en 1960 (en el cual yo sucumbi entonces):
proletariado romano era una masa ociosa, que vivia dardana sin trabajar, y cuya Unica ocupacio
eran los espectaculos gratuitos. Ni pienso hoy que significara el Imperio inaugurado por Augus
mejora social para las clases bajas.

Las mencionadas discrepancias son algunos botones de muestra del trecho recorrido en
decenios.

Finalizaré este texto introductorio con unas reflexiones en torno a mi alocucién en el Ins
Lope de Vega el 7 de octubre de 1960.

En ella lamento no haber podido aplicar al estudio histérico deClatdinarias el método
historiografico positivo. Una afirmacién enigmatica, al estar ausentes cualesquiera aclaraciones so
es ese método positivo.



Para el propio autor, 59 afos después de haber pronunciado tales palabras, persiste la i
de su significado. Mas ofrezco en seguida un indicio que me resulta sugerente, dado el contexto «
discurso juvenil, el de un chaval de 16 afos recién cumplidos.

Si, en la monografia, no apliqué ese «método positivo» —sea el que fuere—, ¢cudl af
¢, Ninguno?

Creo que apliqué lo que podriamos llamar «el método ingenuo», consistente en infer
conclusiones, por vias inductiva y deductiva, a partir de: (1° algunas fuentes selectas por
destacada presencia en la filologia clasica (las propetilinarias y La conjuracién de Catilinade
Salustio —mucho menos las posteriores, gue apenas consulté por entonces ni tampoco otros es
arpinate que, bien escudrifiados, arrojan mucha luz sobre los acontecimientos del otofio del 63);
grandes obras modernas de historia de Roma entonces disponibles en idiomas que yo pudiera leel
creo que Unicamente lei obras en espafol y quiza en francés, a pesar de poder hacerlo —asi f
dificultades— en aleman e italiano).

Ese método ingenuo es aquel que no indaga otras fuentes indirectas u oblicuas ni, sob
aplica filtro alguno, ni de hermeneéutica ni de historia conceptual.

Sin embargo eso no significa que la abduccion de las conclusiones no se ajuste a pal
alguno, que se haga al buen tuntan. En mi trabajo quiceafiero hay una clara fijacion en los hechos
y un tratamiento de las luchas politicas desde el transfondo de las luchas de clases, con une
axiolégicamente sesgada a favor de las clases bajas y del partido populista. (Estribaba la difict
encasillar en ese entorno al sinuoso Catilina, pues evidentemente fue un personaje que jugo divers
en diversos momentos —igual, por lo demas, que Pompeyo, Craso y tantos otros.)



Asimismo en la monografia y, todavia mas, en la exposicion de clase del mes de marzo (igt
en el discurso de octubre) se perfila, no s6lo una imagen muy negativa del sistema p
tardorrepublicano —considerado (creo hoy que con pleno fundamento) como una oligarquia cor
opresiva—, sino, en general, poca simpatia hacia la democracia y el liberalismo, con una mirada d
en cambio, hacia sistemas politicos paternalistas que implanten politicas de bienestar social.

Dicho con terminologia de hoy, se da (en mis escritos de entonces) una total prevalencia
derechos de bienestar sobre los de libertad y, todavia mas, sobre los de participacién politica (una i
desconfianza hacia los mecanismos que se ufanan de ser democraticos).

Seria erroneo (o0 al menos temerario) atribuir ese posicionamiento a una influencia del mar
Apenas habia leido —o0 quiza mas bien meramente hojeado— algun opusculo de Marx o de algt
marxista. Mi orientacion era anterior a esa somera lectura (aunque, desde luego, siempre es pos
por parco que haya sido ese contacto pasajero, haya dejado en mi mente mayor huella de la que y
pude percibir). En realidad esa breve consulta, por encima, de algun folleto o librito marxista no
suscitado en mi lo que podriamos entender como una adhesion, pues, aun mirando con simy
general, tales textos, fugazmente visualizados, en principio senti fuertes reparos a varias tesis cen
materialismo historico; reparos que —segun pienso hoy, doce lustros después— eran razonable

Pero, si (a pesar de mi juvenil inclinacidn a la historia social y mi interés por la lucha de cl
esta ausente el marxismo, no lo esta el entorno histérico. La historia del pasado se entiende siemf
el presente, se escribe desde el presente, igual que ese presenta se mira desde la memoria del

La historia de la Roma tardorrepublicana ofrecia analogias con la de mi tiempo, analogias
silenciosamente tuve en cuenta aunque sin pasarlas por el tamiz de una critica histérico-concej
enfrentamiento entre optimates y populares y la guerra civil entre marianistas y silanos se pareci
todas las diferencias que con razon se sefialen) a hechos recientes y entonces todavia persiste



historia de Espafia. Conque mi alineamiento con relacion a éstos determinaba aquel que iba a adc
respecto a los de la republica romana tardia.

Mas también se hace sentir el contexto de la guerra fria, la situacidén politica espafiola d
venia asimilada por mi a la dictadura silana, pero a una dictadura que hubiera sido de larga dt
asegurando, por los medios de la represion cruel, la supremacia optimate; tal situacion politica se il
en una alianza del Occidente, del «mundo libre», de las democracias liberales, a pesar del contra
el régimen espafiol y esos regimenes demoliberales, que no por ello dejaban de ser sus aliadc
militar hispano-estadounidense y pertenencia del Portugal salazarista ala NATO, junto con otros e
vinculos entre el poder politico en la Espafia de entonces y el campo occidental). Ciertamente el |
espariol no era tipico del mundo occidental, pero estaba totalmente alineado con él sin que se le
ascos. Lo democratico de los sistemas tipicos del campo occidental no era Obice para que en
acogieran a regimenes como los de Portugal y Espafia (asi fuera con algin remilgo ocasional).

Desde esas preocupaciones, las luchas politico-socealasbma tardorrepublicana surgian cor
una ilustracion de que las aspiraciones al bienestar de las clases bajas eran reprimidas por los c
unas veces con las formas de dictadura abierta y brutal (Sila), otras con las de una pseudoder
republicana con libertades publicas, pareciendo como si las clases menesterosas Unicamente
depositar alguna esperanza en una «tirania» en el sentido griego originario.

* % %

No despejaré el enigma de qué entendia yo por «historia positiva» en 1960, porque lo igno
embargo, me pregunto si, en mi incipiente consulta de obras en la biblioteca, pudo llegar a mis
alglin texto relacionado con la tradicion de la llamada «escuela historiografica positivista» ffar
Posiblemente ecos del método de atenerse pulcramente a datos escrupulosamente comprobe
documentos de archivo) atribuido a esa escuela, cuyos integrantes serian Ernest Renan, F



Coulanges, Gabriel Monod, Ernest Lavisse, Langlois, Seignobos e Hyppolite Taine (por mas que, ¢
parece, ninguno de ellos se definiera con el membrete de «positivista»).

De ser asi, llegaba yo con gran retraso, ignorando la dura critica con haran cont
historiografia positivistas las corrientes posteriores, como la escuela daatss que le reprochan si
atenerse a hechos en definitiva aislados y superficiales, en vez de indagar en las honduras, en el
social y econémico.

Tal vez no ande desacertada otra hipotesis. Por entonces fui yo un lector y admirador de /
France. Hay un historiador hoy olvidado, Louis Bourdeau (1824-1900), que no deja de pertenec
escuela positivista, pero se destaca como precursor, en cierto modo, de la escuelndéekmpor sus
estudios de historia de la vida cotidiana de las masas: historia de la alimentacion, historia del att
asi sucesivamente.

En un interesante articulo critifoAnatole France fustiga la pretension de Bourdeau
reemplazar la historia narrativa de hechos destacados por esa historia social de la vida de las ir

M. Bourdeau veut que lhistoire, exclusivement consacrée jusqu’ici aux personnages illustres et aux
événements extraordinaires, s’attache désormais aux actes journalieres de la vie des peuples. A cet égard,
il faut le reconnaitre, le prix des fers ou le taux de la rente instruisent mieux que le récit d’'une bataille

ou de I'entrevue de deux souverains. M. Bourdeau veut qu’on sache comment ont vécu les millions
d’étres obscurs dont I'énergie harmonieuse fait la vie d'un peuple. Il veut que cette grande activité
collective soit décomposée, étudiée piece a piece, méthodiquement, notée, chiffrée.

Anatole France critica al historiador positivista Bourdeau lo mismo que al naturalismo
novela: esa atencion al detalle, esa minuciosidad en querer reflejar la vida en su inmensa comy
acaba perturbando la imagen estilizada y espiritualizada que nos hace falta. Necesitamos fab
historia esta para proporciénarnoslas, fabulas en las que podamos creer, no las viejas de los po



¢, Habian llegado a mis ojos esas paginas o acaso ecos indirectos? No lo sé. Yo fui —y
dicho— un apasionado lector de Anatole France (y decenios después he seguido leyendo novelas s
un inmenso placer), pero, en esa polémica, yo hubiera estado con Bourdeau.

Fuera por los canales que fuera, creo que, en 1960, eso que yo llamaba «método positivc
a ser, mas que el de los positivistas franceses decimonoénicos, uno como el de Louis Bourdeau o ¢
posteriores de l&cole des Annales-todo eso para mi entonces ignoto.

A una distancia temporal de seis decenios —sobre todo teniendo en cuenta que hablamo
palabras de un adolescente—, me resulta hoy imposible ir mas alla de estos atisbos, que ni siquie
a ser conjeturas.

Es curioso que mi amor a la historia nunca me haya llevado a pensar en ser un historia
siquiera un profesor de historia. Entre las alternativas que barajé no figuro la especialidad de histor
gué? No tengo respuesta. Pero amarla, la amé tanto como a la filosofia y a la linguistica (y —muc
mas tarde— al derecho).

En cualquier caso, espero que la difusion de este trabajo, 59 afios después de haberse
suscite el interés del lector que no conocid aquella época.




NOTAS

1. Era Manuel Manzanares, hijo de D. Manuel Manzanares Sampelayo, que por entonces se jubio.

2. He de sefialar que el método de esa segunda parte —evaluar las Catilinarias desde los parametros fijados por el propio
Ciceron en sus obras teoricas sobre la oratoria— ha venido proficuamente utilizado por S. Usher (de manera cientifica y no cual
prematuro ensayo de aprendiz) en su libro Cicero’s Speeches: The critic in action, Oxford: Aris & Phillips Classical Texts, 2008,
ISBN 9780856688744.

3. V. mi obra Amarga juventud: Un ensayo de egohistoria, http:/eroj.org/aj.

4. V. Charles-Olivier Carbonell, «L’histoire dite ‘positiviste’ en France», Romantisme, 1978, N° 21-22, pp. 173-185; DOI: https:/
doi.org/10.3406/roman.1978.5216.

5. Louis Bourdeau, L'histoire et les historiens: Essai critique sur I'histoire considérée comme science positive. Paris: Alcan,
1888. En una linea similar se halla el gran libro (hace unos afios reeditado) de Paul Lacombe, De I'histoire considérée comme
une science (Paris: Hachette, 1894). En Lacombe (1834-1917) se ha visto un precursor de la Escuela de los Annales, por
profesar una historia de las costumbres y de la larga duracion, a contracorriente de la historiografia tradicional, a la cual €l ya
califica de «événementielle», 0 sea historia de los acaecimientos o historia narrativa. Uno de los fundadores de la Escuela de
los Anales, Lucien Febvre, recibié su directa influencia, mostrandole su gratitud, renovada, decenios despues, por Fernand
Braudel (si bien ese juicio favorable ha sido objetado por otros historiadores mas recientes). Desconozco qué vinculos existieron
entre Lacombe y Bourdeau.

6. «Les torts de Ihistoire», La Vie littéraire, 1921, pp. 115-124.
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§1.— El bachillerato tradicional

Solo habia dos niveles docentes —el primario y el superionisguno intermedio— en la organizacio
general de los estudios que prevalecié en Espafa y en Europa desde la creacion de las Universida
Baja Edad Media hasta la reforma liberal decimonodnica.

El nivel primario o elemental solia estar a cargo de escuelas pias, parroquiales o religiosas —
en el periodo de la llustracion (siglos XVII y XVIII) empezaron a crearse escuelas publicas en al
pueblos. Carecia de regulacion.

Evidentemente no se puede olvidar la ensefianza doméstica encomendada a preceptores, q



numerosisimos. Ciertamente solo las élites podian pagarse ese lujo, pero el dispendio no era tan
porque eran bajisimos los emolumentos; tales preceptores no eran sino criados bien considerados Y
con miramientos. En general eran elevadisimos los porcentajes de analfabetismo; s6lo una minoria de
se beneficiaba de algun tipo de escolaridad.

Por encima de esa educacion elemental o de escuela primaria solo estaba la Universidad, el
se solia entrar siendo un adolescente, casi un nifio. En la medida en que habia algun requisito de e
podia ser de nueve afios. Eso significa que lo que entonces se denominan «estudios universitarios
suma de dos ciclos discentes diferenciados para nuestro moderno punto de vista: el de la secundari
la superior. Asombra, pues, que en los primeros cursos de algunas carreras (para mocitos de 9, 10 u
hubiera asignaturas como Derecho Romano en la Facultad de Leyes (segun algunos planes de estL

La instruccion universitaria (media y superior mezcladas) se agrupaba en cuatro Facultades: Fi
Leyes, Canones y Medicina. En el siglo XIX la de Leyes primero se llamara de «Jurisprudencia» y a la
de «Derecho». La de Canones (o sea de Derecho canonico) sera suprimida por la revolucion liberal
(tras haber languidecido a lo largo de los decenios precedentes de régimen semiliberal). La de F
acabara escindiéndose en las dos Facultades de Ciencias, por un lado, y de Filosofia y Letras, por
la segunda mitad del siglo XX, cada una se ellas ser& subdividida en varias.)

Esa organizacion docente implicaba que el jovencito de 9 6 10 afios tenia, desde esa tierna e
escoger una de las cuatro Facultades. (Ni que decir tiene que no decidia él, sino que obedecia la de
su padre.)

En el siglo XVIII (Peset & Peset, 1974, pp. 290-291) —como resultado de los esfuerzos renov:
del insigne poligrafo D. Gregorio Mayans y Ciscar— la carrera de Leyes fue considerablemente actt
(anteriormente se dedicaba casi exclusivamente al Derecho Romano): introdujéronse el Derecho Nat
Derecho patrio. El bachillerato duraba cuatro o cinco afios, seguidos por un nimero muy variable de ai
la Licencia (hoy Licenciatura): entre uno y cuatro. Por ultimo venia el tercer ciclo, el del doctorado, que



una regulacioén diferente y era poco solicitado.

A lo largo de la primera mitad del siglo XIX se produciran intentos de organizar la ensefian
modo moderno, superando los anquilosados esquemas del antiguo régimen. Las Cortes liberales
emprender esa tarea, planeando instituir el sistema moderno, que dividiria toda la ensefianza en tre:
ciclos: primaria, secundaria (Bachillerato) y superior. Fueron efimeros esos intentos, por lo fugaz
vigencia de la Constitucion gaditana (1812-14 y 1820-23). Cortaron de cuajo tales reformas las dos rec
borbdnicas de 1814 y 1823.

Reemprendidas éstas durante la regencia de la reina Gobernadora, D M2 Cristina de Bc
Borbon (1833-1839), y en los inicios del reinado efectivo de su hija, D2 Isabel 1l (1843-1868), sucedit
los planes. Nuevos ministros venian a retocar incansablemente la obra de sus predecesores. Sin en
pasmoso que la fecunda y simplificadora idea de los tres niveles educativos no llegara a instituirs
muchos decenios mas tarde, ya en el dltimo cuarto del siglo XIX.

La docencia de la época isabelina (e incluso la del sexenio democratico que siguié a su reinadc
1874) preservo intacta la agrupacion de toda la docencia en dos niveles, el primario y el universite
bachillerato sigue incardinado en las Facultades —aunque ya se plantea erigirlo en un nivel educativc
y autbnomo; un planteamiento que no llega a cuajar. Por eso, los adolescentes de 9 6 10 afios today
gue abrazar el bachillerato en una de las cuatro Facultades.

En 1845, estando en el gobierno los moderados (estuviéronlo durante casi todo el reinado), el r
de la Gobernacion, D. Pedro José Pidal y Carniado (primer Marqués de Pidal y conde de Villavivcios:
su firma a un plan —cuyo verdadero autor era el dramaturgo Antonio Gil de Zararte—. Sus dos m
novedades estribaban en: 1°, unificar los planes para toda Espafia (mientras que bajo el antiguo régir
Universidad tenia el suyo propio); 2° proclamar que la instruccion era una tarea de los poderes publi
habria de estar sustraida a intereses mercantiles y a la iniciativa privada, la cual no se regia por el
del interés general.



En la Facultad de Filosofia ese Plan Pidal de 1845 organizaba asi los estudios (Peset & Pese
p. 625). El bachillerato en filosofia se cursaba en cinco afos lectivopedumera el siguiente. 1°:
gramatica castellana, latin, aritmética, geometria, geografia mas una asignatura titulada «Mitologia y pr
de historia general»; 2°: lengua castellana, latin, principios de moral y religion, historia (especialme
Espafa); 3°: lenguas latina y castellana, francés y una signatura titulada «Principios de psicologia, i
y logica»; 4°: francés, castellano con traduccion de clasicos latinos, matematicas; 5°: traduccion latir
con retérica y poética, composicion, fisica y quimica, historia natural.

A partir del grado de bachiller, la ensefianza se bifurcaba en esa Facultad (aun denominand
Filosofia»): ciencias, por un lado; letras, por el otro. S6lo habia dos cursos de licenciatura, el 6°y el
ultimo venia el doctorado de uno o dos afios, que s6lo se impartia en la Universidad de Madrid (t:
llamada «Universidad Central»). (Si en 1875 D. Marcelino Menéndez y Pelayo obtuvo, con su tesis d
«La novela entre los latinos», el doctorado en Letras a los 18 afos de edad, no habia en ello |
precocidad excepcional —aunque si hubo novedad por presentar la primera tesis doctoral en lengua
y, desde luego, por el enorme cumulo de conocimientos del doctorando.)

Pidal instituyé un examen de revalida. En realidad crearonse varias revalidas: permanecera
del ciclo de bachillerato; en cambio, ird y vendra una intermedia tras los dos o tres primeros cursos.

El Plan de Pastor Diaz (1847, wid., p. 626) alargé la licenciatura en un curso, subdividiendc
rama de Letras en las dos de Literatura y de Ciencias Filosoficas.

El Proyecto de Ley del ministro liberal D. Manuel Alonso Martinez del 9 de diciembre de
ofrecera los materiales para una nueva estructuracion (sin romper los moldes de siempre). La gloria
llevara Alonso Martinez, puesto que el bienio progresista de 1854-56 fue una breve interrupcion en el c
del moderantismo. Sera, pues, el moderado D. Claudio Moyano y Samaniego quien, con la Ley de Insi
Publica de 9 de septiembre de 1857 —que retoma la obra de Alonso Martinez—, pase a la posteridad
artifice de un nuevo sistema educativo (en realidad mucho menos nuevo de lo que se suele pensar)



Cuando hoy lo examinamos, nos damos cuenta de que dista de semejarse a los planes del s
Todavia persiste la incardinacion del bachillerato en las Facultades universitarias —y, por consiguier
un bachillerato de filosofia, otro de leyes y otro de medicina, amén del bachillerato de teologia, en
decadencia.

El Plan Moyano de 1857 es una variacion del de Pastor Diaz dos lustros anterior, aunque co
mas tradicionalistas (introduccién del catecismo y la historia sagrada). El plan alarga en un afio el bach
gue sera en lo sucesivo de seis cursos, combinando las materias de ciencias y de ieitlaspfv.. 591-592).
Eso, claro, para el bachillerato general, o sea el de filosofia, ya que los de medicina y leyes siguen t
planes aparte.

Otra novedad del Plan Moyano de 18%3id., p. 606) es regular la instruccion doméstica —que
deja de ser un embrién de lo que posteriormente sera la ensefianza libre, obra de la revolucion liberal
La edad para iniciarla es la misma que para la oficial, nueve afios; ademas los adolescentes habran d
bajo la direccion de un profesor debidamente autorizado (lo cual reglamentariamente significo: de uno |
del titulo académico oficial, el de licenciado). Ese requisito sera suprimido por la revolucién, la cua
libertad a cada cual de estudiar como tuviera por conveniente, con tal de rendir los examenes de la el
libre en los Institutos de Bachillerato que empezaran por entonces a desgajarse de la Universidad.

Segun ya lo he recalcado, estaban divorciados de ese bachillerato general (o de filosof
bachilleratos de medicina y de jurisprudencia. Con relacién a éste ultimo, el Plan de 1842 (de ls
regencia del duque de la Victoria, el general Baldomero Esparibia), pp. 682-683) determina cuatro curse
del bachillerato (con asignaturas como Derecho Romano, Derecho Civil y Mercantil de Esparia, Derechi
Administrativo, Procesal y Candnico —cada uno acompafiado de su respectiva historia—), estando at
Derecho Politico y el internacional; éste altimo ni siquiera aparecia en la licenciatura, que abarca otros
cursos. El doctorado seria de dos afios y en él si se estudiarian conjuntamente el Derecho Natura
gentes, en el cual se subsumirian los tratados internacionales, asi como la legislacion universal corr



En lo esencial, el plan de 1842 permanece en las sucesivas reformas de 1845, 1847
(respectivamente Pidal, Pastor Diaz y Seij#syl(, p. 686), aunque el Derecho Natural es desterrado de
aulas por todos los ministros moderados. El Plan Pidal de 1845 preceptuaba a los bachilleres de jurisp
completar su formacion con tres asignaturas de la Facultad de Filosofia: literatura latina y espafiola, 1
e historia {bd., p. 683); lo cual no deja de ser un timido paso adelante hacia un bachillerato comt
incardinado exclusivamente en la respectiva Facultad (en este caso la de Jurisprudencia).

El Plan Moyano de 1857Kid., pp. 686-687) alarga el bachillerato juridico en un curso, incorpora
al mismo asignaturas de letras no juridicas, como la filosofia (ética, psicologia y lI6gica), la literatura
la literatura general y la espafiola, la historia universal y de Espafia, la economia y estadistica —ad
introducir en 5° curso el Derecho Politico. Para compensar ese alargamiento, reduce a dos ci
licenciatura, estableciendo un doctorado de otros dos cursos. En licenciatura y doctorado habria especi

Poco duro el Plan, Moyano de 1857, ya que al afio siguiente lo alteraria sustancialmente el n
D. Rafael de Bustos y Castilla, marqués de Corvera, y en 1867 lo volveria a cambiar D. Manuel de
y Echagie, marqués de Orovio, quien dejé el conjunto de los tres ciclos de la ensefianza en la Fac
Jurisprudencia (bachillerato, licencia y doctorado) reducido a siete afios —de donde se deduce que er
doctorarse a los 16 afios de edad, habiendo iniciado el bachillerato a los 9.

La revolucion de 1868 aspirara a un replanteamiento radical de toda la instruccion publica, pert
tanto, restaura el Plan Moyano de 1857, retocado por los sucesivos regimenes: la regencia del general
duque de la Torre (1869-71); el reinado del rey italiano Amadeo de Saboya (1871-73); la breve re|
democratica (1873-74); la republica dictatorial (gobierno provisional nuevamente del duque de la Torre
a diciembre de 1874). A esa corta duracién de los regimenes se afiade la fugacidad de los ministeri

Aun dentro del mismo marco de planes de estudios acarreados del reinado isabelino, la inst
publica (sobre todo la Universidad) sufrird una mutacion radical en el sexenio: libertad de ensefian:
catedra, auge de ideas progresistas, difusion de filosofias panteistas, institucionalizacion de la ensefia



Sera bajo la regencia de Dofia Maria Cristina de Austria (1885-1902) cuando la instruccion f
adquiera una estructura moderna (y, jpor fin!, se organice en los tres niveles diferenciados ya ideadc
liberalismo de comienzos de la centuria). Tal actualizacién formé parte de una evolucion del régime
guiza so6lo hoy podemos calibrar en todo lo que significd: una honda mutacién que, aun dejando intas
odres de la reaccionaria constitucion canovista de 1876, introdujo en ellos el nuevo vino de una |
modernizadora; su regencia fue un paréntesis en el despético autoritarismo borbonico (tan caracter
su esposo Yy de su hijo, los dos Alfonsos, continuadores del de Fernando VIl e Isabel II). (Pero ese
desborda los limites del presente ensayo.)

§2.— El Plan Bugallal de 1903

Las vicisitudes politicas acarreaban una enorme inestabilidad de planes. Solo entre 1894 vy
imponen siete planes diversos. Generalmente los planes se simultanean, para permitir a los alumnos
empezado sus estudios con uno seguir con €l, lo cual causa un enorme desbarajuste y un despilfar
escasos recursos humanos y materiales.

Es de destacar, empero, que en todos esos planes estuvo presente —y hasta fue protago
filosofia: psicologia, logica y ética principalmente. (En un principio los Institutos de Bachillerato
emanaciones de las Facultades Universitarias de filosofia, de las cuales tardaron en emanciparse.)

El primer Plan que logra una cierta estabilidad es el Plan Bugallal de 1903 (obra del conse
conde de Bugallal). (En realidad, ese plan era un mero retoque del del liberal conde de Romanones ¢
agosto de 1901.)

El plan de 1903 exigia, para acceder al Bachillerato, tener 10 afios cumplidos y pasar con é
examen que constaba de tres ejercicios: el escrito, consistente en el dictado de un pasaje del Qui



operaciones aritmeéticas; el oral que «versara sobre las materias siguientes: nociones generales de .
[...] y sistema métrico decimal; nociones generales de geometria practica; nociones generales de conoc
utiles (ciencias, artes e industrias); nociones generales de religion y moral»; por ultimo, un ejercicio pt
gue consistia en el «examen por el alumno de un objeto sencillo, natural o artificial, y explicacion
cualidades; lectura, explicacion oral y critica gramatical de un pasaje del Quijote; nociones de geografi
el mapa». (Si hoy se hiciera pasar un examen asi a los alumnos de 10 afos, habria cerca del
suspensos.)

El pensumdel Plan Bugallal era el siguiente® Turso: Lengua castellana, geografia general y
Europa, matematicas, religion, caligrafia; 2°: Latin, geografia de Espafia y América, aritmética, re
gimnasia; 3° Latin, francés, historia de Espafia, geometria, religiébn, gimnasia; 4°: Preceptiva lite
composicion, francés, historia universal, matematicas, dibujo; 5°: Psicologia y l6gica, historia genere
literatura, fisica, fisiologia e higiene, dibujo; 6°: Etica y rudimentos del Derecho, historia natural, agric
y técnica agricola e industrial, quimica. (Sobre todo esto, v. (Untade, 1982) y (Araque & Rodriguez Gu
2011).)

§3.— El Bachillerato en el periodo 1926-1933

La dictadura monarquico-militar del marqués de Estella establecié en 1926 el Plan de Estud
ministro Eduardo Callejo de la Cuesta (Lorenzo Vicente, 2003). (Digamos, a modo de inciso, que D. E
sera bajo el régimen franquista Presidente del Consejo de Estado desde 1946 hasta su muerte en
como procurador en Cortes por designacién personal del Caudillo [1943-49], ademas de catedr:
Filosofia del Derecho en la Universidad de Valladolid.)

Callejo expuso en el Predmbulo que queria eliminar «el abrumador y exagerado nimero de ex:
la dispendiosa y larga duracion de sus estudios para muchos escolares». La Dictadura dividié el Bac



en elemental —de 3 afios— y superior —de otros 3—. El superior se llamaria «universitario», bifurcanc
ciencias y letras en los dos ultimos afios. Asi y todo instituiase un examen complexivo final del Bachi
universitario. En el Bachillerato elemental existia una asignatura de Deberes éticos y Rudimentos del
de tres horas semanales (en el tercer curso). En 5° curso, seccion de letras, existia la asignatura de |
y l6gica y en 6° la de Etica. A los alumnos de la seccion de ciencias, nada de filosofia.

Ese Plan tuvo vigencia so6lo hasta la caida de la monarquia en abril de 1931 (o, mas exact
hasta su abrogacion por el Gobierno Provisional de la Republica el 13 de mayo de 1931; restablécese
el Plan Bugallal de 1903). Pero ya tras haber dimitido Primo de Rivera en enero de 1930, la Comis
Instruccién Puablica (hombrada por quien acababa de dejar la jefatura del gobierno) elabora un proy
reforma del Bachillerato que, en la rama de letras (5° y 6° cursos), suprime las matematicas, las
naturales y las ciencias fisico-quimicas, mientras que, en la seccion de ciencias, suprime la lengua «
y literatura, la geografia e historia y el latin, atenuando empero tales podas por la obligacion en cac
de escoger dos asignaturas optativas de entre las obligatorias en la otro rama. (Frente a tales con
presenta un voto particular quien, muchos afios despueés, sera profesor de aleman del autor de esta
D. Manuel Manzanares Sampelayo.)

El sustituto del marqués de Estella en el ejercicio dictatorial, el general Damaso Berenguer y
conde de Xauen, nombra ministro de Instruccién Publica a D. Elias Tormo Morzd, un conservador vale
politico y profesor de historia del arte (quien también sera Procurador en Cortes bajo el régimen de F
Tormo descarta el proyecto de la Comision, haciendo publicar €palsetael suyo propio, sin caractel
vinculante. En el Preambulo afirma el ministro: «En un punto principal radica todavia acaso la dificul
la segunda ensefanza: en el predominio de la labor memoristica [...] E igual aberracion general imf
examenes, curso por curso, asignatura por asignatura, con programa fijo y también con contestacic
universalmente memoristicas [...] Frente por frente de todo ello, la reforma de la segunda ensefian
ofrecer el definitivo desencaje del memoristico y, para ello, la supresién de los textos memoristi
abolicion de los examenes de curso, grupo o asignatura y, en cambio, el habito y la pluralidad const



los trabajos escritos, de los ‘deberes’, que dicen los franceses, de los ejercicios de estudio activ
escolar».

Hallamos ahi todos los desvarios del pedagogismo que solemos considerar una novedad del si
Sin embargo, Tormo si prevé un examen final complexivo, al cual llama (ya) «de madurez».

Pese a las divergencias ideologicas, las ideas del conservador Tormo no le son del todo ajena:
dos afios después le sucedera al frente del departamento, el socialista D. Fernando de los Ric
(aprobado un nuevo Plan de estudios en 1932, del cual no me ocuparé porque apenas tuvo aplicacion)
en 1933 a las Cortes un proyecto de Ley de reorganizacion de la ensefianza primaria y secungecis, (\
p. 19), donde se afirma: «Tal formacion no puede consistir en una mera adquisicion de conocimien
haga del joven estudiante un mero 6rgano pasivo y receptor, sino en el desarrollo de facultades inte
mediante su continuo ejercicio. La memoria —auxiliar precioso— no puede constituir en modo algunc
de la actividad educativa. Junto a aquel esencial fin en el orden intelectual, el Bachillerato ha de
momento en que se perfeccione la educacion moral, civil y nacional y el sentido de un urbano y ¢
convivir».,

A salvo de las éptimas intenciones del ministro de los Rios, es de lamentar que se dejara parci
llevar por un pedagogismo en el cual esta la remota raiz de los males que padecemos: el rec
aprendizaje, la errénea creencia de que basta entender, sin aprender, sin saber. Habra habido tie
ensefianza puramente memoristica donde sélo se trataba de llenar el crdneo —aungue dudo que eso ¢
sea posible (porgue me parece de todo punto imposible conocerse el Cédigo Ghatleshecunmédico-
farmacoldgico, la traduccion latina, el calculo infinitesimal o la historia de Roma sin haber captado los
conceptuales y causales, repitiendo «como un loro»). En cualquier caso, si otrora hubo y se perp
desviacion, desde hace muchisimos decenios el peligro es el opuesto: la via de facilidad, creer que
falta recordar nada ni esforzarse por aprenderlo.

Asi y todo hay que reconocerle a D. Fernando de los Rios que, aungue cojea un poco de



recalca, no obstante, que la memoria es un auxiliar precioso (entiendo que con ello quiere
imprescindible) y que la adquisicion de conocimientos es el fin esencial del Bachillerato en el
intelectual. (Por motivos que he expuesto en otros ensayos, discrepo en lo tocante a la formacion
moral, a mi juicio tarea de la familia, no de la escuela ni, menos, de la ensefianza media.)

No voy a entrar en los detalles de la propuesta de los Rios, que marcaba una estacion interme
el nonato Plan de la Comision de Instruccion Publica de 1930 y el que establecera en 1934 el n
Villalobos. Diré sélo que el Bachillerato agrega un séptimo afio, que la filosofia pasa a ser preceptiv
a una nueva materia, Economia y Derecho; y que, si bien se mantiene la bifurcacién de las dos rz
ciencias y letras, en la préctica es bastante inocua, pues las diferenpasstdereran minimas y cualquiel
bachiller de cualquiera de las dos ramas podia matricularse en cualquier Facultad o Escuela Técnica

84.— El Plan Villalobos de 1934

Cito a continuacion pasajes del peridédica Vanguardia edicion del jueves, 30 agosto 1934, pé
16. El ministro de Instruccion publica dio a conocer el decreto sobre la reforma de la segunda ens
Habiendo consultado al Consejo Nacional de Cultura y teniendo en cuenta las orientaciones que st
sefalado en el plan de D. Fernando de los Rios, el ministro ha propuesto el nuevo Decreto, que el Pr
de la Republica ha sancionado. El nuevo plan consta de siete cursos, estando dividido en dos cicl
constituido por los tres primeros cursos y otro, por los cuatro ultimos. El nuevo Plan adopta el Bachi
unitario, aleccionado por el rotundo fracaso de la bifurcacion, no sélo en Espafia, sino también en otros
He aqui elpensum

1°" curso: Lengua espafiola y Literatura, Geografia e Historia, Matematicas, nociones de Ciencia:
naturales, Francés, Dibujo.



2° curso: Lengua espafiola y Literatura, Geografia e Historia, Mateméticas, nociones de Ciencia
naturales, Francés, Dibujo.

3° curso: Lengua espafiola y Literatura, Geografia a Historia, Matematicas, Ciencias fisico natural
iniciacion de conocimientos especiales de Fisica y Quimica, Francés, Dibujo.

4° curso: Lengua espafiola y Literatura, Geografia e Historia, Matematicas, Fisica y Quimica, C
naturales, Franceés, Latin.

5° curso: Lengua espafiola y Literatura, Geografia, Historia, Matematicas, Fisica y Quimica, Ci
naturales, Latin.

6° curso: Lengua espafiola y Literatura, Latin, Filosofia y Ciencias sociales, Matematicas, Ciencias ne
Fisica y Quimica, Inglés o Aleman.

7° curso: Lengua espariola y Literatura, Latin, Filosofia y Ciencias Sociales, Matematicas, Ciencias ne
Inglés o Aleman.

En los Institutos nacionales donde sea posible, se crearan Catedras de Griego para los alul
sexto y séptimo curso.

Como preceptos adicionales del Plan Villalobos mencionaré que en él los juegos y artes sus
a la gimnasia, la cual deja de ser obligatoria, ademas de que consistira, en cualquier caso, en ejercicic
adaptados a las condiciones personales de cada alumno.

Para matricularse en el primer curso del Bachillerato es menester haber pasado un examen de
consistente en: (1) un ejercicio al dictado de Literatura espafiola contemporanea; (2) ejercicios escritt
problemas del sistema métrico decimal; (3) un examen practico de cosas; (4) un ejercicio de Literatu
este examen de ingreso era necesario que los alumnos tuvieran diez afios cumplidos. (Como se ve €
de ingreso sigue el modelo del del Plan Bugallal, simplificandolo y actualizandolo.)



Tras haber aprobado ef'2urso el alumno habra de someterse &xamen de conjuntode los tres
primeros cursos. Esa prueba era obligatoria para los alumnos oficiales y no oficiales, estando pr
efectuarla sin haber cumplido la edad de 13 afios. Los alumnos no declarados aptos tenian que r
prueba el afio siguiente. A los aprobados se les expendia un certificado de estudios, aunque no titulc

Al finalizar el 7° y dltimo curso se hacia un ejercicio de revélida ante un Tribunal mixtc
profesores de ensefianza media y de Universidad. El ejercicio de revalida se haria en los Instit
Bachillerato.

El ministro Villalobos declard: «Yo estoy muy satisfecho de la obra que llevo a cabo y que, |
que se refiere a la segunda ensefanza, considero ya casi completa. [...] Yo prosigo la obra iniciada
Fernando de los Rios en este departamento en 1932. [...] en lo sucesivo los centros de educacion d
superaran en bondad a los privados».

Conviene aqui decir unas palabras sobre el ministro republicano Dr. Filiberto Villalobos Gor
(tomo algunos de estos datos \dékisalamanca Nacido en Salvatierra de Tormes, en 1879, era un méc
salmantino, de extraccion muy humilde. Tras doctorarse en Madrid, fue médico rural y profesor auxi
la Facultad de Medicina. Fue encarcelado dos veces por la monarquia a causa de su militancia rep
—en 1903y en 1917. En 1918, 1919, 1920 y 1923 fue diputado a Cortes por Béjar. Caida la monar
1931, milita en el Partido Republicano Liberal Demdcrata, encabezado por D. Melquiades Alvarez, s
elegido diputado en las tres elecciones de 1931, 1933 y 1936. El 28 de abril 1934 viene nombrado r
de Instruccion Publica y Bellas Artes, sélo que dimite unos meses mas tarde por desacuerdos con |
(Confederacion Espafiola de Derechas Autbnoma, capitaneada por D. José M2 Gil-Robles) y con e
jefe de su partido.

Lo que llevo las desavenencias al punto de ruptura fue la negativa de Villalobos a votar en el C
de Ministros la ratificacion de la pena de muerte para algunos implicados en el motin obrero de Astu
octubre 1934.



Villalobos abandona entonces la formacion de Melquiades Alvarez, acercandose a D. Manuel
Valladares, bajo cuya presidencia vuelve a ser ministro de Instruccion Publica durante los ultimos me
bienio (hasta el 19 de febrero de 1936). En las elecciones del 16 de febrero de 1936 concurrio a los ¢
militando en el partido del Centro Nacional Republicano, encabezado por Portela Valladares; sali6 ele
nuevo por Salamanca.

Al producirse la sublevacion militar del 18 de julio de 1936, el Dr. Villalobos no pudo escapat
zona libre, siendo pronto apresado por los rebeldes, quienes lo mantuvieron encerrado en sus mazn
agosto de 1936 a julio de 1938. Evidentemente, para recuperar la libertad y poder seguir viviendo en
hubo de renunciar a cualquier actividad politica hasta su muerte en 1955.

§5.— El Plan Sainz Rodriguez de 1938

En 1938 los rebeldes, bajo la jefatura de Franco —quien ha establecido su capitalidad en Bu
sintiéndose ganadores de la guerra, organizan un gobierno. El primer ministro franquista de Instruccion
(que en seguida pasara a denominarse «de educacidén nacional») es D. Pedro Sainz Rodriguez, u
inteligentisimo, sumamente culto, tenaz, esforzado, pero también de una perfidia y una astucia extren
seran tales defectos los que al afio siguiente lleven al Caudillo a retirarle la cartera ministerial, sin
vicios privados asi como sus posiciones politicas.) Sainz Rodriguez es un borbdnico radical; en rigor,
testaferro de Su exiliada Majestad, el rey D. Alfonso Xlll. Es el hombre de la dinastia en un got
insurrecto, del cual se espera que, al acabar la contienda, restaure inmediatamente el Trono.

El Plan de 1938 retoma, en buena medida, el de Filiberto Villalobos. Distribuye asi las asign:
Religion (materia, evidentemente, incorporada por el nuevo régimen, que todavia solo domina la
occidental), 2 horas semanales cada uno de los 7 afios; latin, 3 horas, también cada uno de los 7 afic
esparfiola y literatura, 3 horas los primeros 4 afios y 2 los 3 ultimos; geografia e historia de Espariz



matematicas, 3 horas cada afio salvo 2 el dltimo; italiano o francés, 3 horas los 3 primeros afios, 1 |
siguientes; inglés o aleméan, 3 horas de 4° a 7°; ciencias naturales, 2 horas cada afio; filosofia, 3 hc
uno de los 3 ultimos cursos (de 5° a 7°); gimnasia, musica etc, 6 horas cada afo; «Conferencias
formacion patrittica de la juventud», 1 hora cada afio; dibujo, 2 horas cada afio. (Se preveé la incorp
del griego, que se efectuard algo después, con 12 horas semanales en el conjunto, distribuidas en lo
Cursos.)

(Las asignaturas ostentaban denominaciones variables de un curso al otro; he uniform
nomenclatura para brindar un cuadro sindptico. Asi, la filosofia de 5° se titula «LdOgica, psicologia,
(incluyendo fundamentos del Derecho); la de 6° «Teoria del conocimiento y ontologia»; la c
«Exposicion de los principales sistemas filosoficos». Asimismo, estan incluidas la fisica y la quimice
geneérica asignatura de ciencias naturales.)

Como vemos, el esquema fundamental es el del Plan Villalobos, con varias modificac
significativas, como lo son: reemplazar la materia de «filosofia y ciencias sociales» por «filosofia» &
y, ademas, establecerla en tres cursos y no sdélo dos; ofrecer la alternativa entre francés e italiano; ge
el dibujo; agregar la religion; e instituir esas conferencias de formacion patriética—que, por su propio n
seguramente se concebian de un modo diferente de lo que sera después la FEN (Formacion del
Nacional).

Méas que en epensumacadémico (perfectible, pero muy equilibrado y, en suma, idoneo pare
formacion complexiva del adolescente que ha de ser el Bachillerato), son otros los defectos de la
septiembre de 1938. De un lado, el espiritu que la anima y que impone para la docencia: borrar de las
mentes hispanas la decadencia, consistente en la rusofilia y el afeminamiento, inculcandoles el herois
(Me pregunto si también a las muchachas, porque la ley no las excluyo y por entonces ya eran mucha
estudiaban el Bachillerato.)

De otro lado, la Ley reguladora del Bachillerato del 20 de septiembre de 1938 contenia tres ab



El primero de sus disparates se contenia ya en el articulo preliminar de la Ley, que precep
separacion de la funcion docente y examinadora, poniendo en accion toda la capacidad del al
aumentando en grado maximo el sentido de responsabilidad del profesorado». Eso significa que el alul
ingresaba en el Bachillerato a los 10 afios de edad no pasaria examen alguno —ni de asignatura ni
ni de ciclo— hasta que, ya cumplidos los 17 afios y habiendo completado el séptimo curso, se prese
examen de Estado, nuevo nombre del examen de revélida; se rendiria en las Universidades, n
Institutos. Siete afios sin un solo examen; entiendo que la aprobacién de curso se concedia por
asistencia.

No es de extrafiar que resultaran suspensos casi la mitad de los alumnos que rendian el ex
Estado. De ahi que, poco a poco, los tribunales tendran que abrir la mano (igmoobusproprioo por
indicacion de la superioridad); de resultas de lo cual los profesores universitarios se quejaran amar
del descenso del nivel de los nuevos estudiantes de la Universidad.

El segundo disparate esta intimamente relacionado con el primero, pues ya la justificacior
supresion de examenes declara que se llevara a cabo «evitando asi una preparacion memoristica
exclusivamente a salvar estos examenes parciales, con todos sus conocidos inconvenientes». Reinc
en la campafa antimemoristica de sus predecesores: «La técnica memoristica, producto del sistema ir
ha de ser sustituida por una accion continuada y progresiva sobre la mentalidad del alumno, que
resultado, no la practica de recitaciones efimeras y pasajeras, sino la asimilacion definitiva de ele
basicos de cultura y la formacién de una personalidad completa». (Ese objetivo casa bien con el |
totalitario, que se propone moldear la mente de los jovenes como el panadero moldea la masa, en
facilitarles instrumentos cognoscitivos para que ellos mismos, segun su propia personalidad, escojan
de ser su mentalidad.)

El tercer disparate era la supresion de la ensefianza libre, lo cual prohibia obtener el titulo de B
a quien no hubiera estado matriculado durante siete afios en un centro publico o privado (oficie



reconocido y, en la practica, casi siempre un colegio religioso), asistiendo a las clases (puesto que s
de curso sin tener que superar examen alguno). Ello frustraba las posibilidades de quienes deseaban p
a exdmenes sin haber estado escolarizados, por la razén que fuere (lugar de residencia familiar, per:
del estudiante, enfermedad, etc).

En agosto de 1939 Sainz Rodriguez viene fulminantemente destituido, siendo reemplazadc
vaticanista José Ibafiez Martin (miembro de la Asociacion Catolica Nacional de Propagandistas), quie
increible que eso pueda resultar hoy— estaba animado por un espiritu mucho mas intransigen
antiliberal, deseoso de extirpar todo atisbo del espiritu de la cultura y la investigacion de los ti
predictatoriales. En realidad, uno de los reproches que se dirigen a Sainz Rodriguez era su ¢
complacencia para con personalidades de la cultura que no estaban plenamente identificadas con el
Movimiento Nacional. Ciertamente tanto Sainz Rodriguez como Ibafiez Marin eran miembros de I
politica de la Falange Espafiola Tradicionalista y de las J.O.N.S.

En el discurso de apertura del nuevo curso universitario (reproducidofenled del 24 de abril de
1939) el ministro Ibafiez anuncia su programa: «lmporta, en fin, que el Estado robustezca esta sintes
factores interesados en la Universidad. No se explican de otro modo su funcion totalitaria y su
antiliberal. Ya no hay mas libertad de catedra ni libertad de ensefianza que la de la verdad de la
catolica e imperial, la Unica que hace libres a todos los espafioles que merecen llamarse tales [...]».
decir que quienes no comulgaran con la Falange y con el caudillaje de Franco no merecian |
«espafoles».)

A pesar de ello, hay que reconocer que Ibafiez Martin rectificé alguno de los errores del Plan d
En 1942 se restituye la ensefianza libre. Y de hecho se establecen examenes de curso o asignature

En 1947 Ibafez Martin elabora un anteproyecto de ley de ensefianza media que no prosp
oposicion de la jerarquia catodlica. (Los representantes de los intereses eclesiasticos manifestaron esy.
el hecho de que fuera un Propagandista quien tramara una reforma que sometiera la ensefianza pri



oficial. «Hay abrazos que matan».) (Sobre todo esto, v. (Lorenzo Vicente, 1998).)

Como balance de los tres lustros de vigencia del Plan de 1938 hay que decir que fracaso, n
guiza no tanto por sus tres defectos ya sefialados, cuanto por la miseria econdmica que sufria la E:
la posguerra, lo cual trajo consigo una escasez de Institutos, mal equipados, con un insuficiente na
profesores, en general mal pagados y, encima, con un cuerpo docente expurgado, del cual fueron ex
los no adheridos al Movimiento Nacional. Una causa adicional del fracaso fue la casi inexisten
inspeccién escolar, malquista de los colegios privados.

§6.— El plan Ruiz-Giménez de 1953

En el aflo 1951 lleva a cabo el Caudillo una modificacion de su gobierno. Habia sido una ten
costumbre en él —a la cual nunca renunciara&— cambiar cada varios afios a sus ministros, a fin de qu
solo se perpetuara en el cargo llegando a sentirse titular de la cartera o indispensable colaborador d
de Espafia. (La unica excepcion fue la dealtar egq el Almirante D. Luis Carrero Blanco.)

En virtud de la reconfiguracion ministerial de ese afio, el ministerio de Educacion Nacional |
estar regido por el Excmo. Sr. D. Joaquin Ruiz-Giménez y Cortés, prohombre de la Accion Catdlica
oligarquia empresarial (de rancia, encumbrada y riquisima familia), devoto y fervosoramente adicto, en
y alma, a la doctrina y al magisterio eclesiasticos y exembajador de Franco ante la Santa Sede (
desempefio habia negociado el concordato).

No me ocuparé aqui de en qué medida la llegada de Ruiz-Giménez trajo consigo alteracione
ensefianzas primaria y superior. (Para la Universidad impuso el nuevo Reglamento de Disciplina Aca
extremadamente severo para con quienes se expresaran en términos que implicaran menoscabo dt
o la dogmaética catdlicas o de los principios del Movimiento Nacional.) Lo que transformé de raiz el |



ministro fue la ensefianza media, el Bachillerato, con su reforma de 1953.

De manera general hay que decir que la obra de Ruiz-Giménez con su Plan de 1953 —agrav
su sucesor en el ministerio, Jesus Rubio Garcia-Mina con el Plan de 1957 y, posteriormente, por €
ministro Manuel Lora Tamayo en el Plan de 1967— estribara en una politica de saldo, facilitar por Ic
allanar el camino quitando dificultades, empobreciendo los contenidos.

(El colmo de esa cuesta abajo sera la catastrofica reforma perpetrada, el 6 de Agosto de 1
el ministro Villar Palasi, quien destruird de un plumazo toda la obra del liberalismo decimondnico —que
a los cambios de régimen, habia persistido a lo largo de mas de un siglo—, prolongando la primaria h
14 afos de edad. V. (Torres Albero, 1988).)

Segun lo hemos visto, en los cuatro lustros que van de 1934 a 1953 el Bachillerato habia dura
afos, sin division de ramas. Para iniciarlo se habia de pasar con éxito un examen de ingreso, norn
el afio en que el alumno cumplia los 10 de edad. Quienes hubieran completado los siete cursos, ok
el titulo de bachiller siempre que, ademas, aprobaran el Examen de Estado (antes «examen de re
Impartiase la ensefianza de Bachillerato en los pocos Institutos Nacionales de ensefianza media (se
masculinos o femeninos) asi como en los colegios privados autorizados para ello —casi todo
eclesiasticos.

La Ley del 26 de febrero de 1953 dispone en su articulo 2°: «La ensefianza media se ajuste
normas del Dogma y de la Moral catélicas y a los Principios Fundamentales del Movimiento Naciona
su articulo 10 preceptia: «La educacion de grado medio debe comprender, ademas del cultivo de las
espirituales, la formaciéon moral o del caracter, la formacién intelectual y la fisico-deportiva». El ar
siguiente afirma: «La educacién moral preparara a los jévenes para el ejercicio de la libertac
responsabilidad mediante el cultivo de las verdades y virtudes esenciales al perfeccionamiento del
como portador de valores eternos, el fomento del espiritu nacional y del sentido de solidaridad y fidelid
en el servicio al destino universal de la Patria». Una buena mezcla de personalismo catélico-confesic



ideologia y terminologia falangistas.

El pensumconcreto se detalla en el Decreto del 12 de junio de 183K del 2 de julio), que
dispone: para el curso 1°: religion, gramatica espafiola, geografia universal, matematicas, ciencias n
2°: religion, latin, lengua y literatura espafiolas, geografia de Espafia, matematicas, ciencias natur
religion, latin, lengua y literatura espafiolas, historia universal (antigua y medieval), matematicas, f
guimica, idioma moderno; 4°: religién, latin, lengua vy literatura espafiolas, historia universal (mods
contemporanea), matematicas, fisica y quimica, idioma moderno. Asi se completa el Bachillerato ele
es preciso pasar un examen de revalida («examen de grado» se llama) para obtener el titulo de |
elemental.

Pasemos al Bachillerato superior: 5° curso: religion, nociones de filosofia (incluidas las de ¢
Derecho), lengua vy literatura espafiolas, historia del arte y de la cultura, fisica, ciencias naturales,
moderno; para la opcién de letras: latin y griego; para la de ciencias: matematicas. Curso 6° y ultimo: r
filosofia (exposicion de los sistemas filosoficos), lengua y literatura espafiolas, geografia politica y ecor
guimica, ciencias naturales (incluidas nociones de fisiologia e higiene), idioma moderno; en la sec
letras: griego; en la de ciencias: matematicas y ampliacion de fisica. Una disposicion final orientativa
el numero de horas para cada asignatura y curso. Omito detalles, sefialando so6lo que a la filosofia
le dedican 3 horas semanales y a la de 6° otras 3. Para obtener el titulo de Bachiller superior hay q
luego una nueva revalida (que oficialmente no se llama asi sino «examen de grado»).

A las materias enumeradas hay que agregar, en cada curso, la FEN (Formacion del Espiritu Ni
y la Formacién Fisica (alias gimnasia), dos asignaturas encomendadas a las Falanges Juveniles di
(Para las muchachas, ademas, la Escuela del Hogar, encomendada a la Seccion Femenina de FE
JONS.)

Si bien se mira, las novedades que introduce Ruiz-Giménez constituyen un retorno (actualiza
si) al Plan Callejo de 1926. La nueva legislacion acorta el Bachillerato en un afio, pero, ademas, lo |



dos: Bachillerato elemental (los cuatro primeros afios) y Bachillerato superior (los dos ultimos afios).
el Bachillerato elemental sigue siendo unificado, el superior esta escindido en dos ramas: ciencias y let
implica que, a partir de los 13 o0 14 afios, los jévenes que opten por la rama de letras no recibiran for
alguna en matematicas (ignorando absolutamente los logaritmos, las progresiones, los nimeros ima
las combinaciones, el calculo diferencial e integral, el interés compuesto y tantas otras nociones mate
en verdad elementales), al paso que quienes escojan la rama de ciencias veran su conocimiento
cortado cuando empezaban a traducir y jamas sabran ni una palabra de griego.

§7.— El Plan Rubio Garcia-Mina de 1957

En 1956 cesa Ruiz-Giménez tras los disturbios estudiantiles de febrero, siendo sustituido por L
Rubio Garcia-Mina, quien al afio siguiente impone el nuevo plan de estudios, el «Plan 57».

El nuevo ministro acentla todavia mas la tendencia marcada por su predecesor: reduce en nt
asignaturas y rebaja su contenido teorico.

El Decreto del 31 de mayo de 1957 contiene esa refoBE(del 18 de junio). En el nuevo Plar
tenemos: en 1°: religion (2 horas semanales), lengua espafiola (6), geografia de Espafia (6), matems
dibujo (3), FEN (1), educacién fisica (3); 2° religiéon (2), lengua espafiola (6), geografia universe
matematicas (3), idioma moderno (6), dibujo (2), FEN (1), educacion fisica (3); 3° religion (2), latir
matematicas (3), ciencias naturales (6), idioma moderno (4), dibujo (2), FEN (1), educacién fisica (
religion (2), latin (3), lengua espafiola (3), historia (6), matematicas (3), fisica y quimica (6), FEI
educacion fisica (3).

En realidad no se trata de horas, sino de unidades didacticas, cada una de cinco cuartos de
ellos dos dedicados a estudiar.



Pasamos al Bachillerato superior. 5° curso: religion (2 horas), ciencias naturales (6), idioma m
(2), dibujo (2), FEN (1), educacion fisica (3); para la rama de letras: 4 horas de griego y 6 de latin; |
de ciencias: 6 de matematicas y 4 de quimica. 6° curso: religion (2), filosofia (6), lengua y literatura es
(6), historia del arte y de la cultura (3), FEN (1), educacion fisica (2); para letras: 4 horas de griego
latin; para ciencias: 3 horas de matematicas y 4 de fisica.

(El lector se percatara de que la literatura universal esta ausente tanto del Plan de 1953 cu
de 1957; sélo se contempla la literatura espafiola.)

El Preambulo del Decreto de mayo de 1957 ilustra los propdsitos del nuevo ministro: «Las
materias [exceptuando las de politica, gimnasia y hogar para las alumnas] se reducen de modo que
ser aprendidas, principalmente, durante la permanencia en los centros de ensefanza, sin com
importante de labor en el domicilio del alumno». O sea, se trataba de estudiar lo menos posible y
cuanto mas, mejor. Y mas adelante (art. 5°d) dispone: «Queda prohibido encomendar a los alumnos
para ejecutar fuera del Centro. Los que, con caracter excepcional, se les encomienden se someteran «
aprobacion del Jefe de Estudios».(¢,Nos suena?)

De nuevo hallamos en tales preceptos la orientacion, tan arraigada y expandida en lustr
recientes, segun la cual, en cruzando el umbral del colegio o Instituto, el chaval deje atras el estudio.
trabaje, que —salvo por la presencia escolar— su vida sea un juego, aunque yatenga 16 6 17 afios de
orientacion va unida al eje de la reforma: menos materias, con menos contenido, todo mas facil.

La democratizacion de la ensefianza se convierte asi en democratizacion de titulos,
conocimientos. Tal tendencia se ha seguido agudizando después y ha afectado también a la Uni\
conduciendo a un enorme descenso del nivel cognoscitivo, a un aumento de la ignorancia.




§8.— El Curso preuniversitario

Aunque Ruiz Giménez amputo en un afio el Bachillerato, introdujo, después de él, un nuevc
anual, el Curso Preuniversitario, destinado a aquellos que aspirasen a matricularse en la Universidad (
Escuela Técnica Superior). Todavia entonces el titulo de Bachiller abria las puertas a un nimero de
profesionales, incluyendo ciertos cuerpos o escalas de la administracion publica.

El nuevo Curso Preuniversitario también conducira a su propia revalida, llamada «exam
madurez», que se rendia en las Universidades, versando sobre todas las materias del curso. La pe
de ese Curso Preuniversitario es que se concibe como uno de iniciacion a la investigacion.

Lo que hoy vemos y sufrimos con el auge del pedagogismo y del Plan Bolonia esta ya
programacion ministerial de Ruiz-Giménez en 1953; en realidad —y segun lo hemos ido viendo mas atré
ideas mucho menos nuevas de lo que se cree, pues arrancan del ultimo tercio del siglo XIX, irrumpier
fuerza en los afios 20 del siglo XX y adquiriendo nueva pujanza —paulatinamente, eso si— en los afio
y 70, aunque tardaron mucho en vencer las resistencias de los profesionales de la ensefianza, hacié
la hegemonia.

Ruiz-Giménez, conservador en lo social, politico y religioso, fue innovador en lo pedagc
sumandose con entusiasmo a las modas didacticas, especialmente en lo atinente a su cri:
Preuniversitario. Para éste la Ley de Ordenacion de la Ensefianza Media, de 1953, manda que se a
«el cultivo de la inteligencia al de a memoriax».

iQué absurdo y manido latiguillo! Tenemos ahi en ciernes una de las calamidades que han ar
la ensefianza —sobre todo la publica: querer preservar a los muchachos de tener que aprender de me
disparate es significativo, porque el aprendizaje de contenidos de memoria no estuvo nunca des
cultivar la memoria, ya que ésta se desarrolla aprendiendo y el fin no es el de gozar de buena memc
el de poseer conocimientos.



Por otro lado, el desmemoriado no puede ser inteligente: ejercicios de inteligencia —com
traduccion o un célculo— son imposibles si uno olvida los primeros pasos al llegar a los siguientes -
verdad, también si no se es capaz de dominar las reglas que rigen tales operaciones, pues, sin ella
trataria de acertar por «intuicion», no de inteligencia. Ademas, la propia memoria se divide en la ref
mecanica (aprenderse la guia telefonica, la lista de los profetas, la de los emperadores bizantinos o
presidentes de USA) y la memoria inteligente, aquella que retiene porque comprende, como sucede
en el recordar poesias, operacion imposible sin una subyacente captacion de las conexiones entre Ic
de la métrica aplicable. No hay, pues, inteligencia sin memoria ni memoria sin inteligencia.

Alimentar la memoria es dar elementos para la ulterior reflexion inteligente. Es imposible apr
idiomas (clasicos o modernos) sin apoderarse mentalmente de un gran bagaje de vocabulario. Eso
Pero también en las demas disciplinas el elemento memoristico es imprescindible, incluso para gj
pensamiento critico y para entender las ilaciones, los nexos, las transiciones. Asi, p.ej., tomemos la
del arte. Hay un aprendizaje inteligente, que comprende cOmo se pasa de un estilo a otro, qué avan
técnica artistica se van acumulando, qué relaciones guardan tales cambios con otras trasformaciones ¢
Pero todo eso requiere que se conozcan muchos datos de memoria: fechas, edificios, cuadros, e:
artistas.

«Lo entendi pero no podria contartelo porque no lo recuerdo» es una prolacién incongruente
asi habla deberia, antes bien, decir: «Crei entenderlo».

Tanto la vida como, mas aun, el avance en los estudios requieren la posesion de conocimie
cual exige haberlos aprendido de memoria. Siendo tan amplia la ignorancia, sabiendo, el mas culto, te
cosas frente a la inmensidad de lo que habria que conocer, jqué flaco favor hacen esos pedagogo:
vienen con la cantinela de preferir la inteligencia a la memoria!

Esta bien, en la medida de lo posible, ejercitar una memoria inteligente y no mecénica; pero ¢
tiene sus limites. No se puede ser un abogado sin conocer al dedillo un montén de preceptos, que s



—sin dilacion— aducir inmediatamente ante situaciones en que el letrado esta desprevenido, al igua
médico que diagnostica a un paciente no va a interrumpir la consulta para leevadeswecunps sintomas
o el tratamiento de tal enfermedad; y el maestro que responde a preguntas de sus alumnos no va &
gue esperen mientras €l repasa sus libros para hallar la respuesta adecuada.

El precepto de Ruiz-Giménez de 1953 segun el cual se debe anteponer «el cultivo de la intel
al de la memoria» es, en realidad, lo mismito que hoy se enuncia diciendo que se trata de des
competencias mas que de transmitir conocimientos. jError! No se incentivan las unas si no se adqui
otros.

La orden ministerial del 30 de Diciembre de 1953 detalla mas las orientaciones para el
Preuniversitario. En consonancia con la doble orientacién ministerial del pedagogismo y de concebir es
como uno de iniciacidn a la investigacion, la orden del 30 de diciembre de 1953 prescribia: «las clase
eminentemente practicas y activas»; «es aconsejable la realizacién de visitas colectivas de tod:
(artisticas, historicas, de observacion de la Naturaleza, de instituciones y realidades sociales, et
desarrollo de cada curso debe ser anticipadamente elaborado, con variaciones en cada afo, que
aprendizaje memoristico por apuntes». Preceptia asimismo que los profesores tendran que «orientar
de los alumnos» y, en concreto, «orientarlos en la exposicion verbal del trabajo»; «los temas
conferencias deben ser cuidadosamente escogidos».

§9.— La evolucion del Curso Preuniversitario de 1957 a 1963

Pasamos a 1957. Rubio Garcia-Mina acentia desterrar los libros de texto del Curso Preunive
prohibiéndolos expresamente. Varias de las disposiciones del Plan 57 para el Preuniversitario no se ¢
en absoluto; p.ej. aquella que imponia que cada alumno llevara un cuaderno para cada una de las n
visitas realizadas. «Estos cuadernos seran sellados y fechados cada diez paginas por el centro en el q



el alumno». «Cada trabajo debera ir firmado y fechado por el mismo». «Los cuadernos seran revisa
los profesores y estaran a disposicion de la Inspeccion».

Ni yo personalmente ni mis coetaneos que conozco y con quienes he recordado el
Preuniversitario de 1959-60 llevamos cuaderno alguno de ninguna de las materias; ni hubo tales vi
conferencias de especialistas ajenos invitados. (En mi Instituto hubo, si, una excursion al Escorial, des
voluntaria.) Ni teniamos que hacer exposiciones orales. (La Unica que se me exigi6 es la de lat
reproduzco mas abajo, marzo de 1960).

Por otro lado, el Preuniversitario estaba, en cada asignatura, dedicado monograficamente a (
tema, variable de un afio para el otro. Aunque tal pauta desembocd, desde su inicio, en un estrepitosc
los empecinados decisores gubernamentales no atribuian tales resultados al error de concepciéon del C
a que no se aplicaban suficientemente las directrices ministeriales, o sea a la presunta inercie
profesorado apegado a las viejas tradiciones didacticas. No comprendieron nunca lo absurdo de int
en seco, a los 15/16 afios, la adquisicién de conocimientos por los alumnos (cuando mas falta les hac
prematuramente (y —por afladidura— sin preparacion metodoldgica), endosarles una tarea de inicia
investigacion, con especializacién tematica.

Es mas, aun admitiendo contrafacticamente que hubiera sido oportuno ese salto en el vacit
minimo, para ello, habria sido menester haber reforzado e intensificag@nsumdel Bachillerato,
principalmente del superior, en lugar de aligerarlo hasta el punto de que en los dos Ultimos cursos (
se aprendia muy poca materia nueva.

Ante el negativo balance, el ministro Rubio Garcia-Mina vuelve a reformar el Preuniversitari
otro Decreto de 1959. Segun lo en él preceptuado, serian, en lo sucesivo, constantes los contenids
asignaturas de ciencias —para las cuales, ademas, si habria libros de texto. Lo cual significa que los
de Letras fuimos, de lejos, los mas damnificados por el desvario ministerial, mientras que los de ¢
tuvieron ese Curso como si fuera un 7° y ultimo de Bachillerato (ya que no mucho dafo les hac



estuvieran afectadas por esa orientacion monotematica las tres asignaturas comunes: filosofia, lite
geografia).

En 1959-60, en la asignatura de Lengua y literatura espafiolas el tema fue «Cervantes y el Q
el de filosofia, «Los concilios ecuménicos»; el de Geografia, «Geografia agricola de Espafia»; el d¢
«Ciceron,n L. Catilinam oratio tertia (habita ad populumbn L. Catilinam oratio quarta (habita in senatw)
el de Griego, «Platorfredon(l-1V y LIV hasta el final)».

A una edad en la que teniamos tantisimo que aprender y tras un Bachillerato en el cual ha
adquirido s6lo conocimientos meramente rudimentarios y extremadamente insuficientes, las chaval
chavales de 15/16 afios que ese afio pasamos dicho Curso Preuniversitario nos veiamos cond
dedicarnos monograficamente a unos temas como si estuviéramos preparandonos para un Doctor.
tuviéramos por delante una licenciatura (normalmente de cinco afios) en la cual contaria poco la
aptitud investigativa (suponiendo que la hubiéramos adquirido) y mucho, en cambio, lo que supiér:
dejaramos de saber.

P.ej., cuando de filosofia no sabiamos nada (porque el libro de texto de 6° de Bachillerato era
simpleza y superficialidad inauditas), nos enfrascabamos todo un afio lectivo en los concilios ecumén
cuando necesitabamos afianzar, ampliar y ahondar nuestro conocimiento del latin y del grieg
dedicabamos a un unico texto de un autor.

En otros afos de aquel entonces, unos corrieron peor suerte que otros. En el curso 1958-59 (el
al mio) los temas habian sido los siguientes: en Literatura, «Cartas de relacion de Hernan Cortés \
historiadores de Indias: Estudio de su época»; en Filosofia, «La Familia»; en Geografia, «ltalia y la
del Vaticano»; en Griego, la Homilia en defensa de Eutropio de S. Juan CrisG6stomo; en latin, una [
La Republicade Cicerén. En 60/61 cayeron: para Literatura, «Luis de Gongora: su obra y su tiempo. E
especial dé”olifemo»; Filosofia: «La libertad: Estudio filoséfico, social y religioso de la misma»; Geogre
«Hidrologia de Espafia»; Latin: «Tito Livid\b urbe conditalibro I; Griego: «HerddotoHistoria (textos



relativos a la Historia griega)». En el afio siguiente, el 61/62: Literatura, «Lope de Vega y su tiempo: E
especial deel villano en su rincon; Filosofia: «La propiedad: su funcidn social»; Geografia: «Fuente:
energia»; Latin: «Tito LivioAb urbe condita22 guerra punica»; Griego: «Plutaréricles(Libro X de las
Vidas Paralelay». Peor suerte les cupo a los de la quinta del 62/63: Literatura, «Menéndez Pelayo: su
y su obra literaria. Estudio especial Hestoria de las ideas estéticas en EspdBaglos XVI, XVII y XVIII»;
Filosofia: «La persona humana: Aspectos religioso, filosofico y social»; Geografia: «Provincias afr
espafolas: Ifni, Sahara, Fernando Poo y Rio Muni»; Latin: «Virddieida libro II; Griego: «Homerolliada
(diversos cantos)». No hacen falta comentarios.

El 10 de julio de 1962, a raiz de las huelgas mineras de Asturias, Franco lleva a cabo una nue\
ministerial. Jesus Rubio Garcia-Mina viene reemplazado por Manuel Lora Tamayo, quien ya al afio Sig
en julio de 1963, vuelve a reformar el Preuniversitario, con una doble directriz; habrd de constitu
«preparacion para los estudios superiores, tanto universitarios como técnicos», a la vez que «se sl
importancia del curso preuniversitario como complemento de la formacion recibida». Deja de ser obli
la Revalida de 6° para quienes cursen el Preuniversitario.

Encuéntranse, ademas, los rectores de la politica educativa con una situacion preocupante
afios, se ha incrementado en 62% el nUmero de matriculados, pero mas de la mitad de quienes se s
la prueba de madurez son suspendidos.

A la vista del texto publicado en &8OE, mi impresion es la de que Lora Tamayo sent0 acta
fracaso definitivo del Curso Preuniversitario, reemplazandolo por un 7° curso de Bachillerato, aunqu
[lamara asi. Se abandond la orientacion monografica, aunque persistio la incitacién a que el alumno
una mayor iniciativa.

Asimismo —pese al tenor literal de las declaraciones— me resulta claro que Lora Tamayo trato
ya habian hecho sus dos predecesores, Ruiz-Giménez y Rubio Garcia-Mina) de rebajar las exigenc
regalar aprobados en el examen de madurez, haciéndolo mas facil.



§10.— Conclusion

Parafraseando a Montesquieu, podriamos titular esta nota como unas «consideraciones
grandeza y decadencia del Bachillerato en Espafia».

Obra del liberalismo, imitaciéon d&accalauréafrancés, tuvo sus dias de gloria, alcanzando su z
con el Plan republicano de Filiberto Villalobos de 1934 (en parte ideado ya en 1932/33 por D. Ferna
los Rios). Pese a algunos absurdos y al fielato que habia que pagar al nuevo régimen totalitario, ha
se conservo lo esencial de la obra liberal-republicana.

Sin embargo, desde 1953 el Bachillerato cayo en picado, yendo de mal en peor. Los su
ministros porfiaron por hacerlo cada vez mas facil, vacidndolo de contenidos cognoscitivos, allan:
despojandolo de su mision de una instruccién integral para la vida culta y para los estudios. Una mis
no podia cumplir si en sus ultimos afios se escindia en las dos ramas de ciencias y letras.

Fue particularmente disparatada la ocurrencia de interrumpir a los 16 afios de edad la adquis
conocimientos, reemplazandola por una dedicacion monogréafica a determinados temas a modo de ir
en la investigacion. El fracaso de ese engendro no se subsané con la reforma de Lora Tamayo 196:
gue persistieron los defectos principales introducidos por sus dos inmediatos predecesores. Ello cont
guiebra de todo el sistema educativo y al advenimiento de otro mucho peor en 1970.

Esta a la vista el resultado de esa decadencia. Abramos cualquier libro juridico, sea de C
mercantil, o laboral, o civil, o penal o internacional, etc. El Derecho de nuestra sociedad procede del R
Por ello, los catedraticos de Derecho no se resisten a la tentacién de salpicar sus textos con latinajos, |
adagios de los jurisconsultos latinos. Pero ni siquiera saben copiarlos textualmente. La mayoria ¢
pseudo-latinajos destrozan la lengua de Cicerdn, no solo violando las reglas de concordancia sino,



sin distinguir siquiera ablativo de genitivo, nominativo de acusativo, masculino o femenino de neu
singular del plural. jY se trata de frases sencillas y elementales!

Hagamos una encuesta sobre conocimientos histéricos entre estudiantes universitaric
estremeceremos ante los resultados. Pero entre el profesorado no nos iria mucho mejor. Y no hablo
faltas de ortografia.

Los profesores universitarios de comienzos del siglo XX (o, por lo menos, muchos de ellos) es
en latin y leian el griego a la vez que conocian matematicas superiores; entendian textos en inglés
y aleman. En sus escritos reproducian citas de idiomas clasicos y modernos sin traduccion, puest
sobreentendia que el lector no la necesitaba. ¢ Qué queda hoy en dia de todo eso? (No es de extrar
transfondo, que se rechacen hoy manuscritos propuestos para publicarse en revistas de hum
reprochandoseles exceso de erudicion; los tristes relatores dan asi rienda suelta a su mal humor
despliegue de conocimientos que a ellos les resultan ya inalcanzables, tras sucesivos ciclos discentes
y rebajas.)

Tenemos una sociedad que, felizmente, ha difundido muchisimo mas que la de hace un s
modicumde conocimientos. Pero una sociedad cuya élite culta es infinitamente mas inculta, por n
bastante ignorante.

Ni siquiera pienso que escape a esa tendencia la superélite formada en los colegios [
reservados a la clase alta y en determinadas Universidades —en general también privadas— enormem
y selectivas. Seguramente ahi se formaran profesionales de gran competencia en su especifico c
trabajo, pero no personas cultas.

Cuando se habla de la necesidad de ciudadanos bien formados que integren eso que se ¢
«sociedad civil», creo que mejor que tan melifluas y etéreas vaguedades seria volver al ideario lik
formar mujeres y hombres cultos. Me hago cargo de que tal ideario no se inserta en el espiritu de los t



O tempora, o moresTocara esperar.
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§0.— PREAMBULO
0.1— Ocasion y motivo del presente ensayo

Hace 59 afios escribi6 el autor de este ensayo una monografia titulada «Estudio histérico y
literario de las Catilinarias de Cicerén», que vino agraciada con el Premio Nacional de la Sociedad
Espaiiola de Estudios Clasicos para alumnos del Curso Preuniversitario.

Al difundir ahora dicha monografia —a los doce lustros de haberse redactado—, he
reconsiderado los temas que en ella se abordan, sélo que ya no desde la perspectiva de un
quinceanero, sino desde un enfoque ilustrado por un conocimiento (imperfecto, sin lugar a dudas) de
la historiografia, pero también por la propia trayectoria académica e investigativa del autor, cuya
mas reciente época (1998-2019) se ha consagrado a la filosofia juridica, dentro de la cual resulta
imprescindible un hondo zambullirse y empaparse en el Derecho Romano.

Al iniciar, en 1997, esa nueva época de mi carrera académica, mi dnica finalidad era
desarrollar una légica nomolégica genuinamente adaptada al razonamiento juridico, lo cual requeria
una plena compenetracion con todo el ambito del Derecho. Volvi entonces a la bancada estudiantil,
cursando toda la licenciatura y luego el doctorado juridicos. Felizmente lo hice por el Plan de 1953,
antes de las innovaciones del altisonante «Espacio Europeo de Educaciéon Superior». Entonces el
Derecho Romano era una asignatura hueso, dificilisima. (No lo fue para mi, familiarizado, desde mi
mocedad, con la lengua latina y la historia de Roma, pero aun asi tuve que apretar.)



Hoy queda reducido a un residuo el Derecho Romano, todavia troncal en los planes de estudio
bolofieses para las Facultades de Derecho. (;Por cuanto tiempo?) Hay que reconocer que viene de
antes de ese malhadado Plan Bolonia el asalto al Derecho Romano, pues, ya con los planes de 1990
en adelante, pasé de 5 horas semanales a sélo 2. Impartese, ademas, a estudiantes que, sobre
desconocer el latin, de historia poseen un mero espolvoreo.

Para que se les perdone la vida, las tres areas de conocimiento de Derecho Romano, Historia
del Derecho patrio y Filosofia Juridica han tenido que resignarse a una condicién de marias —cuando
fueron y deberian ser justamente todo lo contrario: las mas cuesta arriba, pero aquellas que, al venir
dominadas, moldean mas a un genuino jurista: un individuo que no se limita a saber leyes, sino que,
imbuido de una honda cultura juridica, comprende, piensa, siente y vive el Derecho.

En esa degradacion (en el nuevo pensum del «grado»), queda el Derecho Romano reducido al
Derecho privado; éste siempre se llevo, es verdad, la parte del leén, pero ahora ya se ha esfumado
el Derecho Publico Romano. Sea este trabajo un intento de reevaluarlo.

Al difundir mi vieja monografia, he reconsiderado, criticamente, sus contenidos: el
tratamiento de la presunta conjura de Lucio Sergio Catilina, el papel del consul Cicerdn, las secuelas
de los acontecimientos del otono del 63 AEC, las implicaciones juridicas, politicas y religiosas de
aquellos hechos —y de los que se siguieron, por una concatenaciéon factica y causal—; todo ello
auxiliado por un estudio de la historia, a la escucha de diversas escuelas de la investigacion
académica —si bien, preponderantemente, desde la perspectiva jusfiloséfica y juridica, analizando
la relacion entre las quaestiones facti y las quaetiones juri.

Llévame tal motivacion a indagar un espectro de temas cada uno de los cuales mereceria un
estudio aparte. No falta, empero, un hilo conductor. Es el hilo de la reflexién juridica y jusfiloséfica
en torno a los luctuosos hechos del 5 de diciembre del ano 63 AEC el que me conduce a tratar de
desenmaranar el ovillo de la quiebra de la legalidad constitucional en la Roma tardorrepublicana,



que zozobroé por la lucha de clases. En las paginas que siguen van a ocuparnos esa lucha y sus
repercusiones en el campo juridico.

LR R
0.2.— Plan del actual estudio

Empiezo recapitulando los hechos de los cuales arranca este ensayo: la presunta conjuracion
de Catilina del ano 63 AEC, su transfondo histérico y sus secuelas: como vino agravada la crisis
institucional de la Republica por la sangrienta represion ciceroniana y senatorial de diciembre de ese
afnio, desembocando, a la postre, en el derrumbe del propio régimen republicano. A continuacion,
estudio la irrelevancia histoérica de la conjura catilinaria en si —la cual no obsta a la transcedencia
causal de la represion, segin acabo de indicar.

En ese contexto, considero después las tres figuras de Mario, de Pompeyo y de Craso.
Especial atencion dedico a valorar a Publio Clodio Pulcro, cuestionando su presunto nexo con la
conjura catilinaria. Ahondo en las repercusiones indirectas de los ligubres sucesos del ultimo mes
del 63, particularmente el exilio de Cicerén del 58-57.

A fin de comprender la compleja lucha de clases de ese final de la Roma republicana, analizo
las caracteristicas socio-econdémicas y juridicas de la esclavitud en Roma asi como la situacién del
proletariado, desmintiendo el mito de su parasitaria ociosidad. También recalco la vitalidad de la
religion politeista.



A renglon seguido abordo la pérdida de legitimidad de las instituciones politicas de la Roma
tardorrepublicana, particularmente el Senado. Por ultimo me pregunto qué significé socialmente la
caida de la Republica.l

L 2K X
0.3.— La nocion de lucha de clases

Resulta ineludible abordar un problema conceptual: ;qué entiendo por «lucha de clases»? En
la cultura filoséfico-politica de los ultimos treintaitantos lustros tan cargado esta ese concepto de las
ideas de Marx y sus discipulos que muchos lo juzgan inseparable de las mismas. Como, por otro lado,
no se halla ninguna nocién univoca de lucha de clases ni en los propios textos de Marx ni, muchisimo
menos aun, en los de la tradicion del materialismo histérico, cada cual privilegia una u otra

1. Mi actual ensayo es fruto, no sélo de mi reflexién, sino de una atenta lectura de amplia bibliografia, en la cual Ginicamente
se incluyen escritos de valor académico y cientifico —sean filologicos, juridicos o historiograficos—; quedan fuera las obras
literarias. Estas, sin embargo, han abundado. Ya en 1611 Ben Jonson escribi6 Catiline: His Conspiracy; Henrik Ibsen, en 1850,
escribe otra tragedia, Catilina. En 1792 la Opera titulada Catilina la compuso Antonio Salieri con letra de Giambattista Casti
—aunque no se representd por entonces. En 1853 aparecio una novela historica de Henry William Herbert. En afios recientes
han escrito novelas sobre la intriga catilinaria, entre otros: Steven Saylor, Colleen McCullough, John Maddox Roberts, Robert
Harris, Taylor Caldwell y Paul-Lewis Anderson. También mencionaré una obra publicada en 1844 por el famosisimo literato
francés Prospero Mérimée, que fue, no obstante, un trabajo historiografico: Etudes sur I'histoire romaine, 2° volumen, Conjuration
de Catilina.



enunciacion particular, sentenciando que no ha habido en la historia lucha de clases mas que cuando
se cumplian requisitos sumamente restrictivos.>

Para dilucidar el concepto de lucha de clases, es menester aclarar qué entendemos por «clases
[sociales]». El propio Marx declinaba la paternidad no sélo de los conceptos de clase social y de lucha
de clases sino incluso del reconocimiento de su importancia como clave de explicacion histérica,
atribuyéndolo a predecesores, como Guizot.

Esta claro, no obstante, que a Marx le corresponde la originalidad de una sociologia,
engranada con una economia politica, en la cual esa nocién de clase viene caracterizada por notas
muy precisas, intransplantables a otras concepciones. En esa visién, una clase es una fraccién muy
amplia y numerosa de la poblacién que guarda con las otras fracciones unas relaciones de produccién
que distribuyen sendos roles diferenciados con respecto al control de las fuerzas productivas y al
proceso de producciéon material, en virtud de los cuales —y de las inexorables leyes de sucesion de
las formaciones socioeconémicas— una clase es dominante y otra clase es dominada. Juridicamente
(y, por lo tanto, en un plano superestructural), se expresan esas relaciones de produccién como
relaciones de propiedad; mas no son éstas las subyacentes, puesto que el Derecho se genera sobre
la base econémica, en la cual ya estan dadas las clases antagénicamente opuestas. (Ese «ya» indica
una prioridad en un orden de naturaleza, no temporal.)

En esa vision, es finito —y muy pequeiio— el elenco de las clases sociales posibles. En
principio, tenemos un binomio, esclavistas y esclavos, en la sociedad antigua; otro, sefiores y siervos,
en la medieval; y un tercero, burgueses y proletarios, en la moderna. Ningiin marxista ha negado la

2. Mas abajo abordo la cuestion de si las insurrecciones de esclavos pueden considerarse luchas de clases y doy mis razones

para una respuesta afirmativa.



existencia de clases intermedias, pero siempre suscitaron problemas su ubicacion en el esquema, su
enumeracion y su caracterizacion.

De la nociéon de clase se pasa a la de lucha de clases. ;Es lucha de clases cualquier conflicto
social o politico en el cual estén, de un lado, alineados (algunos o0 muchos) miembros de una clase y,
del lado opuesto, (algunos o0 muchos) integrantes de una clase adversa? A menudo los autores de esa
tradicion —empezando por su mismisimo fundador— se enzarzan en un circulo, al, por una parte,
afirmar que —igual que cualquier hecho de conciencia o de ideas, en general— la conciencia de clase
es un fenomeno de la superestructura —lo cual presupone que las clases estan dadas, y enfrentadas
entre si, con una anterioridad de naturaleza con relacion al surgimiento de tal conciencia—; mientras
que, por otra parte, suelen rechazar que haya clases propiamente dichas —y aun mas lucha de
clases— sin sendas y mutuamente hostiles conciencias de clase.

Para nada me incumbe indagar ninguna cuestion de esa indole, porque —sin negar una
filiacion remota con las seminales ideas de Marx— las nociones aqui manejadas estan completamente
emancipadas de tales esquemas.

Por «clases» entiendo cualesquiera pluralidades amplias de individuos y familias en que se
divida una sociedad y que difieran por su estatuto social en una o mas de estas tres variaciones: (1%)
nivel econémico (en sus cuatro facetas: 1.riqueza; 2. ingresos; 3. actividad laboral u ocupacional; y
4. nivel de vida); (22) relaciones con el poder politico; (32) poder social: prestigio, influencia,
posibilidad vitales.

Flexible —en parte vaga y, desde luego, gradual— mi concepcion guarda mas similitud con
la de Max Weber, para quien la diferenciacion de clases era una cuestion de estratificacion social
segun los tres parametros de poder, dominacién y accién societal. Asi y todo Weber —quien debe
muchisimo a Marx— elabora una concepcion de las clases sociales bastante proxima a la del autor



del Capital —aunque mas refinada y exenta de las necesarias consecuencias socio-politicas que
ineluctablemente se derivan de la division de clases en el materialismo histérico.

Para mis propésitos, empero, la concepcion de Max Weber es todavia insuficientemente
elastica, puesto que también él cifra esencialmente la diferenciacion de clases en las relaciones de
propiedad. En mi definicién no existe diferencia valida y general entre clases y capas sociales. No
hay ni puede haber sociedad sin clases.?

Ni tiene interés cuantificar las clases sociales, decidir si pertenecen a la misma clase social
los trabajadores de centros de llamada, los estibadores, los cajeros de un supermercado, los
empleados de banca y los arquitectos desempleados de larga duracion. O decidir si todos los
ferroviarios forman una sola clase, que engloba a los maquinistas, los guardagujas, los revisores, los
oficinistas, los limpiadores, etc. Es como contar nubes, para determinar si estamos viendo varias o
una sola.

Asi, en la Roma tardorrepublicana ;jhubo una sola clase de esclavos? Todo el mundo sabe
cuan abismales diferencias de nivel de vida, de estatuto social, de influencia y de posibilidades vitales
mediaban entre unos esclavos y otros. Sin embargo eso no impedia a Cicerén usar los vocablos serui
y seruitium como colectivos que —en el contexto de las descripciones de enfrentamientos politico-
sociales— conceptuaban a los asi globalmente designados como una clase social. Igualmente unas
veces podemos hablar de una clase de pequeiios propietarios urbanos (tenderos y artesanos) y otras
veces de varias, pues, siendo heterdclito, ese segmento de la poblacion estaba atravesado por
fronteras significativas entre unas partes y otras —por su nivel econémico, por sus intereses, por sus
relaciones con otras fracciones de la sociedad.

% En verdad la diferenciacién en clases sociales no se da tinicamente en las sociedades humanas sino también en algunas

de nuestros parientes de otras especies.



Si, escapando a cualquier solidificacion, vienen conceptuadas con esa flexibilidad y fluidez
las clases sociales, es asimismo multifacética la lucha de clases. Es lucha de clases cualquier
enfrentamiento socio-politico en el cual, total o parcialmente, quepa (veridicamente) caracterizar la
disputa como una que se da entre miembros de una clase y miembros de otra en virtud de interses
colectivos en mutuo conflicto. Generalmente las luchas de clases no son entre dos, sino entre varias,
con mutantes alianzas y entrecruzamientos.

Al introducir como nota esencial de la lucha de clases el conflicto colectivo de intereses, hay
que preguntarse qué nocién manejamos de interés, si una subjetiva o una objetiva. ;Son intereses de
clase aquellos que los agentes —individuales y colectivos— piensan o los que realmente tienen segun
un analisis sociolégico fundado en los hechos? Juzgo que la respuesta idonea es que en cualquiera
de los dos sentidos el conflicto colectivo es una lucha de clases.*

En las luchas de clases —igual que en cualesquiera otras— es palmario que, a menudo, los
contendientes efectiian acciones que dificilmente redundan en su interés —como actos de venganza,
no justificables por un calculo racional de las ventajas y los inconvenientes que causalmente se
derivaran; sin embargo, a pesar de esas dificultades, no hay lucha de clases sin que esté involucrado
un conflicto de intereses, al menos en la génesis del enfrentamiento. Lo que si cabe inferir de esta
reflexion es que la lucha de clases no se reduce a una oposicién econémica, comportando también
facetas socio-psicoldgicas, culturales y axioldgicas.

No negaré que a menudo (por no decir casi siempre) es controvertible la caracterizacion de
un conflicto en términos de lucha de clases —y, mas atn, en términos de una determinada lucha de
clases, en lugar de otra. Se han propuesto varias y discordes lecturas de los hechos mismos sobre los

*_ De todos modos, apenas puede concebirse que los agentes colectivos actden en funcién de unos intereses puramente

objetivos que ellos no perciban.



que versa esta monografia: la intriga catilinaria del 63 AEC, la pugna entre optimates y populares,
el conflicto entre clodianos y ciceronianos en el decenio 61-52. Ha habido al respecto debates
hermenéuticos en los cuales ambos disputantes se valian de un concepto de lucha de clases.

De Ettore Lepore a Luca Fezzi —pasando por Antonio La Penna y Aldo Schiavone—, ha
tendido a ofrecer la moderna historiografia italiana (inicialmente inspirada en el marxismo de
Antonio Gramsci) una imagen de Ciceron que esta en las antipodas de la vision defendida en estas
paginas. No niega esa linea de pensamiento que el arpinate no sélo fue un hombre de las clases ricas,
sino un vehemente y pertinaz defensor de su supremacia. Ni niegan su insensibilidad ante los
padecimientos y la miseria de los humiliores y de los esclavos, oponiéndose con uiias y dientes a
cualquier medida tendente a aliviar su desgraciada suerte. Sin embargo, ven en Marco Tulio —sobre
todo después de su exilio, en el fragor de su conflicto con Publio Clodio Pulcro— el conceptor de un
nuevo bloque de clases sociales que disminuiria el predominio de la nobleza urbana (el orden
senatorial) e incluso del orden ecuestre de la ciudad de Roma para abogar por una reconfiguracion
politico-social en la cual —segun algunos de esos historiadores— la Res Publica romana vendria a
convertirse en algo asi como una federaciéon de municipios italianos, un Estado que calificariamos
de «republicano-burgués», basado en un capitalismo (de tipo antiguo, obviamente, pero que hubiera
abierto la puerta a un mayor desarrollo de las fuerzas productivas); su proyecto —al menos durante
algunos anos— habria sido viable, constituyendo una factible alternativa al itinerario que seguiran
los acontecimientos, o sea el derrumbe de la Republica; un desenlace evitable —segun ese enfoque—,
habiendo sido posible un rumbo radicalmente diverso de la historia «de Europa».



Para esa concepcion, Clodio no es un representante de las clases oprimidas —de los esclavos
y humiliores—, sino un aristécrata aventurero y arrogante que, sin escrupulos, se sirve del malestar
de los pobres para fines de medro personal.’

Paréceme fantastico ese punto de vista, que saca de quicio una presunta dicotomia entre el
eslogan ciceroniano de la concordia ordinum —mas presente en los discursos del periodo consular,
en torno al afio 63— y el del consensus bonorum omnium, de los escritos posteriores. En los ensayos
de teoria politica a los que el arpinate consagrara buena parte de su tiempo en sus ultimos afos no
asoma absolutamente para nada ninguin proyecto de reconfiguracion politica radical de la Res Publica
populi romani; ni tiene la menor base esa peregrina idea de una Republica federal italiana. Tiendo
a ver en esas elucubraciones una ocurrencia que sirve para —sin renegar total o abiertamente de la
tradicion marxista— oponerse al determinismo y al evolucionismo histéricos (orientaciones de
pensamiento historiografico que, originandose en la Ilustracién, fueron llevadas a su cuspide por
Hegel y heredadas por Marx, aunque éste las articulara con otras herramientas conceptuales).

Dedtcese de esa polémica que el concepto de lucha de clases no nos suministra ningin
criterio univoco para enjuiciar aquellos hechos histoéricos.

>, Cuando reconocen que, asf y todo, no dejaba de ser un caudillo de las clases bajas, coinciden con Cicerén en verlo como
un ejemplo degenerado en comparacion con los Gracos o Apuleyo Saturnino —silenciando que también esos precursores se
habian visto constrefiidos a acudir a violencias e ilegalidades y que ninguno de ellos habia brindado a las propias masas
populares un instrumento de autoorganizacion y de iniciativa en la accion como si lo hizo Clodio al instituir el derecho de

asociacion.



Otro ejemplo mas reciente nos lo ofrece la invectiva de Pier Paolo Pasolini contra los
estudiantes que habian batallado con los policias en la manifestacion de Valle Giulia, en la capital
italiana, el 1 de marzo de 1968.°

Lejos de mi defender el cimulo de desvarios estudiantiles de 1968 (que en otros escritos he
sometido a demoledora critica); eso no quita para que resulte palmaria la falacia del extravagante
Pasolini: soslayando el contexto de las luchas politico-sociales de la Italia de los afios 60 del siglo XX,
aislando el penoso episodio de Valle Giulia, dictamina que los estudiantes son «hijos de papa» (sin
demostrarlo), al paso que los policias son hijos de pobres —y ellos mismos pobres— para invertir el
usual enfoque de tales enfrentamientos con parametros de lucha de clases.’

Hay épocas de mayor lucha de clases y otras de mayor armonia o conciliaciéon. El final de la
Republica romana fue un periodo de exacerbada lucha de clases, en la cual estuvieron involucradas
la nobleza o clase senatorial, la de los equites (los ricos sin rango senatorial), las clases pobres libres,
los libertos y los esclavos. Las instituciones republicanas —mediante las que acaparaban el poder
la nobleza y el orden ecuestre combinados— ofrecian un cauce a esas luchas, pero no abrian
perspectiva alguna de solucién, ni por via revolucionaria ni por la de una transacciéon amigable. La
lucha caus6 el bloqueo y la paralisis de tales instituciones, la bancarrota de la legalidad

6 He aqui un extracto de su «poesia»; «sapete anche come essere prepotenti, ricattatori, sicuri e sfacciati: prerogative piccolo-
borghesi, cari. Quando ieri a Valle Giulia avete fatto a botte coi poliziotti, io simpatizzavo coi poliziotti. Perché i poliziotti sono
figli di poveri. [...] | ragazzi poliziotti che voi per sacro teppismo (di eletta tradizione risorgimentale) di figli di papa, avete
bastonato, appartengono all'altra classe sociale». V. http://temi.repubblica.it/espresso-il68/1968/06/16/il-pci-ai-giovanil.

' Entre otras cosas, opta por ignorar que esos pobres policias actian a las drdenes de los ricos y que los jovenes
manifestantes estdn embelesados por unas ideas de transformacion social que destruyan la hegemonia de las clases
acaudaladas.



constitucional republicana y la inevitabilidad de su demoliciéon. El inexorable resultado sera el
Imperio, que impondra una paz de clases regimentada bajo un poder despético.

§1.— RECAPITULACION DE LOS HECHOS: (QUE FUE LA CONJURACION DE
CATILINA?

A mediados del siglo IT AEC los romanos habian vencido en tres guerras contra el reino
macedonio (una hostilidad desencadenada, inicialmente, por haberse aliado esa monarquia con Anibal
en la II guerra punica). Eran ya duenos de toda Italia, la Galia cisalpina, las islas de Cércega,
Cerdena y Sicilia y la mayor parte de Espana. En 147-146 tiene lugar la llamada «guerra aquea» en
la cual se apoderan de Grecia, destruyendo Corinto (una de sus execrables fechorias).

En el afio 133, al fallecer el rey de Pérgamo, Atalo III, deja en testamento su reino a Roma,
que lo convierte en la provincia romana de Asia. Para esa fecha, la mayor parte de los paises
ribereiios del Mediterraneo estaban en poder de Roma.

Agudizanse entonces las luchas de clases. En 134-132 tiene lugar una gran insurreccion de
esclavos en Sicilia. En 133 el tribuno de la plebe Tiberio Sempronio Graco consigue que se promulgue
la ley de reforma agraria, pero, en represalia, viene matado por orden del Senado. Diez anos después,
su hermano Gayo, también elegido tribuno, no sélo renueva y ahonda la reforma agraria, sino que
agrega otras reformas sociales, como la de que los soldados sean equipados militarmente por la
Republica y no con su propio caudal (lo cual abre el reclutamiento a los proletarios, una medida que
retomara el consul Mario unos anos después). Gayo Graco no es reelegido para el 321 y, temeroso
de sufrir la suerte de su hermano, huye; el Senado decreta entonces el primer senatus consultum



ultimum,® lanzando una persecucién a muerte contra él y sus asociados. Gayo Graco, acorralado,
ordena a su esclavo Filocrates que le dé muerte.

Habian fracasado asi los intentos de avance popular y democratico; la aristocracia nobiliaria
y senatorial habia afianzado su poder oligarquico.

En los anos sucesivos Roma se va a enfrentar a nuevos enemigos. El mas duro de pelar sera,
en la costa septentrional de Anatolia, el rey Mitridates del Ponto, quien ambiciona expandir sus
dominios, entrando en conflicto con varios reinos vecinos de esa vasta peninsula pero también con
Roma; Mitridates se hara el campeodn de los griegos de ambas orillas del mar egeo, que soportan mal
el dominio romano. Sin embargo, el conflicto bélico con Mitridates queda, de momento, pospuesto.

Un segundo enemigo, de menor envergadura, es una condeferacion de pueblos galicos,
arvernos y alébroges, que amenazan la colonia griega de Marsella, ya econémicamente en la 6rbita
romana. Los marselleses llaman en su auxilio a los romanos, quienes a cambio obtienen una franja
de tierra que va de los Alpes a los Pirineos, formando asi la provincia de la Galia transalpina; mas
tarde, Marsella perdera su independencia, viniendo incorporada a dicha provincia. Asi ya casi todo
el litoral mediterraneo esta en poder de Roma.

Un tercer enemigo va a ser el rey de Numidia, Yugurta, pues no podia ser perpetua la alianza
entre su pais y Roma. Fracasan los primeros intentos de derrotar a Yugurta; en ellos la direccion
incumbe a miembros de la oligarquia senatorial. Los ejércitos romanos en Africa ganan batallas, pero
sin poder aplastar al enemigo.

Entonces en el ano 108 va a ser elegido consul Gayo Mario, un rustico de extraccién social
relativamente modesta —para nada un menesteroso, sino, jdigamos!, un campesino rico—. En el 107

8 Vide infra.



confiéresele el mando del ejército que hacia la guerra a los nimidas —mediante plebiscito aprobado
por el concilium plebis—;? tal acto politico era, en rigor, inconstitucional, pues uno de los privilegios
del Senado era el monopolio de tales decisiones sobre la direccién de las operaciones militares. El
Senado, sin embargo, se abstuvo de invalidar el plebiscito, pues hasta ese momento la guerra estaba
empantanada y en tablas.

Vencido Yugurta en 106, la mayor parte de su reino pasa a incorporarse a la provincia
romana del Africa proconsular.

Al mismo tiempo toca hacer frente a una cuarta amenaza, infinitamente mas peligrosa: la
invasion de las tribus germanas de cimbrios y teutones, que —de haber triunfado— hubieran podido
adelantar la caida de Roma en poder de los barbaros en casi medio milenio. En el ano 105 los
invasores vencen a los romanos en Arausio (en el actual departamento de Vaucluse). Entonces no
queda mas remedio que acudir de nuevo a Mario, quien —en violacion de las reglas constitucionales
sobre las magistraturas— viene reelegido de nuevo cénsul, sin interrupcién, de 104 a 100 AEC. Mario
aplasta a los invasores en las dos batallas de Aqua Sextize (en el 102) y de Vercellae (101).

Un decenio después Roma tiene que enfrentarse, por un lado, a la agresién de Mitridates y,
por el otro, al levantamiento armado de los italianos (la llamada «guerra social», o sea de los socii,
aliados), sometidos a Roma desde siglos atras, romanizados, latinizados, pero a quienes la
aristocracia de la Urbe dominante rehtisa el derecho de ciudadania romana.

De nuevo es Mario el hombre provindencial, desempefiando su séptimo consulado en el 86.
Sin embargo, teniendo que hacer frente a la violenta subversion de la aristocracia, lanza una politica
de terror para afianzar su propio poder (las proscripciones). Muere ese mismo afio, siendo sucedido
por Cinna como lider del partido populista y consul (cénsul sin interrupcion del 87 al 84). Cinna ha

®  Vide infra sobre estos conceptos.



de hacer frente a la amenaza de la reaccion aristocratica —encabezada por Sila, el victorioso general,
de momento mas alla del Adriatico, pero cuyo regreso se teme); asimismo se empena en sanar las
heridas de la guerra social reconociendo la ciudadania de los italianos, que se les habia ofrecido para
conseguir su sumision.

Aunque al principio habia sido un eficaz auxiliar de Mario en el campo de batalla en Numidia
(algunos le atribuyen el mérito de la victoria romana), Sila se perfila como rival y enemigo de los
populistas, de Mario y de Cinna. Habiendo conseguido el mando de las tropas enviadas contra
Mitridates, gana las batallas de Queronea y Orcomeno en 86 y 85, respectivamente. Muerto Cinna
en el 84 (victima de un motin castrense), cruza Sila el Adriatico en el 83, venciendo a sus adversarios
populistas. Implanta entonces en Roma una feroz dictadura militar, que practica una politica de
terror. Reforma la constitucion para hacerla retroceder un siglo. Abdica la dictadura en el 79,
muriendo al afno siguiente.

El poder oligarquico-silano tiene que afrontar un nuevo adversario militar, Sertorius, un
distinguido miembro del partido populista (marianista), quien se alza en armas en Espana,
secundado por una amplia masa de la poblacion local. A la vez, Mitridates vuelve a atacar en el Este.
En el 73 se sublevan los esclavos en Italia, al mando del exsoldado tracio Espartaco (quien, segin
parece, tenia experiencia bélica, como milite de las fuerzas auxiliares del ejército romano). Roma
consigue vencer a esos tres enemigos, pero surge uno nuevo: los piratas que hacian estragos en todo
el Mediterraneo.

Craso y Pompeyo han sido dos hombres de Sila, dos complices de la politica de terror silana,
dos puntales de su reaccionaria dictadura. Sin embargo, ellos y muchos otros de las clases altas
—que habian secundado las contrarreformas silanas— van a ir dando un suave viraje en los anos



70, en busca de politicas de mayor consenso social.!’ Buscan el apoyo de populistas moderados y,

a veces, ellos mismos se presentan como tales (o, al menos, dejan intermitentemente creer que tal
es su alineamiento).

Los verdaderos populistas, los sucesores de los Gracos y de Mario, todavia tienen escasos
resquicios en la politica romana, pero se esboza una evoluciéon institucional que va revocando la
legislacion silana y restableciendo los resquicios de contrapoder de que disponen las clases bajas,
como la facultad de veto y de amparo de los tribunos de la plebe.!

Sin ninguna funcién juridicamente valida —y, por ende, a titulo de condottiere privado—
viene enviado Pompeyo a sofocar las insurrecciones marianistas de Sicilia, Africa y Espafia y después
a aplastar, a su vuelta a Italia, los ultimos restos del ya derrotado ejército de los esclavos insurrectos
mandados por Espartaco. Tras esos triunfos, viene elegido cénsul en el 70, aunque todavia no cumple
el requisito de edad. Al ano siguiente es investido con un mando militar de alcance insélito para
extirpar a los piratas y proseguir la guerra en el Oriente. Mas que por especiales talentos
estratégicos o tacticos, por su extraordinaria astucia y sus grandes dotes de organizador consigue
aplastar a Mitridates (que muere en el 63) y, de paso, incorporar a la Siria helenistica al Imperio
Romano.

10 podemos aqui hacer una comparacién con la llamada «transicién» espafiola de los afios 70 del siglo XX EC.

L. Hay que decir, sin embargo, que el primer intento de deshacer la obra reaccionaria de Sila lo llevé a cabo, sin éxito, el
consul Marco Emilio Lépido; viendo frustradas entonces las posibilidades de restauracion constitucional por via legal, promovid
una insurreccion, pero fue pronto derrotado y desterrado a Cerdefia, donde morira algo después.



De las monarquias que sucedieron a Alejandro Magno ya sélo queda en pie el Egipto
ptolemaico (o lagida), a esas alturas convertido, de facto, en un protectorado romano, con una
independencia mas nominal que real.

En Roma, mientras tanto, agitase la plebe. La evolucion politica de los afios 70 y 60 ha ido
restituyendo las conquistas plebeyas que se habian perdido con la dictadura militar de Sila; pero las
masas aspiran a mas. Simultaneamente andan en intrigas varios agentes de la tirania silana —entre
ellos el patricio Lucio Sergio Catilina—, quienes —a diferencia de Pompeyo, Craso y otros
oportunistas— no habian prosperado en la nueva situaciéon politica segin sus deseos. Buscan algin
tipo de alianza transitoria con algunos de los populistas, quienes, de momento, sélo tienen como
cabeza visible a Gayo Julio César, el cual todavia no se ha senalado por ningin mérito sobresaliente.
Carecen de relieve las demas figuras de ese partido (diezmado y exterminado por la dictadura de
Sila); tal vacio viene colmado por Pompeyo y Craso, hombres nunca populistas, pero a quienes si —en
palabras de Ciceréon— gusta «ser tenidos por populares».

Lucio Sergio cosecha escaso éxito. Es pretor en el 68, desempefiando luego durante dos afios
la propretura en Africa. Vuelto a Roma en el 66, presenta su candidatura al consulado, pero viene
vetada porque, entre tanto, una delegacion de su exprovincia lo acusa de concusiéon. Judicialmente
absuelto, persiste en su ambicion de alcanzar el consulado. Sin embargo, es derrotado dos veces, en
el 64 (para el consulado del 63) y al ano siguiente (para el desempeno del 62).

En ambas ocasiones fue victima de insidias. En el 64, a fin de bloquear su candidatura, sus
adversarios lo acusan criminalmente por su participacion pasada en las crueldades perpetradas por
la tirania de Sila. Consigue ser absuelto, pero su carrera esta ya salpicada de inmundicia.

Los triunfadores de la eleccion del 64 son Ciceréon y Antonio Hybrida, un hombre corrupto
y sin méritos. El genuino adversario es el arpinate Marco Tulio Cicerdn.



Ciceroén era natural de Arpinum, una villa latina a 100 Km al sureste de Roma. Habia nacido
en el 106 AEC. Hombre de inmensa cultura, de un descollante talento, de impresionante capacidad
de aprender, el mejor escritor de la lengua latina, el mas elocuente orador de todos los tiempos,
cultor de un amplio abanico de disciplinas humanisticas, muy versado en griego, retérica, gramatica,
logica, argumentacion (dialéctica) no menos que en Derecho, sin inclinacion alguna por lo militar,
Ciceréon era un homo nouus, del orden ecuestre, de fortuna cuantiosa mas no de las mas
deslumbrantes. Su vocacién no fue la de un jurisconsulto (juridicamente sus aportaciones son
escasas) ni siquiera, prevalentemente, la de un escritor (aunque en ese campo si nos dejara una obra
extensa y destacada, en teoria politica, preceptiva literaria y retorica, filosofia —si bien sus
contribuciones filoséficas carecen de originalidad—).

Consagrose Ciceron a la abogacia —en la cual alcanzé el culmen del mérito y de la fama—
y a la politica, en la cual su efimero estrellato lo consigui6 a fuerza de maniobras sin escriupulos, que
irreparablemente ennegrecen su figura.

Debuta como abogado en el afio 80, todavia bajo la tirania de Sila, defendiendo a Sextio
Roscio Amerino contra las acusaciones de varios hombres protegidos por el dictador. Ya en ese
discurso forense despliega nuestro personaje sus artes oratorias. Nunca contara para él que sea justa
la causa que defiende (o0 que sea injusta aquella que ataca), ni mucho menos que las tesis que va a
sostener sean veridicas. Ni en su oratoria hay jamas un respeto al adversario, ni moderaciéon alguna.
Sin desmerecer un apice de su calidad literaria y de su valor persuasivo, esta tan repleta toda su
oratoria de sofismas, calumnias e insultos que, incluso cuando no sabemos como habian sido los
hechos, una sana duda hiperbdlica (de cuiio cartesiano) nos ha de hacer suponer que es falso cuanto
asevera Ciceron, salvo que dispongamos de otros elementos de evidencia o que resulte muy
inverosimil que se atreva a hacer asertos descaradamente falaces frente a jueces que posiblemente
conocian la verdad por otras fuentes.



Lo importante es que el arpinate triunf6 en ese juicio, siendo absuelto su defendido, lo cual,
dada la situacion politica, era, no sé6lo un notable logro, sino, ademas (por una vez) un gesto de
audacia. Pero la gran ambicion de Cicerén es la de —a pesar de sus origenes carentes de nobilitas—
venir aceptado por la oligarquia senatorial y las clases altas de Roma como un politico de fiar y como
uno que puede combatir eficazmente las aspiraciones populistas.

Inmediatamente después de ese primer triunfo forense, embarcase Marco Tulio para Grecia,
donde estudia con varios destacados maestros.'? En el 75 es cuestor en Sicilia.

Todavia entonces resulta dudoso su ulterior avance en el cursus honorum, justamente por
todo lo que he dicho. Es un homo nouus, un recién llegado, un hombre de hermosas palabras y de
buenas letras, no de armas (y en la Republica Romana se hace carrera politica principalmente por
méritos militares y por venir de una ilustre familia). Carece ademas de conexiones suficientes en la
clase politica.

Para abrirse camino, va a dar un golpe sensacional a la vuelta de Sicilia, haciéndose
persecutor de Gayo Verres, exgobernador de la isla, a quien acusa de corrupcién, amontonando contra
él los improperios, probablemente las exageraciones, tal vez los infundios, todo ello con un envidiable
don de la persuasion. Verres era una figura importante de la vida politica y social de Roma.
Logrando que fuera condenado —y venciendo al abogado de la defensa, Hortensio, hasta ese momento
considerado el méximo orador de Roma—, conviértese el arpinate en un hombre eminente.'3

2. No obstante la mayor parte de sus conocimientos los obtiene en la misma Roma, donde abundaban los profesores y

preceptores griegos, libres, libertos y esclavos.
13 . , .

. Que las acusaciones fueran fundadas o no es lo de menos; de serlo, quiza lo que se reprochaba al reo era lo que todos
hacian nada maés.



A partir de ahi, Marco Tulio avanza en su carrera politica. Es edil en el 69, pretor en el 66
y, finalmente, cénsul en el 63. En los comicios centuriados'* cuenta con el indefectible respaldo de
los ricos de Italia que pueden permitirse viajar a Roma para votar (gracias a la ciudadania romana
conquistada después de la guerra social); ven en él un italiano, un hombre, ciertamente con
ciudadania romana, pero oriundo de fuera de la Urbe y nacido en otra localidad. (Habilmente Cicerén
explotara siempre esa veta, que sera una de sus mayores bazas.)

Mas el arpinate no quiere pasar por el consulado sin pena ni gloria, como tantos otros de
quienes sélo conocemos los nombres por venir enumerados en los anales. Aspira a una accién
descollante, que haga de él la maxima figura politica de Roma y del partido optimate.

Su desempeno de la maxima magistratura romana en el 63 habra sido banal hasta el ultimo
trimestre. ;Qué ha hecho de enero a septiembre?

Buena parte del tiempo lo ha consagrado a —despojandose de su atuendo de consul y sin el
séquito de lictores— actuar en juicio como abogado, en varias ocasiones, siendo la mas sonada su
defensa de Rabirio. Evidentemente en tal labor nadie podia competir con su elocuencia, su
virtuosismo retorico, su inigualable manejo de la lengua latina en pleno esplendor, su extraordinaria
habilidad de persuasiva argumentacion (no por ello convincente).

Pero, siendo consul, incimbele una funcién que no es la de —a titulo privado, al fin y al
cabo— dedicarse a ser abogado defensor en juicio, sino la de gobernar en favor de la Res Publica
populi romani, la de proponer leyes y senatus consulta que sirvan a la prosperidad y la grandeza de
la Republica y tomar otras iniciativas en el mismo sentido. En ese particular, es yermo su mandato.

Y Vide infra.



Inaugiralo empeniandose a fondo para derrotar el proyecto de ley agraria propuesto por el
tribuno Publio Servilio Rullo. Fue una de tantas leyes agrarias propuestas por los pupulistas desde
Tibero Sempronio Graco, casi todas las cuales fracasaron por la recalcitrante oposicion de la
oligarquia senatorial. Sin embargo, la rogatio servilia no era ya comparable a las que, en el siglo
precedente, habian propuesto los hermanos Graco. Aquéllas habian implicado desalojar a los
terratenientes que ilicitamente acaparaban extensas tierras del ager publicus para instalar en ellas,
como colonos, a pobres urbanos, logrando asi una redistribucion social y una economia mas sana y
fuerte.

Después de la contrarrevolucion silana, las rogationes agrariz tienden a ser mas moderadas.
Prevén la compra de tierras para instalar colonos, principalmente proletarios urbanos, pero sin
expropiar a nadie (si es que es recuperar terrenos ilicitamente ocupados constituye una expropiacion).
Obtendriase el dinero para esas compras con el botin de las conquistas y la venta de tierras de
publica titularidad en Italia y en las provincias.

Ya habia habido varias rogationes similares, todas frustradas. La tnica que prosperara sera
la que propondra el consul César en su consulado del 59, gracias a la formacion del primer
triunvirato, al interés de Pompeyo de que sus veteranos recibieran tierras y a la decisién de César
de usar ilegalmente la coacciéon para amedrentar y neutralizar las oposiciones: la de Catén el menor
en el Senado y la de su colega consular Bibulo. Por razones de forma la Lex julia agraria del 59 fue
anticonstitucional, pero la coyuntura politica impidi6 que fuera invalidada.

JPor qué, con ufias y dientes, se opuso la oligarquia senatorial a cualesquiera leyes agrarias
cuando, en rigor, ya éstas no amenazaban sus intereses? jEra ya un reflejo condicionado desde los
Gracos? ;Temiase una pendiente resbaladiza? jRecelaba de que las compras de tierras se convirtieran
en expropiaciones con otro nombre? ;/Veia en cualquier redistribucion de la propiedad un atentado
al principio de sacralidad de la jerarquia social e inmodificabilidad de las relaciones de dominio de
los bienes? ;Queria limitar el ambito de la accion legitima del Estado? ;O aspiraba a monopolizar



los campos de Italia con sus propios latifundios? Cualquiera que sea la explicacion, el hecho es que,
por mas que suavizaran los tribunos sus rogationes agrariz, la oligarquia las hacia fracasar.

En el caso de la rogatio de Publio Servilio Rullo, Cicerén usé de los sofismas que era capaz
de desplegar su mala fe aliada a su deslumbrante inteligencia, en un momento sumamente favorable
para él, recién elegido consul con garbo, brio y distincién. Cebédse en los peligros de acumulacion de
poder en manos de los decemuiri que habrian quedado encargados de esas operaciones, quienes se
convertirian en reyes. Ademas —segun su costumbre— esgrimié, con desvergiienza, el argumento
ad hominem: él era un homo nouus, no proveniente de la nobilitas ni elegido para favorerecerla, sino
para gobernar con equidad sin privilegiar a nadie. (Daba a entender que, siendo un plebeyo y un
hombre de origen relativamente modesto, estaba calificado para oponerse a una ley tildada de
demagégica.)'®

Aunque no conocemos el desarrollo preciso de los hechos, la ley no prosperé. (De haber sido
aprobada, el Senado la habria anulado.) Probablemente no se votd, sino que el tribuno la retiro,
volviendo a la oscuridad.

A partir de ahi, poquita cosa marca ese consulado ciceroniano del 63. Su esterilidad sélo viene
interrumpida por dos anodinas iniciativas legislativas:

(12) la propuesta de marcar un limite anual a las libera legationes en las provincias; y

(2%) la Lex tullia de ambitu —que no es obra suya sino de Servio Sulpicio Rufo. Era la enésima ley
contra la endémica y galopante corrupcion electoral, que endurecia la Lex calpurnia de
ambitu del 67.

15 V. Sobre esto (Sumner, 1966).



Sulpicio Rufo tenia un motivo personal: ibase a presentar a la eleccion consular para el afio
siguiente, careciendo de una fortuna que le permitiera competir con sus contrincantes en la compra
de votos. De hecho, al perder las elecciones —como era previsible—, llevara a juicio a uno de los dos
agraciados, Lucio Licinio Murena, que sera defendido por Ciceroén, el cual pedira que no se aplique
la ley que é]l mismo habia apadrinado y en la cual se fundaba la acusacién.'®

Como de costumbre, habian de celebrarse el 1 de julio las elecciones consulares para el afio
62. Segun nos lo cuenta el propio arpinate en su discurso forense Pro Murena (del cual voy a hablar
en seguida), en visperas de la votacion, Cicerén se entera, por sus agentes, de que Lucio Sergio
Catilina, uno de los candidatos (y rival suyo en la eleccion consular del afio anterior), habia
celebrado, en su propia morada, una contio privada, en la cual se dirigié a los miseri y calamitosi,
exhortandolos a votar por alguien que compartia sus penas y sus males (un miserus como ellos), sin
ser un desafortunado, un calamitosus, ya que inicamente un hombre valeroso y favorecido por la
Fortuna podia ser el campedn de quienes eran victimas de la desgracia.

Sacando de quicio lo que no pasaba de ser una modesta e intranscendente arenga privada
(ante un grupo de posibles simpatizantes forzosamente nada numeroso), el arpinate consider6 ilicito
ese vago programa electoral (para usar un vocablo extemporaneo), por implicar una exhortaciéon a
la lucha de clases, que atentaba contra la concordia ordinum. Alarmado, el consul plantea ante el
Senado una mocién para que se edicte un senatus consultum que aplace las elecciones, esperando asi
una ocasion mas favorable para los candidatos a quienes él apoyaba.

Ciceron no da fechas, pero pareceria sobreentender que el aplazamiento fue de unos dias. No
se entiende como desplazar unos pocos dias la votacién podia perjudicar a Lucio Sergio, favoreciendo
a sus contrincantes. En su Vida de Ciceron, afirma Plutarco que el senatus consultum ultimum del

16 Sobre el asunto de Murena, vide infra.



21 de octubre (del cual se hablara mas abajo) se edicté «<no mucho después [00 TTOAQ S0UoTEPOV]>» de
celebrarse efectivamente la eleccion consular, en la cual triunfaron Décimo Junio Silano y Lucio
Licinio Murena, ambos amigos del arpinate.

Podemos inferir que tal eleccion tuvo lugar a fines de septiembre o en octubre; en cualquier
caso, ya en el otofio. Por otro lado, a esos comicios de septiembre u octubre, Ciceréon se presento
ostentando una coraza y haciendo rodear la asamblea por hombres armados, a fin de intimidar a los
votantes que desearan elegir a Catilina.

Desplazar la eleccion de comienzos del verano al otofio si tenia consecuencias (luego volveré
sobre ello).

Asumiendo sin reservas la narraciéon de los hechos de Ciceron —y escribiendo sin la
imparcialidad que se esperaria de un historiador—, Fezzi'” ofrece una increible versién, segun la
cual el aplazamiento de los comicios ordenado por el consul Ciceron en el verano del 63 «<avvenne per
un breve intervallo, forse un solo giorno», cuando diversas fuentes nos permiten deducir que el
intervalo fue de varios meses. Fezzi reproduce (en traduccién toscana) fragmentos del discurso de
M. Tulio en el Pro Murena, donde asust6 con la amenaza de lucha de clases, con un Catilina caudillo
de los menesterosos y desafortunados, que harian temblar a los ricos con sus reivindicaciones.

Fezzi basa toda su reconstruccion de la concatenaciéon factica de los meses sucesivos
esencialmente en asertos del propio Cicerén, ya fueran pronunciados antes, ya escritos un tiempo
después, con mirada retrospectiva en funcién de sus intereses y alianzas circunstanciales. En ese hilo
de acontecimientos se sucederian las absurdas y desconcertantes cartas del propio Catilina o de uno
de sus secuaces a Craso y otros destinatarios para salvarles la vida ante la inminencia de un motin
o una insurreccion. Todo ese relato es tan fabuloso y esta tan plagado de inverosimilitudes que no

Y (Fezzi, 2001), p. 37.



tiene pies ni cabeza. Lo dnico seguro es que el consul obtuvo la promulgacion del senatus consultum
ultimum basandose en rumores y en alegaciones sobre la sediciéon rural de Manlio en Etruria (que
desembocara en levantamiento por la represion auspiciada por el arpinate respaldado por el Senado).
La existencia del SCU viene confirmada por Salustio (sin que tampoco su narracion sea, para nada,
una fuente fiable). Al parecer se adoptoé en la sesion del 21 de octubre. Desde ese momento cualquier
enemigo de Cicerén estaba en peligro de muerte, porque a los consules les era licito, en virtud de tal
estado de excepcion, prender a cualquier presunto conjurado y aun infligirle la muerte.

Cicerdn, sin embargo, no quiso prevalerse de tal potestad, prefiriendo una via indirecta. De
ser cierta la conjura catilinaria —en los términos en los cuales la representa y describe el arpinate—,
estaba cargado de peligros ese tortuoso camino, destinado a diluir las responsabilidades personales
del gran orador.

Nunca en la historia un jefe de Estado investido de plenos poderes represivos, hasta del
derecho de vida o muerte, en vez de prender al supuesto cabecilla de una conjura subversiva criminal
que tramase un bano de sangre, lo denuncia en un discurso, facilitando su fuga para que organice
sus huestes rodeado de los suyos y pueda librar combate contra las fuerzas armadas del Estado.

No creo que un desenlace asi se haya dado jamas en ningan otro episodio conjurativo. Sélo
cabe concluir que: o bien

(1°) la conjura insurreccional era una patrafia (al menos una desmesurada exageracion, hinchando
lo que puede no haber pasado de un recurso auxiliar a paramilitares dentro de intrigas
electorales, practica comuin entonces); o bien

(2°) la tan alabada actuacion del consul fue una irresponsable conducta, de extrema cobardia y de
puro diletantismo politico, no atajando el peligro, sino agravandolo.



Personalmente me inclino a la primera hipétesis. Fueron el odio y la megalomania del
arpinate los que lo llevaron, primero, a inventar una conjura, que de hecho no existia; y luego a
ufanarse de haberla ahogado en su germen en aras de su propia gloria.

Sea como fuere, la manipulada derrota electoral de Lucio Sergio (en los comicios de fines del
verano o comienzos del otono) animé al consul a lanzar contra él un ataque feroz, con intencién de
aniquilarlo, posiblemente por motivos fabricados o, como minimo, sin sélidos fundamentos ni
evidencia sostenible ante ningun tribunal. ;jPor qué obré asi? Conjeturo cinco razones:

(1) Cubrirse de gloria, alcanzando los maximos honores (ser honrado como pater patrize), en lugar
de que resultara anodino su consulado, como lo habia sido hasta el ultimo trimestre.

(22) Vengarse de un patricio que, no sélo se las daba ahora de popular (o populista) —intentando
congregar a su alrededor una masa urbana pobre, que no simpatizaba con el acaudalado
procer de Arpinum—, sino que seguramente ya le habia expresado su condescendiente desdén
por su condicion de homo nouus, de advenedizo.

(3%) Poner un dique a cualquier reivindicacion politica de signo populista que aprovechara el malestar
social y la frustracion del proletariado urbano (por oportunista que fuera su escogido enemigo
al jugar esa carta, con escasa credibilidad).

(4?) Ponerse a salvo de eventuales acciones judiciales futuras de Lucio Sergio contra él (una vez
declarada la enemistad entre ambos), ya que en la Roma tardorrepublicana solia acudirse
a los tribunales como arma politica, siendo vulnerable cualquier exmagistrado —porque, de
no existir motivos, se inventaban, cual lo hizo el propio Cicerén en sus discursos politicos y
forenses.



(5%) Frustrar un posible triunfo electoral de Lucio Sergio al ano siguiente (en las elecciones para el
61) o en algiun ano posterior, esencialmente a causa de la enemistad que ya habia surgido
entre ellos.

En cuanto a la contio privada convocada por Catilina en su casa, resulta verosimil la versién
ciceroniana del Pro Murena, s6lo que, a la vez, pone de relieve la precariedad y la escasa viabilidad
de esa candidatura. Si es cierto que movilizaba a su favor a los miseri y a los calamitosi, hay que
tener en cuenta que éstos, a lo sumo (segin lo veremos en detalle mas abajo), podian votar
exclusivamente cuando, por sorteo, una de las cinco centurias multitudinarias que abarcaban a los
pobres viniera incorporada, a efectos de una determinada votacion, a una de las clases I o II, las de
los ricos, Unicas que votaban en los comicios centuriados. Aun suponiendo esa aletoria incorporacion,
era nulo el peso electoral de esa centuria. La masa pobre, principalmente los proletarios, podia
agitarse, pero para la eleccion de los magistrados superiores no contaba absolutamente nada.

Por otro lado, ignoramos en qué medida esa masa tomaba en serio las vagas promesas de un
Catilina, quien, desde luego, no era hombre que compartiera las desdichas y miserias de las clases
bajas de la Urbe romana. Era, antes bien, un patricio acaudalado, aunque, al parecer, cosido de
deudas; no un comparfiero de clase de los desfavorecidos. Eso sin hablar de su historial de agente y
sicario de Sila, el més feroz enemigo de las clases bajas.!®

Lucio Sergio era un aprovechado intrigante que, verosimilmente, venia urdiendo una confusa
red de apoyos para respaldar, por la corrupcién y la violencia, sus ambiciones electorales,
presionando incluso con vagas amenazas de sedicién. Conjeturo, empero, que la llamada «conjuracion

18 Sobre todo esto v. (Stockton, 1971), p. 336.



de Catilina» fue una truculenta farfolla del arpinate, quien desbaraté un complot que nunca
existi6.?

Ya he dicho que en las elecciones consulares de septiembre u octubre del 63 vencieron
Murena y Silano. Entre los candidatos derrotados no sélo figuraba Lucio Sergio, sino también el
eminente jurista (coetdaneo de Cicerén y compaiiero suyo de estudios) Servio Sulpicio Rufo
—justamente el autor de la ya mencionada Lex tullia de ambitu. Sin amilanarse, acusé éste a
Murena de corromper a los electores (ambitus, o sea compra de votos; precisamente la acusacion se
basaba en la ley que él mismo habia redactado).

Es dudoso que Murena fuera mas corrupto que los demas, pero Sulpicio Rufo debia de tener
pruebas concretas de sus maniobras. Y el otro consul electo, Décimo Junio Silano, era inatacable, por
ser cunado de Catén el menor (cuya espuria integridad no le impedia extender su manto protector
en aras del bien de su propia familia).

En pleno mes de noviembre, interrumpiendo sus discursos politicos para demonizar y destruir
a Catilina y sus amigos (en dltima instancia, para matar a varios de ellos), el arpinate, como abogado
(vestido, una vez mas, con el atuendo de un hombre privado), toma la defensa de Murena, en un
discurso cuya lectura es imprescindible para comprender todo lo que concernia a la presunta
conspiracion.

Obra —como todas las suyas— de gran belleza oratoria, el Pro Murena es expresion de un
total cinismo politico. Cicerén no entra a discutir las bases de la acusacién, sino sélo el peligro que
Lucio Sergio y sus hombres representan para la Republica (o sea, para el dominio de la oligarquia).
Invalidar la eleccion de Murena significaria que no s6lo Sulpicio Rufo, sino también L. Sergio
Catilina, habrian sido victimas de un fraude electoral (eso en el momento en que, amenazado por

19 Luego expondré mas razones para fundar esta hipotesis.



Ciceron, Catilina ha huido a Etruria, para juntarse con una faccion de campesinos en efervescencia
politica, acaudillados por su amigo Gayo Manlio). Ademas, anular la eleccion de Murena acarrearia
que el 1 de enero del 62 Roma estuviera gobernada por un solo consul, Décimo Junio Silano, sin duda
un firme adepto del partido aristocratico (los optimates), pero, no obstante, un hombre sin suficiente
envergadura, al paso que Murena tiene a sus espaldas una distinguida carrera no sé6lo politica sino
también militar, siendo plenamente de fiar.

Habiendo conseguido la absolucion de Murena, consagrase de lleno Cicerén a triturar a los
catilinarios. Va por partes. Ya poco antes, el 21 de octubre, habia arrancado al Senado la ediccion
del senatus consultum ultimum —o sea el equivalente a nuestro estado de sitio o de excepcion—,
aunque todavia sin nombrar a Lucio Sergio.

El 9 de noviembre pronuncia ante el Senado su primera Catilinaria, con un ataque
despiadado. Catilina trata de refutar las imputaciones —seguramente infundadas— pero, sin duda,
el consul se ha adelantado con una eficaz labor de pasilleo, tocando todos los resortes, ademas de
ostentar su propia autoridad consular; el acusado no logra apenas hacerse oir. Ha dicho en su
discurso el arpinate que el senatus consultum ultimum va dirigido contra él, lo cual significa que el
consul puede licitamente detenerlo, atormentarlo y matarlo.

No habiendo conseguido que los senadores escuchen su respuesta, Lucio Sergio, temiendo por
su vida, huye al atardecer del mismo dia.

Si creemos a Salustio (Conjuratio Catilinz, 35), al abandonar Roma —temeroso de ser
eliminado sin juicio, tras haber sido puesto en la picota por el céonsul y hostigado por una
soliviantada mayoria senatorial—, Catilina, en la noche del 9 de noviembre del 63, envia a su amigo
y protector Quinto Catulo una carta cuya lectura desmiente absolutamente cualquier plan de
conspiracion sediciosa o insurreccional. La version que ofrecia el presunto jefe de la conjura (insisto,
si creemos a Salustio) es la siguiente: Catilina se ha sentido injustamente frustrado en lo que



estimaba sus legitimas ambiciones (venir elegido consul) por las maniobras de su adversario.
Ultrajado y agraviado por una derrota que atribuia a la obstaculizacién urdida por sus contrincantes,
abrazoé la causa publica de los miserables. Esa confesion suena veridica y veraz. De ser cierta la
misiva, Lucio Sergio no niega que fue por puro oportunismo por lo que él, un optimate y silano de
toda la vida, se puso al lado de los pobres. Insiste en que tal mutacion no se debié a su presunta
insolvencia, porque sus activos podian hacer frente a sus deudas, maxime con la ayuda de su mujer
Orestila, cuyas virtudes y generosidad conyugal exalta. Concluye lamentando la desventura,
proclamando que sé6lo trata de buscar una via que salvaguarde lo que le resta de dignidad,
encomendando a su amigo la proteccion de su esposa.

Nada de eso se parece a la proclama de un revolucionario o del caudillo de una sublevacion.
Pienso que, si Catilina (personaje que no inspira ninguna simpatia —desde luego no a quien esto
escribe—) acaba su vida alzado en armas combatiendo contra el ejército de la Republica, es porque
se vio acorralado, condenado in absentia, sin juicio (declarado enemigo publico por el Senado, como
siempre por iniciativa del arpinate), habiéndose bloqueado cualquier via para su justificaciéon y
conciliacion. El cénsul queria sangre, batalla y gloria.

Segun Salustio, los acontecimientos de noviembre del 63, en lugar de desacreditar a Catilina
entre la poblacion, hicieron de él el héroe de muchos descontentos y del sector de la plebe urbana
formado por excampesinos que habian huido de la miseria rural para beneficiarse de las
bonificaciones repartidas a los pobres en la ciudad. Asimismo un nimero de jévenes, quejosos de la
tirania paterna, intentaron sumarse a las filas catilinarias, pagandolo varios de ellos con la vida.

Cualquiera que sea la veracidad de Salustio, el hecho es que Cicerén urde una trama. No
pudiendo probar sus denuncias, maquina, €l si, un complot, a través de sus agentes infiltrados entre
los catilinarios. Llega a Roma una delegaciéon de alébroges, pueblo galico alpino (mas o menos de la
actual Saboya), sometidos a Roma pero quejosos del trato que recibian. Venian a plantear sus
reivindicaciones. Un agente doble los pone en contacto con amigos de Catilina (quienes seguian



tanquilamente en la Urbe). Los catilinarios les hacen propuestas u ofertas, ya sea de apoyar sus
reclamaciones y quejas, ya —mas siniestramente, segiin la versién ciceroniana de los hechos— de
empujarlos a la subversion. Aprehendidos en el Puente Mulvio (en ejecucion del plan urdido por el
consul), «confiesan». Uno de los amigos de Lucio Sergio se suma a la «confesiéon» a cambio de su
inmunidad. Esos acaecimientos llevan a una redada.

A los cautivos el Senado decidira —el 5 de diciembre y a peticion del consul— que, sin mediar
juicio, se les dé muerte. (No parece tratarse de un segundo senatus consultum ultimum, sino de una
decision supuestamente amparada por el del 21 de octubre.)

Es digno de mencion que ese 5 de diciembre (las nonas decembrinas) sélo fueron matados por
orden del Senado unos poquitos de los socios politicos de Lucio Sergio, todos ellos presuntamente
implicados en la conjuracion, a saber: el pretor Publio Cornelio Léntulo Sura, Gayo Cornelio Cetego,
P. Gabinio Capitén, L. Estatilio y M. Cepario. (También fueron condenados en rebeldia dos miembros
de la intriga catilinaria, Annio y Umbreno.) Habian sido seleccionados a dedo por el cénsul, ora como
escarmiento, ora —mas verosimilmente— como chivos expiatorios cuya muerte era precisa para:

(1) amedrentar a sus amigos a fin de que tuvieran la boca cerrada; y
(2) exaltar, con ese sacrificio, la grandeza de la obra salvifica del nuevo Padre de la Patria.

Era palmario que, de haberse producido una auténtica conjura, tenian que figurar en ella
muchisimos mas conspiradores. Conque al ano siguiente seran juzgados por complicidad en la conjura
seis amigos de Catilina que no habian caido en la redada de diciembre del 63: Marco Porcio Leeca,
los hermanos Publio y Servio Cornelio Sila (sobrinos del dictador), Publio Antonio Paeto, Marco
Cornelio y el exsenador Lucio Vergunteyo (éstos dos tultimos, presuntos autores de un fallido
asesinato de Cicerén el 7 de noviembre del 63).



Salvo Publio Cornelio Sila, defendido por Cicerén (y sospechoso de haber sido uno de sus
agentes), todos seran condenados. Pero jcondenados por qué? No de majestate —o sea, no por
conspiracién insurreccional (ni, menos, por el crimen de haber planeado el incendio de la Urbe y la
matanza general)—, sino por violencias, en virtud de la Lex Plautia de ui. Un cargo perfectamente
verosimil, en medio de aquella situacién politica.?’ Nadie quiso defenderlos. Como apestados,
habian sufrido el ostracismo desde que se lanz6 la acusacion contra ellos.

. Conocia Ciceron su complicidad cuando efectué la redada el 5 de diciembre del 63? ;Como
no los hizo arrestar? Si Roma estaba amenazada por la destruccion —o, quizd menos
dramaticamente, por un violento y sangriento golpe de Estado— jcémo asi se deja sueltos a esos seis
peligrosisimos sujetos? Y ;no habia mas implicados? ;Era posible derribar al Estado romano con
menos de 15 conspiradores?

Retomemos el hilo de los acontecimientos de diciembre del 63. En Roma no se produce
ninguna alteracion del orden, ningin disturbio, ningtin hecho violento, e incluso ninguna agitacion.
Reinan la calma y la normalidad. Pero es entonces cuando Lucio Sergio, refugiado en el norte de
Etruria, desesperado, temiendo por su vida, empuja a los campesinos descontentos a pasar del plante
reivindicativo a la insurrecciéon. Su improvisada tropa, mal armada y sin adiestramiento, viene
facilmente aplastada en el encuentro de Pistoria del 3 o el 5 de enero del 62 (al cual es excesivo
llamar «una batalla»).?!

En todo caso desafia cualquier encaje legal el proceder de Cicerén y el del propio Senado en
el asunto de la intriga catilinaria. Primero el consul obtuvo en octubre la ediccién del SCU (senatus

20 V. (Gruen, 1974), pp. 282ss.

21 V. (Sumner, 1963).



consultum ultimum) cuando nada probaba un peligro real ni de subversion violenta ni siquiera de
disturbios —salvo la indicada agitacion del campo etrusco, atin no abiertamente sediciosa. Mas tarde,
sobre la base de confidencias (no sometidas a corroboracién ni prueba en un juicio contradictorio),
consiguié el arpinate que el Senado decretara la ejecucion de los presuntos conjurados, si bien era
la propia actuacion del consul la que habia empujado a su lider a escapar (cosa extrana si se estaba
investigando en serio una conspiracion desvelada antes de poder atrapar y castigar al cabecilla).

La sesion del Senado del 5 de diciembre del 63 si que constituye una actuacion sin precedente
alguno, sin cobertura legal ni constitucional. Si es que habia un peligro para la salvaciéon de la
Republica, si lo encarnaban los socios de Catilina, entonces a ambos cénsules incumbia —una vez
aprobado el SCU de octubre— tomar todas las medidas de ejecucion, bajo su responsabilidad, en
obediencia al mandato senatorial. No incumbia al propio Senado arrogarse funciones jurisdiccionales
en ejecucion de su propia declaracion del estado de excepcién, la cual otorgaba potestades
extraordinarias a los magistrados, no implicando que el Senado se las arrogase ni que se autorizase
a si mismo a violar la ley. Aun en el supuesto de que el SCU de octubre hubiera conllevado
(misteriosamente) un autoconferirse tales facultades extraordinarias el propio Senado, ese «juicio»
singular hubiera debido guardar al menos algunos de los procedimientos que regian el derecho penal,
asi fuera por una via sumarisima. Es obvio que se atropellaron todos los procedimientos; lo tinico que
se discuti6 fue la pena a aplicar. (El elocuente discurso de César no preconizaba absolucion alguna,
sino una pena de cadena perpetua irredimible.??

Son manifiestas otras incongruencias en el relato que —pese a sus discrepancias— nos
ofrecen Ciceron y Salustio —retomado, enriquecido o novelado por Plutarco, Apiano, Veleyo
Patérculo, Asconio y Dién Casio (quiza sobre la base de fabulas o rumores de transmision oral a
través de varias generaciones).

22 De mi misma opinién (Abbott, 1907).



No casa que los conspiradores, quienes odian a Cicerén, maquinando una matanza general
de la poblacion urbana —sobre todo, bonorum omnium— asi como un incendio de la ciudad de Roma,
habiendo fracasado en asesinar al arpinate, soliviantado a los al6broges para que se levanten en
armas contra el Imperio Romano, se dejen tranquilamente invitar el dia 4 a la casa de Ciceron, tras
haber caido Volturcio en la celada del puente Mulvio, cuando escoltaba a los alébroges, dispuestos
a un doble juego. Chantajeése a Volturcio para que delatara a sus amigos. Amenazaselo, mas
verosimilmente, con la muerte —o con una represalia peor— si no cuenta lo que Cicerén desea que
cuente. El se pliega.

Tan incautos, tan inocentes eran esos peligrosisimos y nefandos conspiradores que acuden
obedientes a la llamada del cénsul, nada menos que a su propia mansién. Violando la regla de
hospitalidad vienen entonces arrestados los visitantes —que han caido en la celada—. Sometidos a
tormento, «confiesan» ante el Senado (expresamente convocado) lo que el arpinate les manda
confesar. En menos de sesenta horas desde caer en la ratonera tendida por Cicerdn, los presuntos
culpables habran sido torturados, primero, y matados, después.

En el supuesto en cuestion de delito de subversiva conjura politica, era aplicable la Lex
Appuleja del ano 103 AEC, que preveia una quastio de majestate, ante un tribunal de alta traicion.
(Otra opinién es la de que el tribunal perpetuo se habia establecido por otra ley posterior, la Lex
Varia del ano 93 [propuesta por el tribuno de la plebe, Q. Varius Seuerus]. Para mi argumento, da

igual.)

Husband (1913) piensa que la quastio perpetua de majestate era la via procesal adecuada
para acusados que fueran ciudadanos privados, siendo preceptiva otra via para quienes fueran
magistrados o senadores: el judicium populi ante los comicios centuriados. Es Husband uno de los
autores que sostienen que era inapelable la condena por la quastio de majestate (por el pretor que
la presidia, mas exactamente). Dudo que sea asi, ya que la ley sempronia reconocia a todo ciudadano
el derecho de apelar contra una sentencia capital.



Con los catilinarios no se siguié ninguno de los dos procedimientos, aduciéndose que, en el
instante mismo en que conspiraron, decayeron en los derechos de ciudadania, convirtiéndose en
hostes. De ser asi, otro tanto valdria para cualesquiera otros supuestos de majestate, estando
entonces de mas tanto el judicium populi cuanto la quaestio de majestate, debiendo actuar siempre
el Senado como tnico 6rgano jurisdiccional de primera y dltima instancia, en juicio sumarisimo y sin
abogado defensor.

Contaba Cicerén con esas dos vias procesales. Si omitié seguirlas (pero tampoco se atrevié
a prescindir de la decisién senatorial, prevaliéndose de las potestades extraordinarias que le habia
conferido el SCU), ello tiene una tnica explicacion posible: era perfectamente consciente de que a los
acusados no los hallaria culpables ningan tribunal —ni siquiera uno favorable a sus inclinaciones
politicas y a sus intereses.

Pasara factura lo sucedido en ese otofio del 63. No estribara su repercusion en haber salvado
la Republica romana —a la que el grupo catilinario seguramente no amenazaba—, sino en que la
sangrienta represion desprestigiara la autoridad del Senado, enconando los odios y rencores
(incluyendo los de cuantos hubieran simpatizado con los intrigantes, de un modo u otro, ahora
frustrados, apabullados y amedrentados, a la espera de una ocasion de revancha). La violencia era
ya endémica, pues venia de la despiadada y sangrienta reaccion de la clase senatorial contra las
reformas gracanas del siglo anterior. No obstante, en aquel tragico 5 de diciembre del 63 la actuaciéon
del arpinate —secundada por la mayoria senatorial—, en vez de apaciguar, atizara las pasiones.
Empezaran a verse sus hondas repercusiones un ano después, con la movilizacién a favor de Publio
Clodio Pulcro —quien se convertira en el nuevo enemigo mortal de Cicerén—; a partir de lo cual el
fin de la Republica ya esta cantado.

Al cruzar el Rubicén el 10 de enero enero del 49, César iniciara el desmantelamiento de las
instituciones republicanas. Durante su dictadura (48-44) todavia perviven, en parte, pero
completamente adulteradas y bajo la supremacia de la monocracia cesariana. Tras su asesinato (15



de marzo del 44), estallara una complicadisima y enrevesada secuencia de guerras civiles cuyo
desenlace sera el triunfo militar de Octaviano (hijo adoptivo péstumo de César), a raiz de la derrota
de su adversario Marco Antonio en Alejandria el 1 de agosto del 30.

Desde ese momento, un despotado militar es ejercido por Octaviano. Se hara proclamar tres
anos después Augustus y princeps, habiéndose aduenado del poder por la fuerza —aunque también
por su habilidad para presentarse ante la oligarquia senatorial como mal menor, frente al mas
populista Marco Antonio. Augusto —que es, de hecho, un verdadero autécrata— inaugura la
monarquia imperial. La Republica Romana habia muerto, si bien, hasta el siglo III EC, persistira
el simulacro de algunas de las formas republicanas (ya totalmente vaciadas de contenido).

§2.— IRRELEVANCIA HISTORICA DE LA PRESUNTA CONJURA DE CATILINA
DEL ANO 63

Aunque, ciertamente, de no mucha significacion politica puede revestirse frustrar una intriga
que seguramente nunca llegé a ser una conspiracion revolucionaria, la violenta represion de
diciembre del 63 tendra, indirectamente, considerables repercusiones.

Tres lustros después de ese complot (si es que fue tal, lo cual resulta dudoso segiin veremos
mas abajo), el cruce del Rubicon hara doblar las campanas por la Republica Romana. Un par de
lustros antes (73-71), el Imperium se habia visto en peligro de sucumbir ante la insurreccion de los
esclavos; un cuarto de siglo antes del consulado de Cicerodn, el poderio de Roma estaba en peligro por
la guerra social (91-88) y, tras una guerra civil de dos anos (83-81), la Urbe sufrié la tirania de Sila
(81-78). Hechos terribles todos ellos, tragedias en las cuales no sé6lo se perpetraron terribles matanzas
sino que tuvieron lugar fortisimas mutaciones politicas y conflictos bélicos. A su lado, la intriga de
Lucio Sergio no pasa de ser una tormenta en un vaso de agua.



Los historiadores que siguen a Cicerén ven en el conjurado Catilina un ser avieso y
empecinado, que llevaria afios conspirando por hacerse con el poder personal. Su primer intento
fallido habria sido la presunta conjura del ano 66. Ese imaginario complot parece hoy haberse
desvanecido como una fabula, ante el fino busturi de la critica historiografica, la cual ha puesto de
relieve la vaguedad de las imputaciones y sus incongruencias asi como la ausencia de indicios —y,
aun mas, de pruebas— de que, en su momento, pudieron hacer acopio los propios enemigos de Lucio
Sergio; en suma, la verosimilitud de que se tratara, a lo sumo, de una de tantisimas intrigas que
llenaban la vida politica romana de aquellos tiempos convulsos, urdidas para influir en el resultado
de los comicios por la coaccion y la violencia (lo cual, en verdad, se habia ya convertido en un mal
endémico de la Republica Romana).

En lo atinente a la conspiracion de Catilina por antonomasia —la del afio 63—, han sido
evidentes para muchos historiadores y eruditos modernos las exageraciones de Ciceron (retomadas
por Salustio —pese a ciertas incongruencias entre una y otra version), de las cuales beben otros
autores antiguos; exageraciones absurdas, irracionales, que, haciendo increible el relato ciceroniano,
prestan el flanco a la duda sobre cuanto de verdad hubiera en el conjunto de sus alegatos.

;,Como podemos tragarnos la existencia de un plan de incendio general de la urbe, matanza
indiscriminada de los ciudadanos (a veces, ciertamente, sélo bonorum omnium, pero jaun asi!) y
destruccion del imperium, o sea del poder estatal romano? ;Cuando se conoci6 en la historia
semejante plan, en el cual los conjurados tramaran la muerte de toda la poblacién, incluso de sus
propios partidarios? ;jPara qué? Si lo que querian era aduefiarse de Roma y su imperio, jcomo asi
planearon arrasarlo y destrozarlo? ;Qué les quedaria?

Sin contar con un hecho palmario: habrian sido efimeras la subversiéon violenta del Estado
romano y la instauracién de una dictadura del circulo catilinario. Lucio Sergio no podia movilizar
fuerzas armadas capaces de enfrentarse al potentisimo ejército de Pompeyo, que no tardaria mucho
en regresar de Oriente y, de un manotazo, echar abajo esa fugaz tirania catilinaria.



La Republica temia el regreso de Pompeyo Magno; pero, frente a eventuales veleidades
dictatoriales de éste, erguiase la legitimidad del poder constitucional, la cual, efectivamente, no sera
subvertida por el conquistador de Siria. Ningun escripulo, en cambio, lo habria hecho retroceder ante
un poder usurpado por la violencia. (No seria la desdenable y mal armada turba movilizada por
Manlio en Etruria la que pudiera oponerle obstaculo alguno.)

Los historiadores recientes han ahondado mas, poniendo de relieve que —aparte ya de lo
peregrino y descabellado de tan infladas acusaciones— todo el asunto esta plagado de inconsistencias.
(,Coémo asi una conjura tan amplia y meticulosamente urdida, en la cual habrian participado con
denuedo elementos influyentisimos de la élite romana, no consiguié ni un solo objetivo destructivo
salvo la formaciéon de una improvisada milicia insurrecta, lejos de la urbe, que sera facilmente
aplastada y eliminada por el ejército de la Republica en un solo dia?

Ni una sola casa incendiada, ni un solo magistrado muerto o herido; eso en tiempos en los
que abundaban tales fechorias siendo casi cotidiana la violencia politica. Ademas tampoco se hallé
ningun alijo de armas (como no sea la costosa coleccién de espadas de fantasia que tenia en su casa
Gayo Cornelio Cetego, inservibles para el combate, aunque Cicerén pretendié lo contrario). Por
anadidura, las elevadas recompensas ofrecidas para la delacion no produjeron resultado alguno:
ningun esclavo acudié a denunciar a los conspiradores para obtener su libertad mas una significativa
suma de sestercios; ningin hombre libre lo hizo para verse recompensado con el doble de esa
cantidad. ;No es eso un indicio de que no habia nada que denunciar??

2 Ronda en lo comico el relato de que dos miembros de la conjura catilinaria se presentaron en casa de Cicerén el 7 de

noviembre para matarlo, quedando frustrado su intento porque, alertado del peligro, el consul habia mandado no dejarlos pasar
por la puerta. Pocos sicarios son asi de educados y modosos. Despedidos por el portero, no intentaron infiltrarse por otra via
ni se repitio el atentado valiéndose de otros conjurados.



Los hechos reconocidos por Cicerén y los autores que le hacen eco corroboran la tesis de que
el objetivo prioritario de Catilina era alcanzar el consulado por la via de los comicios (valiéndose,
auxiliarmente, de los ilicitos medios usuales de intimidacién y compra de votos) y que sélo sus
repetidos fracasos electorales lo empujaron a un enredo cuyo contorno y cuyos propésitos fueron
desmesuradamente hinchados por el consul Cicerén para fines de antoensalzamiento.

No sabemos qué habria hecho Lucio Sergio de haber sido elegido cénsul para el afio 62; en
cualquier caso los poderes consulares eran limitados, resultando dudoso que el exsecuaz de Sila
hubiera impulsado una legislacion particularmente audaz en sentido populista. Cuatro afios después
—no obstante su inmenso prestigio, su extraordinaria habilidad, su tino para formar alianzas junto
con su popularidad como sucesor de Mario y portaestandarte del partido populista— el propio Gayo
Julio César tendra que contentarse con unas iniciativas legislativas en definitiva bastante modestas.

Sélo el tribuno Publio Clodio Pulcro?* serd capaz de imponer un ambicioso programa de
reformas sociales en el afio siguiente, el 58, gracias a:

(1) el apoyo de los triunviros;

(2) la movilizacion violenta de masas proletarias y aun de una parte de los esclavos;
(3) sus extraordinarias dotes de liderazgo;

(4) su gran talento para ganarse apoyos en el propio Senado; y

(5) un concurso de circunstancias (la Fortuna).

De todos modos, ni siquiera los alegatos de Cicerén nos indican, ni por lo mas remoto, que
Catilina tuviera en su agenda un programa como el que ejecutara Clodio cinco afios después: la inica

24 Vide infra.



reivindicacién popular de Catilina parece haber sido la amnistia crediticia (condonacién de deudas)
—tabulae nousze—, sin duda atractiva para una masa considerable de la poblacion —de todas las
clases sociales— pero, por si sola, incapaz de satisfacer duraderamente los anhelos de las clases
bajas.

En la contrafactica hipétesis de que hubiera obtenido Lucio Sergio el consulado, habriase
contentado —podemos suponer— con seguir el cursus honorum, viéndose otorgar un jugoso
proconsulado provincial para, posiblemente, terminar asi su carrera, al ser infundado atribuirle el
talento militar necesario de un conquistador como Pompeyo o César (para lo cual hubiera sido
menester, ademas, la concurrencia de circunstancias externas, que estan en manos de la Fortuna).

(Qué dio pie al consul para, atemorizando al Senado, obtener la proclamacion, el 21 de
octubre, del senatus consultum ultimum (lo que podriamos traducir como «estado de excepcion», o
«estado de sitio»)? Las alarmas —las unas veridicas y las otras bulos— sobre sediciones rurales en
varios lugares de Italia —junto a presuntas confidencias recabadas por Cicerén gracias a agentes
dobles, incluso tal vez provocadores—. Mas en ese momento sélo se habla de alteraciones del orden
publico y sediciones rurales (entre ellas una correria de esclavos fugitivos en Apulia [de cuya
existencia hay escasas pruebas], y quiza otras imaginarias).

Hubo un aviso de rebelion de Manlio para el 27 de octubre, mas nada prueba su veracidad.
El 27 de octubre pasé sin que nada sucediera. Pero el vaticinio resulté autorrealizador en tanto en
cuanto lo que si va a ocurrir es que, viéndose estigmatizada y amenazada, tras la fuga de Catilina
en el atardecer del 9 de noviembre, la agitacion de Manlio emprendera la senda sediciosa, que
verosimilmente excedia sus planes precedentes. (Su riustico y modestisimo armamento seguramente
era para fines de defensa, por la frecuencia de acciones violentas en que se desenvolvia toda la vida
social y politica de la Roma de entonces.) Segin se revelo, resultaba militarmente inoperante.



Entre tanto, nuevamente por iniciativa de Cicerén, el Senado proclama la situacién de
tumultus, estableciéndose guardias que patrullaban por la Urbe. Sin embargo no habia tumulto
alguno, ningun disturbio ni alboroto. La falsa alerta se fundaba en presuntas confidencias recibidas
por el arpinate de sus agentes infiltrados en el grupo catilinario.

Del relato de Salustio podemos inferir que el proyecto politico del grupo catilinario encerraba
escasisimas reformas sociales (lo cual se explica dada la amalgama, en ese heteréclito apifiamiento
de malcontentos, de elementos democraticos y silanos —entre ellos el propio cabecilla de la intriga
o conjura). Ya he dicho que lo inico socialmente significativo en ese vago programa era la propuesta
de tabule nouze, una medida sin duda sumamente lesiva para los usureros —un sector poderoso
dentro del orden ecuestre—, pero seguramente inocua o hasta provechosa para buena parte de la
nobilitas, que estaba fuertemente endeudada; en cualquier caso, s6lo una novedad relativa, toda vez
que, mediante manipulaciones monetarias, en el 86 el consul Lucio Valerio Flaco habia rebajado las
deudas en un 75%.

La amnistia crediticia habria equivalido a la declaraciéon de una quita o bancarrota general,
tal cual, nunca tendra lugar. Clodio no la incorporaria a sus programa de reforma social. César,
cuando, a la postre, se aduefie del poder en el 48, dictara ciertamente la Lex julia de zre alieno, que
comportaba una amnistia crediticia pero inicamente parcial.?®

Como medida aislada, la amnistia crediticia no habria mejorado sensible ni duraderamente
la suerte de la masa de proletarios urbanos; habria favorecido mas a gente como los propios

2. Sobre esa abstencion de César de condonar todas las deudas, v. (Harrison, 2008), n.30, p.99, quien juzga que la medida

acordada por César fue, en realidad, una disposicion de politica monetaria ante una crisis de liquidez. V. también (Frederiksen,
1966).



maquinadores, opulentas familias cargadas de hipotecas, y posiblemente también a un elevado
numero de campesinos semiarruinados.

Ciceron y los historiadores que le hacen eco explican el presunto proyecto de rebelion de Lucio
Sergio por su postrera derrota en las elecciones de septiembre/octubre del 63. ;jPostrera? Y ;jpor qué?
(Qué le impedia volver a presentarse mas veces? Pese a los manejos del consul, era grande su
popularidad, que le permitia acariciar la esperanza de un triunfo electoral futuro, tejiendo, entre
tanto, una mas tupida red de cémplices y acélitos.

Conviene decir unas palabras sobre esas elecciones del verano/otoiio del 63. Verosimilmente
Catilina tenia mas partidarios entre los agricultores que entre las clases altas urbanas, ya que su
programa empezaba y terminaba con la reclamacion de la amnistia crediticia, que seguramente
interesaba mas a los campesinos ricos que a la gente acaudalada de la urbe, entre la cual no sélo
abundaban los acreedores —entre ellos los usureros—, sino que —es de sospechar— habia menos
familias entrampadas que entre los campesinos, muchos de los cuales —ya fueran pobres o ricos—
se sentian asfixiados por sus deudas, a causa de la evolucién de la economia agraria, el avance del
latifundio y la competencia de los géneros alimenticios importados.

Ahora bien, esos agricultores ricos o acomodados, pero cosidos de hipotecas, podian mas
facilmente desplazarse a Roma el 1 de julio (10 de junio solar) que en septiembre, en medio de las
faenas de la siega, la trilla, el acopio y la comercializacion de las cosechas, asi como la vendimia.

Permitaseme una digresion cronolégica. Usabase todavia en el aio 63 el calendario de Numa.
A los pontifices incumbia agregar oportunamente, cada varios afnos, meses intercalares; ese método
discrecional ya habia acarreado un desfase entre el ano solar y el oficial, que se adelantaba unos 21
dias al primero. Conque el 1 de julio oficial debia corresponder al 10 de junio solar. Y el 1 de octubre
oficial seria el 9 de septiembre solar. (Desde el 63 el desfase se ira agravando; de ahi la urgencia de
la reforma del calendario que Julio César decretara en el 46, el afio de los 445 dias. El calendario



juliano introducira un mecanismo de ajuste automatico —que sigue siendo el nuestro, con la
rectificacion gregoriana de octubre de 1582—.)

Posibles contrincantes de Lucio Sergio eran, mas que nada, los candidatos patricios, puesto
que la ley prohibia que ambos cénsules pertenecieran al patriciado. Lanzado Lucio Sergio a la accién
violenta (tan frecuente en la Roma de su tiempo), eran perfectamente imaginables insidias y
asechanzas contra futuros contrincantes patricios, en vez de una rebeliéon en campo abierto con nulas
posibilidades de triunfo militar y con escasisimos apoyos de la poblacion italica, cuyas
reivindicaciones —después de la guerra social— habian acabado siendo satisfechas —aunque a
regaiiadientes— por la oligarquia romana.

Ni podia contar Catilina con los esclavos, ocho afios después de la derrota y muerte de
Espartaco —ademas de que la masa esclava no tenia razéon alguna para sumarse a la rebelion
catilinaria, cuyos lideres no habian hecho absolutamente nada para granjearse la simpatia de la clase
servil ni ofrecian en su programa nada que, directa o indirectamente, pudiera favorecerla (a
diferencia de varias de las leyes clodianas del 58).

A este respecto, hay que tener en cuenta la opinién de Bradley (1978), quien apunta que un
numero de esclavos podian sumarse a la rebelion catilinaria, no porque ésta les ofreciera nada en
su programa, sino por sus propios motivos. Se ha especulado que el supuesto motin servil de Apulia
del verano del 63 habria sido saludado por Léntulo, de manera oportunista para debilitar al enemigo.

Es poco creible esa conjetura; Léntulo no movié un dedo para auxiliar o fomentar tal revuelta
—si es que la hubo—, sino que permaneci6 tranquilamente en Roma en el otoiio y sera uno de los
extrajudicialmente occisos por decisién senatorial en el mes de diciembre (una occisiéon que fue uno
de los ultimos actos del consulado de Ciceroén).

No me parece avalada por ninguna evidencia textual la hipétesis de Bradley. De haber
existido una revuelta servil, ésta, sin duda, por sus propios motivos, podria haber convergido con la



sedicion catilinaria o haberse aliado con ella. Mas justamente no hay prueba alguna de que existiera.
Si hay datos que atestiguan que a las filas de Manlio acudieron en principio algunos esclavos
—posiblemente fugitivos— pero Lucio Sergio rechazo6 ese reclutamiento.

No resulta, pues, aventurado conjeturar que (aunque Manlio estuviera ya trabajando para
soliviantar a las masas rurales en Etruria a favor de una amnistia crediticia —una labor
cuasisubversiva, aunque inicialmente no sediciosa, tal vez ligada a las intrigas que en la capital
llevaba a cabo el poco agraciado candidato patricio), aquello que empujé a huir de Roma al lider de
los conciliabulos de descontentos —para refugiarse cerca de la hueste etruria de Manlio— fue la
acometida de Ciceron con su discurso ante el Senado del 9 de noviembre, una amenaza mortal —en
virtud del recién aprobado senatus consultum ultimum (que se saldara con la occision extrajudicial
de los amigos de Catilina)—.

El resultado de ese acorralamiento sera que, desesperada, esa masa campesina septentrional
—de cuyas reclamaciones se habia hecho portavoz Manlio— se vera impelida a un levantamiento que,
seguramente, excedia los planes iniciales de un mero disturbio reivindicativo.

Algunos historiadores han conjeturado que acaso constituyera un movimiento independiente
y separado la agitacion de Manlio, plasmada en un manifiesto contra el implacable acoso de los
usureros, agravado por un reciente edicto del pretor que habia vuelto a someter a los deudores
insolventes a privaciéon de libertad: nuevamente quedarian en poder del acreedor; en términos
técnico-juridicos, no a titulo de esclavos, mas si victimas de un estatuto cuasiservil, aunque
tedricamente de duracion limitada; los historiadores consideran que tal situacion era una de las
zonas grises en las cuales —pese a la prohibicion de principio de venir esclavizado un romano
ingenuo [nacido libre]l—, en la practica se difuminaba la delimitacion entre un estatuto de
dependencia o sujecion y la condicién servil propiamente dicha.



Yo no dudo que Lucio Sergio andaba ya en tratos con Manlio. El aparentemente difuso circulo
catilinario era una laxa red, con multiples tentaculos, contando con un niimero de personajes de un
modo u otro ligados a las maquinaciones del intrigante silano, entre ellos Craso y César (quien,
viendo el giro que tomaban los acontecimientos, optd, a la postre, por repudiar tales relaciones,
revelandole al consul lo que sabia o creia saber del complot —si es que la palabra es adecuada para
lo que no parece haber ido mas alla de una trama facciosa).

Waters (1970) —a quien estoy siguiendo— alega que, si bien lo ignoramos todo de la intriga
real en torno al sin duda ambicioso y resentido Catilina, de ser cierto que maquiné un golpe de
Estado —auxiliado por un alzamiento armado de poblaciones rurales descontentas—, pocas aventuras
en la historia se han desarrollado con una secuencia de tan estrepitosos fracasos, puesto que casi
nada de lo presuntamente urdido hallé siquiera un comienzo de realizacion.

En suma, un hombre con las cualidades que le reconoce Cicerén (inteligencia, tenacidad,
valor, capacidad de disimulo, astucia y don de gentes) habria tramado un complot prendido con
alfileres, que habria marchado de fracaso en fracaso, de intento fallido en intento fallido, hasta el
desastre final, al cual estaba irremediablemente abocada una turba sediciosa no aguerrida y mal
equipada. Para desbaratar conspiradores asi no se necesitan salvadores de gran talento ni de gran
audacia.

Ademas, si es que de veras Lucio Sergio habia conseguido aunar en torno a su caudillaje una
multitud de descontentos —una reconciliacién insurreccional de silanos y de sus victimas—, jcomo
es que nadie en Roma ni en sus alrededores movié un dedo a su favor?

Asimismo el tardio intento de soliviantar a los alébroges parece un recurso desesperado de
ineptos y atolondrados intrigantes cuyas perspectivas de acciéon han sido frustradas y se agarran a
un clavo ardiendo. Por otro lado, Michael Parenti ha considerado con atencion ese episodio, llegando
a la conclusion de que fue una provocacion del consul. Sostiene que el usurero Umbreno y el presunto



enlace entre los alobroges y la camarilla conspiratoria, Tito Volturcio, actuaban bajo el mando de
Ciceron o eran confidentes suyos. Las cartas de los presuntos conjurados a los alébroges no revestian
el caracter subversivo —ni, menos aun, insurreccional— que les atribuyé el consul, pudiendo
entenderse como declaraciones de apoyo a sus reivindicaciones. Cicerén no cita frase alguna que
hable de incendio, matanza o toma del poder por la fuerza.

Cabe, pues, concluir que Catilina seguramente pretendia ampliar su red de colaboradores,
agentes y secuaces, en una conjuncion de populistas y silanos (o sea, optimates), bajo la hegemonia
de los segundos; que esos planes no excluian ninguno de los métodos de lucha comunmente
empleados por las facciones en ese desgraciado final de la era republicana; que tales planes se vieron
frustrados por las acusaciones de Cicerén en su discurso del 9 de noviembre y por la subsiguiente
fuga del atemorizado Catilina (hombre que morira combatiendo con valor tras haber sido un jefe
pusilanime); que, turbados por esos acontecimientos, sus seguidores improvisaron nuevas intrigas
sin pies ni cabeza; por lo cual todo acab6 unas semanas después en un hecho de armas insignificante
para la historia militar.

Por ultimo se ha sefnalado que la tropa insurrecta (calificativo pomposo para esa turba mal
armada), a cuyo frente muere Lucio Sergio en el encuentro de Pistoria, estaba formada por, a lo
sumo, 5000 hombres, posiblemente muchos menos. El episodio no tiene comparacién posible con las
verdaderas rebeliones que habia afrontado la Republica Romana en tiempos presentes, como la
guerra social y la insurreccion espartaquista (que en un momento dado llegé, al parecer, a contar con
un ejército sublevado de 120.00 hombres en armas, libres y esclavos).

En resumidas cuentas, la dizque conjuracion de Catilina fue un intrascendente acaecimiento,
uno de tantos movimientos faccionales en el curso del conflictivo final de la Republica Romana, que
habia conocido y conocera después otros hechos infinitamente mas graves. La intriga de uno de
tantos politicos de ambiciones frustradas, en un ambiente revuelto, se convirtié en sedicién fallida
por la persecucion que sufrié su lider. Podria haber pasado desapercibida, perdiéndose en el dédalo



de una vida politica convulsa y estremecida, a no ser por la doble accion ciceroniana (propaganda y
represion letal), cuyo exclusivo fin era ensalzar al Cénsul como salvador y padre de la Patria,
merecedor, entre los optimates y en el orden senatorial, de una mayor dignidad que la de mero
advenedizo que le correspondia por su origen social exento de lustre.

A conclusiones no del todo coincidentes (pero, en esencia, similares) llega —en un prolijo,
esmerado y escrupuloso analisis de las fuentes— Seager (1973), a cuyo juicio en el afio 63 no existi6
una conjuracion de Catilina, sino un camulo de tres movimientos politicos de descontento, sin duda
con vinculos mas o menos laxos entre si, que al céonsul Cicerén le convino amontonar en un tnico
complot a fin de engrandecer su propia obra de frustrar el peligro publico pero también de desbaratar
y aplastar esos diversos nucleos de oposicion. Discierne estos tres:

(1°) el grupo del propio Lucio Sergio, con su red de clientes y agentes electorales (quienes
posiblemente estuvieran maquinando una nueva candidatura al consulado para el ano
siguiente, tal vez reforzada por la violencia callejera de sus partidarios);

(2°) el abigarrado circulo cuya jefatura parecia corresponder al pretor Publio Cornelio Léntulo Sura,
hombre con sus propias ambiciones y verosimilmente nada inclinado a ceder el primer puesto
a nadie; y

(39 la agitacion sediciosa de Gayo Manlio entre los campesinos de la Etruria septentrional, arrojada
a la rebelion al venir rechazada su imploracion al exconsul y general Quinto Marcio Rex
—quien, permaneciendo fuera de la urbe con sus tropas, fue enviado para sofocar a los
sediciosos—.

Lejos de que esos tres movimientos formaran un todo organico y coherente, marchaba cada
uno por su cuenta, si bien mantenian contactos. Lucio Sergio no manejaba a Léntulo, ni éste altero
sus actividades por la fuga del presunto lider el 9 de noviembre ni se sinti6 amenazado. No existe



prueba alguna de que tramara ninguna insurreccion; mas bien él y sus compaiieros se dejaron
atrapar y cayeron victimas de un ajuste de cuentas por su hostilidad politica a Marco Tulio.

§3.— RECONSIDERACION DE LAS FIGURAS DE MARIO, POMPEYO Y CRASO.
OPTIMATES Y POPULISTAS

Merece reconsiderarse la figura de Mario. Verdad es que el poder mariano no implementé
un ambicioso programa social, sino que, antes bien, el propio Mario fue el brazo armado del Senado
para reprimir al ala radical del movimiento popular, representada por el tribuno Apuleyo Saturnino.
No pueden pasarse por alto las crueldades del dictador Mario, aunque tampoco es justo ponerlas en
el mismo plano que las proscripciones silanas —mediando, entre las unas y las otras, una gran
distancia no sélo por el nimero sino, mas aun, por la significaciéon socio-politica. Contrasta en eso
la dictadura mariana con la de César, aunque hayamos de ser criticos con relaciéon a la clemencia
de que hizo gala —y que aplicé arbitrariamente, en unos casos si y en otros no.

Ahora bien, pese a esos reparos que hay que oponer a Mario, no cabe minusvalorar lo que
represento el gran General en la historia del partido populista. César no habria sido nada salvo por
desempenar el papel de heredero y sucesor de Mario asi como su rehabilitador. Ser sobrino carnal
de Mario por afinidad y ser yerno de Cina fueron los detonantes iniciales de una carrera que el

2 Aun asf recientes estudios de historia del final de la Republica Romana no dejan de confirmar —en parte y con fuertes

matices, ciertamente— una vision de César como un abanderado de los populistas y, por consiguiente, un defensor de las clases
bajas oprimidas por los 6rdenes senatorial y ecuestre —si bien, desde luego, s6lo hasta cierto punto, y tal vez en medida
decreciente segun se afianz6 en el poder en los afios 47-44—; lo juzgo corroborado por la lectura de: (Goldsworthy, 2008),
(Canfora, 2006), (Suarez Pifieiro, 1997), (Parenti, 2003), (Kahn, 2000) y (Billows, 2009).



futuro conquistador de las Galias propulsara restaurando los honores de Mario y presentandose asi
como lider del partido marianista —algo que sus cotriunviros del aiio 59, Pompeyo y Craso, no podian
hacer, aunque adoptaran, durante afios, una actitud brujuleante entre los dos partidos, optimate y
populista, para neutralizar a sus adversarios en el Senado.

Otras figuras que merecen recuestionarse —sé6lo que, en este caso, en sentido opuesto— son
las de Pompeyo y Craso. Ambos habian sido complices, secuaces y gendarmes de la reaccion silana
y perpetradores de varias de las sangrientas fechorias de su despotado antipopular. Es cierto que,
durante un tiempo, la mayoria de los optimates temia sus ambiciones; ellos tuvieron que buscar
apoyos contra naturam. Esa fue la causa del triunvirato, al cual acabo de aludir, en esos pocos aiios
de feliz entendimiento entre el marianista y populista César y esos dos préceres del campo optimate
que —aun siéndolo siempre en el fondo— fungieron pasajeramente como populares —o, al menos,
adoptaron, durante anos, un posicionamiento ambivalente y equivoco, para granjearse apoyos de la
plebe a fin de contrarrestar resquemores senatoriales, recelosos de su desmesurada ambicion.

Llegados a este punto, imponese una reflexion sobre si constituian de veras dos partidos los
optimates y los populares (palabra ésta ultima que yo prefiero traducir como «populistas»).

Niégalo un amplio sector de la historiografia —reciente y menos reciente—. Como reacciéon
a los analisis de Theodor Mommsen, ya la historiografia germana de comienzos del siglo XX (aunque
con diferentes matices segin los autores) rechazo la idea de que populistas y optimates constituyeran
partidos ni en el sentido de las formaciones parlamentarias modernas ni en ningdn otro
emparentable, asi fuera de lejos. Tales rotulos serian sélo los de fracciones ocasionales de la misma
aristocracia senatorial, carentes de contenido y de programa. Lejos de que los candidatos se
presentaran a las elecciones bajo uno u otro rétulo, solian, en su campaiia electoral, esquivar
cualquier toma de posicion comprometedora (segin lo recomienda el Commentariolum petitionis
atribuido a Quinto, el hermano de Cicerdn).




Ese argumento es falaz. ;Desde cuando los candidatos se presentan a las elecciones bajo el
rétulo de un partido, con un programa y unas promesas electorales? Es tardia —muchisimo mas
reciente de lo que se suele pensar— esa partidificacion de la politica parlamentaria y electoral. Por
otro lado, para que un candidato sea catalogado de una manera no hace falta que ostensiblemente
proclame su candidatura bajo el correspondiente rétulo. Cuando César se presenta a las elecciones
consulares para el afio 59, todos los electores saben cual es su obediencia politica, que él ha insistido
en manifestar con multiples signos en las mas diversas ocasiones.

La corriente desconstruccionista que estoy criticando tiene un exponente en Robb (2010), para
quien esas categorias no son para nada indicativas de alineamientos politicos. En defensa de su
punto de vista ofrece la autora un destructivo y prolijo analisis textual (principalmente de los escritos
ciceronianos).

Por arduo que sea el trabajo de la autora, sus analisis sufren dos debilidades que conducen
a la inanidad de sus conclusiones.

Estriba la primera debilidad en un método lexicografico errado, a saber: juega con el uso de
los vocablos, para hacernos ver que el arpinate, en alguna ocasion, podia proclamarse popularis en
el buen sentido de la palabra, a la vez que describia (sobre todo en el Pro Sestio) el campo (mas que
partido) optimate en términos de tal amplitud que abarcaria a toda la gente honrada, dejando fuera
s6lo a los granujas. Segun ella, los usos de los vocablos en otros escritores y politicos de aquel periodo
confirmarian que la conciencia publica no entendia la oposicidon entre populares y optimates como una
entre dos campos politicos, sino como una dicotomia de etiquetas sin ningin contenido asignable y
de uso adventicio y circunstancial.

Lo inservible de tal método se pone de relieve en cuanto lo apliquemos a cualesquiera
rivalidades de partidos o campos politicamente enfrentados en numerosas situaciones histéricas.



Abundan los ejemplos. Cualquier Republican estadounidense dira que él es un buen democrat
en el buen sentido de la palabra y, claro esta, reciprocamente. Muchos laboristas ingleses (empezando
por Tony Blair) se proclaman thatcherianos —o sea lo que eufemisticamente podriamos expresar con
la locucién «conservadores en el buen sentido de la palabra». Uno de los ejes de la camparia electoral
triunfante de 2007 del candidato —y luego presidente— Nikolas Sarkozy fue que era él quien recogia
la herencia de Jean Jaures y del socialismo «en el buen sentido de la palabra», de la izquierda de
antes de 1968. Si retrocedemos en el tiempo, ubicandonos en la Espana del reinado de Isabel II,
muchos progresistas podian decirse moderados en el buen sentido de la palabra y viceversa. Y ;jno
es frecuentisimo proclamar que toda la gente honrada o sensata apoya al buen partido —o sea al de
uno—, mientras que enfrente sélo quedan los malévolos, rufianes o exaltados alborotadores?

La segunda debilidad del método puramente lexicografico de Robb consiste en soslayar el
fondo del problema, que se centra en cinco esenciales divergencias que tendian a oponer optimates
a populistas:

(1*) mayor énfasis en la autoridad del Senado o en la potestad del pueblo;

(2%) mayor papel para los comicios centuriados o para los tributos;

(3?) integracion de los libertos;

(4?) derechos de los ciudadanos (p.ej. el de apelacion ante la asamblea popular y el de asociacion);
(5?) la justificacion de medidas de redistribucion social (leyes agrarias y leyes frumentarias).

Pocas divisiones partidistas modernas tienen un perfil tan marcado. Ferrary (1997) brinda
una convincente refutacion del desconstruccionismo, demostrando que —sin que sea ébice que los
lideres de ambas tendencias pertenecieran a la misma clase social o que ni los unos ni los otros
preconizaran una radical modificacién de la estructura politica—, es perfectamente valido hablar de
sendas ideologias politicas para caracterizar a los optimates y a sus adversarios populistas porque



se manifiestan y estan subyacentes ideas-fuerza y valores que inspiran a sus respectivos
abanderados, orientan sus acciones y dan sentido a su vida politica —mas alla de la mera ambicion
(en cualquier caso siempre compatible con las ideas politicas de uno u otro signo).

Personalmente creo, ademas, que es legitimo caracterizar como demoécratas a los populistas
(o populares), en tanto en cuanto, si bien, ciertamente, no abogaban por una democracia, si luchaban
por alteraciones constitucionales que introdujeran resquicios democraticos (p.ej. mayor campo de
intervencion de la plebe a través de los plebiscitos votados en el concilium plebis asi como reformas
electorales que habrian hecho el sistema de sufragio menos antidemocratico de lo que era).

Entre los historiadores madas recientes, sumase dJeffrey Tatum a la tendencia
desconstruccionista, pero sin razéon. Uno de sus argumentos es que no existia en la Roma
tardorrepublicana nada que se parezca a los partidos politicos en el sentido de la politica electoral
de nuestro tiempo.

Hay que entender ese término, «partidos», en el sentido que ha tenido hasta las postrimerias
del siglo XIX. Hoy pensamos los partidos politicos como organizaciones mas o menos disciplinadas,
con una ideologia, un programa, una linea politica, unos estatutos, tarjetas de afiliacion, cuotas,
6rganos directivos y congresos periddicos. Hasta fines del siglo XIX los partidos no eran asi —aunque
unos pocos de esos rasgos organizativos empezaran ya a bosquejarse en algin pais a mediados del
ochocientos.

De partidos se hablaba desde hacia siglos, cuando no existia el menor atisbo de nada de todo
eso. Asi, los dos partidos del parlamentarismo inglés en el siglo de las luces, whigs y tories, eran
pluralidades oscilantes, porosas, no organizadas, sin ninguna disciplina ni autoridad interna.

Por supuesto, de partidos se ha hablado siempre que han sucedido enfrentamientos politicos
de cualquier tipo, violentos o pacificos; p.ej. en las querellas dinasticas y sucesorias (en la guerra civil
espainola de comienzos del siglo XVIII el partido borbénico y el austracista).



No creo que hayamos de ser rehenes del uso contemporaneo de ese vocablo. Si una
organizacion se llama «partido», tiene derecho a hacerlo, pero eso no nos fuerza a reservar nosotros
tal denominacion exclusivamente para asociaciones jerarquicamente estructuradas y organizadas.
Las alternativas son semanticamente peores y no exentas de connotaciones inadecuadas o
axiolégicamente negativas (como «facciones» o «bandos»).

Los partidos politicos son camulos de individuos con posiciones politicamente similares, en
un enfrentamiento o secuencia de enfrentamientos, que tienden a estar mas de acuerdo entre si que
con los pertenecientes al campo o partido opuesto, sin que tales alineamientos tengan que ser
inalterables ni, menos aun, rigidos o nitidos. Unas veces seran mas agudas y hondas las oposiciones
entre los partidos, otras mas superficiales. También suele haber politicos vacilantes y transfugas.

En las luchas de la Roma tardorrepublicana hallamos todos esos fenémenos. No hay
homogeneidad interna en el partido optimate ni la hay en el populista.

Tatum lleva al extremo la tesis que niega que populares y optimates fueran dos partidos
politicos, sosteniendo que eran dos etiquetas vacias de contenido, no sé6lo en lo sustancial sino incluso
en lo formal; a su manera de ver, el tinico factor que movia la actuacion de los politicos romanos era
la ambicion puramente personal, sin la menor diferencia ideolégica o politica. Entre sus argumentos
figura el de la variacion de las posiciones politicas del partido populista, desde Tiberio Sempronio
Graco hasta César.

En sus comienzos, ese partido no defendia sé6lo intereses de los estratos mas humildes de la
poblacion, sino también del orden ecuestre, mientras que, después de la dictadura silana, en conjunto
ese orden esta alineado con los optimates.

Si, es cierto, se da esa evolucion. Al agudizarse la lucha de clases entre la plebe baja y los
ricos, éstos se unen al orden senatorial. En su breve despotado, tuvo Sila la habilidad de configurar



ese bloque de poder. Pero, /qué diriamos hoy de los partidos modernos? Tatum toma como referencia
de genuinos partidos a los dos prevalentes en los EE.UU., el democratico y el republicano.

Pues bien, ;qué es comun a los presidentes demécratas, de Andrew Jackson (1829-1837) a
Barak Obama (2009-2017)? ;Qué es comun a los presidentes republicanos de Abraham Lincoln a
Donald Trump? ;Qué ideologia, qué linea politica, qué programa persiste en el partido democratico
desde los anos 20 del siglo XIX hasta los anos 10 del siglo XXI? De veras, ;hay algo, no meramente
coyuntural, que oponga a ambos partidos? ;No es mas bien cierto que —salvo discrepancias
momentdneas— son como dos gotas de agua??’

Volvamos a la Roma tardorrepublicana. Dentro del partido populista corresponde un perfil
singular a Publio Clodio Pulcro (segin lo voy a ver en el apartado siguiente), como cabeza de «los
clodianos» —asi los llama Cicerén, oponiéndolos a «los buenos», o «los nuestros», o sea los
optimates—. El clodianismo tiene un programa (y, lo que es mas, tuvo también su organizacion,
consistente en una tupida red de collegia plebeyos, integrados por proletarios, libres y esclavos).

27 ¢En qué ideologfa, en qué cuestiones politicamente serias —y no puramente coyunturales u oportunistas— difieren; en

Francia, «les républicains» y «la République en marche» —o el residual PS; en Inglaterra, laboristas y conservadores; en
Alemania, cristianodemdcratas y socialdemaocratas; en Espafia, PSOE y PP? En cuanto al transfuguismo, ¢quién no recuerda
los casos del whig convertido en tory William Pitt the Younger, de Winston Churchill, del expresidente norteamericano Theodor
Roosevelt, del senador de Alabama George C. Wallace, de muchos politicos franceses como André Malraux, Eric Besson, Edgar
Faure, Jean-Pierre Chevénement, Emmanuel Macron y tantisimos otros? Para no hablar ya del transfuguismo colectivo que ha
llevado al partido comunista italiano —rebautizado «demdcrata» tras la absorcion de ndufragos de la democracia cristiana—
a ser en su pais el mas firme puntal de la NATO y de la economia de mercado. No todos los politicos romanos eran asi de
volubles.



El populismo en general es de contornos desvaidos y fluctuantes; sin duda estuvo formado,
en buena medida, por oportunistas (de nuevo menciono a Pompeyo y Craso), dispuestos a ser
incluidos en sus filas o en las contrarias, segiin les conviniera en cada momento. Mas no por ello
faltaba a ese partido un contenido politico, que se plasma en todas las iniciativas que abrazaba y a
las cuales se oponian tenazmente «los buenos»: introducir dosis de democraticidad en el sistema de
poder y tomar algunas medidas de beneficio y alivio de las clases bajas (como las leyes agrarias, la
annona, el derecho de asociacion o la atenuacion del agobio de las deudas).

El partido optimate tenia mas coherencia interna, sin que faltaran en él las divisiones
(Ciceréon y Caton el menor estuvieron a menudo en desacuerdo). Su programa era mas sélido y
preciso: mantener inalterado el statu quo, rechazando las res nouz.

Para completar mi argumentacién, vuelvo del revés el argumento lexicografico citando,
integra y textualmente, el texto del arpinate sobre quiénes son populistas y quiénes optimates.

Habiendo argumentado en De domo sua que la ley clodiana contra su patrimonio abria el
camino a jévenes ambiciosos que se harian elegir tribunos de la plebe para asaltar las grandes
fortunas y repartirlas entre los pobres, Ciceréon, en el Pro Sestio (96-97) explica la concepciéon de su
propio partido, los optimates, como una alianza de los opulentos y afortunados:

Duo genera semper in hac ciuitate fuerunt eorum qui uersari in re publica atque in ea se
excellentius gerere stutuerunt; quibus ex generibus alteri se populares, alteri optimates et haberi
et esse uoluerunt. Qui ea quae faciebant quaeque dicebant multitudini jocunda uolebant esse,
populares; qui autem ita se gerebant ut sua consilia optimo cuique probarent, optimates habebantur.
Quis ergo este optimus quisque? Numero, si queeris, innumerabiles; neque enim aliter stare
possumus, sunt principes consili publici, sunt qui eorum sectam sequuntur, sunt maximorum
ordinum homines quibus patet curia, sunt municipales rusticique Romani, sunt negotii gerentes,
sunt etiam libertini optimates [...] Omnes optimates sunt qui neque nocentes sunt, nec natura
improbi, nec furiosi, nec malis domesticis impediti. Est igitur ut ii sint [...] qui et integri sunt et



sani et bene de rebus domesticis constituti. Horum qui uoluntati, commodis, opinionibus in
gubernanda re publica seruiunt, defensores optimates, ipsique optimates [...]

Es claro el cuadro maniqueo. A un lado, los ricos, los nobles, los mas principales de cada
municipio, los notables, los hombres de negocios, los labradores e incluso algunos libertos (el contexto
permite precisar: libertos enriquecidos o, al menos, de desahogada posiciéon econémica). Son la gente
de bien, acomodada, decente, cuyos asuntos privados se hallan en buen orden, quienes gozan de
prosperidad y rebosan de salud. También son, por extensioén, optimates quienes, aun careciendo de
esas comodidades, aceptan la supremacia de los acaudalados, se inclinan a su voluntad y les ceden
gustosos el papel de gobernar el Estado.

(,Quiénes quedan enfrente? ;Quiénes son los populistas? Por deduccion tenemos la respuesta:
los esclavos, los miserables, los pobres, los proletarios (salvo que sean secuaces de los ricos), los
dementes y los malvados, la gente desgraciada, los arruinados, todos aquellos a quienes les va mal
en la vida, aspirando a mejorar su suerte, en lugar de acatar resignados los designios de la Fortuna.

En ese discurso lanza asi el arpinate un genuino manifiesto en defensa de la propiedad
privada, reclamando una alianza de los 6rdenes senatorial y ecuestre y de los mercaderes y ricos en
general, frente a las agitaciones de la plebe baja que amenazaban su dominio. En otros discursos de
la misma época (57 al 52) es ain mas explicito en la caracterizacion social de sus enemigos de clase.
Los populistas quedan reducidos a los partidarios de Clodio, componiéndose de los tenues, infimi,
egentes, inopi, imperiti, serui, operze conducti (o sea, los asalariados), que forman la plebs, el uulgus,
la multitudo, a los cuales se unen los locos, los delincuentes, los irresponsables, los avidos y
desenfrenados, en pos de una @quabilitas iniquissima (la mas inicua igualdad).

Por el contrario, en esos escritos se perfila mejor la alianza de las clases privilegiadas,
destacando los pauci (opuestos a los multi), los summi (opuestos a los infimi), los domini, locupletes,



el verdadero pueblo, que sélo se congrega en los comicios centuriados, en el Campo de Marte (no en
el Foro).2®

§4.— VALORACION DE PUBLIO CLODIO PULCRO

Para la tematica del presente estudio es central una correcta valoracion del papel politico de
Publio Clodio Pulcro.?®

No se ha destacado bastante que (dejando de lado la manida anécdota de la presunta
travesura en diciembre del 62 en la fiesta femenina de la Bona Dea), Clodio fue el primer esposo de
su amadisima Fulvia —hija de Marco Fulvio Bambaliéon y de Sempronia Tuditana, pero, sobre todo,
bisnietga0 del tribuno de la plebe Gayo Sempronio Graco. Fulvia fue la tnica mujer politica de
Roma.

Dado el acendrado espiritu dinastico de los romanos (comparable al que hoy existe en los
paises del Hindostéan), el ya mencionado vinculo de descendencia convertia a Clodio en heredero y
continuador politico de la obra de los Gracos, el genuino lider populista (mientras que los lazos de
parentesco de César lo relacionaban con Mario y con Cinna, o sea representantes del ala

28 Otro prolijo andlisis socio-lexicografico de los discursos de Cicerén de los afios 50 desde el prisma de la lucha de clases

lo ofrece (Favori, 1976).

2. Sobre la figura de Publio Clodio Pulcro, v. (Benner, 1987), (Flambard, 1977), (Fezzi, 2008), (Gruen, 1966), (Harrison, 2008),
(Lintott, 1967), (L6pez Roman, 2009), (Pina Polo, 1991), (Schaffer, 1973) y (Tatum, 1999).

%0 Sobre Fulvia v. (Rohr Vio, 2013).



politicamente mas tenue y descolorida de dicho partido, la menos sensible a las necesidades de las
masas desheredadas).

En el periodo final de la Republica Romana, una parte enorme de la plebe esta constituida
por libertos o por hijos o nietos de algin liberto. Como la mano de obra esclava la suministraban
mayoritariamente los mercaderes del Oriente mediterraneo (y bastante menos las campanas bélicas),
una gran masa de esclavos y plebeyos eran devotos de las divinidades orientales: Isis, Anubis y
Serapis. Mientras que Cibeles (la Mater Magna) habia sido integrada en la religion oficial, el culto
a los tres dioses egipcios fue varias veces prohibido. La lucha de clases tenia un aspecto religioso,
pugnando los defensores de los esclavos y libertos, como Clodio, por permitir el culto de esos tres
dioses asi como la participacion servil en los festejos compitalicios, los del afio nuevo (31 de diciembre
al 5 de enero), festejos que el Senado habia puesto fuera de la ley.!

Se admiten en la doctrina mayoritaria las intimas relaciones entre Clodio y César
(probablemente mediadas por Fulvia), hasta el punto de que —si bien recientemente eso se ha
refutado convincentemente— equivocadamente soli6 verse en Clodio un mero agente o testaferro de
César durante todo el periodo 58-52. (No lo fue, sino mas bien un aliado, con su propia agenda y sus
propias ambiciones, no siempre coincidentes; en ese lapso, las relaciones con César fueron sinuosas.)

En la carrera politica de Clodio jugé un papel significativo su lucha contra Cicerdn, la figura
de proa politico-intelectual del partido optimate, precisamente con el motivo (o acaso pretexto) de las

31 Mas abajo —en el §10— precisaré los limites de mi matizada aquiescencia al enfoque socio-antropolégico de la

historiografia francesa de la religion romana, principalmente de John Scheid; el culto de esas divinidades no lo concibo como
un asunto de preferencia intima y subjetiva, pues posee una transcednencia institucional y colectiva; son los dioses tutelares
de collegia de artesanos, proletarios y esclavos, de origen servil muchos de ellos, que esos sectores aspiran a incorporar a los
sacra publica, aspiracion que desencadend la represion senatorial y la destruccion de sus templos.



ejecuciones extrajudiciales ordenadas y ejecutadas por el arpinate, amparado por la decision
senatorial del 5 de diciembre del 63, o sea: el estrangulamiento de los presuntos conjurados
catilinarios, atrapados en la redada ciceroniana; un estrangulamiento al cual se habia opuesto César
en su discurso ante el Senado con la elocuencia caracteristica de €l (si bien menos literariamente
lucida que la de Marco Tulio, no por ello retéricamente menos brillante).

No es cierto que el programa social de César fuera el mas avanzado de la Roma de su tiempo.
Mas ambicioso fue el de Clodio en su tribunado del 58. (Resulta infundada la especulaciéon de que,
detras de la obra de Clodio, habia una inspiraciéon de César, quien —segun ese enfoque— prefirié que
de la legislacion pro-popular [presuntamente por él inspirada] se encargara de apadrinarla, después
de su propio consulado, un tribuno, en vez de hacerlo él mismo, poniéndose demasiado al descubierto
y comprometiendo asi sus expectativas proconsulares para el ano 58 y siguientes. Ni esta corroborada
por dato alguno tal especulacion ni es verosimil).

Antes de examinar las reformas sociales, politicas y juridicas del tribuno Clodio en el 58 y
su programa electoral para la pretura del 52 remontémonos a la génesis del enfrentamiento entre
Clodio y Ciceron.

El alineamiento de Clodio con el partido populista seguramente ya se habia manifestado (al
menos incipientemente) en las elecciones cuestorales del 62. Estamos poco informados de eso.

Lo mas conocido es el célebre y manido episodio de la Bona Dea: el presunto sacrilegio de
Clodio al haber (segiun se alego) asistido, disfrazado de mujer, a una festividad religiosa
exclusivamente femenina en diciembre del 62 (ya habiendo sido elegido cuestor). Era penalmente
atipico ese hecho (sin que sepamos a ciencia cierta si lo cometié o no). A las pocas semanas de tal
suceso, en enero del 61, el Senado se pronuncié contra el cuestor electo, forzando al consul Pupio
Pis6n a proponer al pueblo una ley que, retroactivamente, tipificaba la acciéon atribuida a Clodio como



delito de incesto (una inusitada extension de ese concepto juridico), creando un tribunal especial para
juzgarlo.

En las contiones precomiciales para debatir sobre la ratificacion de esa ley ad hominem, supo
desplegar Clodio una vigorosa campana, atacando al Senado por extralimitarse de sus potestades
constitucionales, pisoteando asi la libertad del pueblo romano. Como en la sesién senatorial Ciceron
se habia empefiado a fondo para que fuera aprobada esa mocion, Clodio contraatacé en la contio,
denunciando —cual muestra de esa usurpacion senatorial de atribuciones— la ejecucion extrajudicial
de los intrigantes catilinarios en diciembre del afno 63 (o sea un hecho ocurrido 13 6 14 meses antes).

Esos discursos de Clodio Pulcro fueron recibidos con entusidstico sostén por una
muchedumbre popular animada por los «j6venes con barbitas» pero mayoritariamente compuesta por
plebeyos pobres. Y asi se llega a la votacién comicial, en la cual —seguin una carta del arpinate (Att.
1,14,5, febrero del 61)— «nam cum dies uenisset rogationi ex senatus consulto ferendee, concursabant
barbatuli juuenes, totus ille grex Catilinae duce filiola Curionis, et populum ut antiquaret rogabant.
Piso autem consul, lator rogationis, idem erat dissuasor. Opere Clodiang pontes occuparant, tabellae
ministrabantur ita ut nulla daretur ‘uti rogas’».)*?

Estan claras las acusaciones de Ciceron, quien considera que el propio céonsul proponente,
Pupio Piséon, esta disuadiendo en vez de persuadir (un alegato posiblemente fundado), al paso que
la causa clodiana recibe el calido apoyo de los mozalbetes con barbitas (los que hoy llamariamos
«estudiantes», verosimilmente adolescentes de clase acomodada que, estudiando la civilizacién griega,
la imitan no afeitandose), sin faltar la malévola referencia a los exseguidores de Catilina ni la
participacion de la hijastra de Curién (cuyo hermanastro, amigo de Clodio, se casara con su viuda),
lo cual, feminizando esa movilizacion, la desviriliza deshonrandola.

%2 V. (Timmer, 2005).



Tales movilizaciones no pudieron impedir que, aunque suavizada, se edictara al fin una ley
que, simultaneamente, tipificé como delito la presunta intrusion de Clodio y la sometié a juicio por
un tribunal ad hoc. En los debates forenses nuestro personaje sera frenéticamente vitoreado y
aclamado por una masa de proletarios y esclavos.

En el juicio, Ciceron testificé contra el acusado desmintiendo su coartada (consistente en el
testimonio de Gayo Causinio Schola, un rico habitante de Interamna, quien afirmé que Publio Clodio
habia pasado la noche en su casa, lo cual refutaba el cargo). Me resulta increible el testimonio del
arpinate de que Clodio lo habia visitado en la misma tarde: si de veras se habia producido tal visita
(jy precisamente por la tarde, no en la protocolaria salutacién matinal!), es que seguian aun en
amistosos términos, siendo entonces inaudito que Ciceron se prestase a hacer la pugnaz e implacable
campana que hizo contra Clodio para que su presunta accion fuera retrospectivamente criminalizada
y para que fuera juzgado y condenado.

Mi propia conjetura es que ya estaban enemistados y que, por consiguiente, el del arpinate
fue un testimonio mendaz (lo cual no significa necesariamente que la coartada del acusado fuera
veraz).

Leyendo las cartas a Atico, no deja lugar a dudas la visién ciceroniana de la movilizacién
popular en apoyo a Clodio en ese invierno del afio 61. Ya tenemos ahi la locucion opera clodianze, que
sera el caballo de batalla del arpinate desde el tribunado clodiano del 58 hasta la inmolacion del
caudillo plebeyo el 18 de enero del 52 —e incluso después. Esta claro que ya en enero del 61 Clodio
es el lider e idolo de la masa mas desheredada de Roma y de los jovenes alborotadores.

Pero algo en lo cual no ha insistido la historiografia es la vehemente execracion plebeya de
Ciceron, manifestada ya en ese momento. En verdad, son dos caras de la misma moneda.
Seguramente, en las elecciones cuestoriales unos meses antes habia sabido granjearse Clodio una



cierta popularidad, pero sera esa misma animadversion del Senado, en general, y del arpinate, en
particular, la que lo convierta en un icono del descontento de los de abajo.

(Coémo se explicara la furiosa movilizacién de una enardecida masa plebeya contra Ciceréon
a partir de las leyes del tribuno Clodio del afio 58?33 ;Sélo por adhesién a su lider? No, porque las
violentas manifestaciones en contra del arpinate no seran igualadas por demostraciones comparables
a favor de otras iniciativas clodianas.

Mas bien, hay que inferir que, con Clodio o sin él, el propio Cicerén era impetuosamente
aborrecido por las masas. ;jPor qué? Es palmario el desdén del gran orador hacia el populacho, hacia
los pobres, sobre todo hacia los indigentes (una clara conciencia de clase rica, plasmada en su frase
«is enim est noster exercitus, hominum, ut tute scis, locupletium» [ep. Atico, I, 19, del 15 de marzo
del 60]). ;{No estamos ante una repulsién mutua?

En todo caso, la actuacion del céonsul del 63 habia causado, sin lugar a dudas, una honda
amargura: por un lado entre quienes habian esperado que Ciceron fuera mas proclive a las
aspiraciones populares; y, por otro, entre quienes, engaiados, habian depositado alguna ilusionada
esperanza en el candidato Lucio Sergio, los cuales habian de sentirse humillados y cohibidos por la
represion de las nonas decembrinas y la propaganda ciceroniana. Habianse entonces recluido en sus
hogares; habian tratado de pasar desapercibidos. Ahora se desquitaban.

/Cuando habia surgido la enemistad entre Clodio y Ciceron? Sospecho que el enfrentamiento
se habia producido durante el afio 62 por varios motivos. Uno de ellos pudo ser la influencia de la
esposa Fulvia, bisnieta —seguin lo he recordado mas arriba— de Gayo Sempronio Graco. No
conocemos la fecha de ese matrimonio. Disponemos de los siguientes indicios.

3 Vide infra.



Segin ya se ha evocado mas arriba, Clodio habia combatido en la tercera guerra mitridatica
en el bienio 68-67, en una campana que para él fue una sucession de aventuras y desventuras
militares. De ahi vino su enemistad con su cufiado Liculo (por el motin de Nisibe del invierno 68/67,
en el cual participé Clodio;>* en esa guerra trabé relacién con Lucio Licinio Murena, padrastro de
Fulvia. Regresando a Roma en el 66, con 27 afios de edad, Clodio probablemente desearia ya contraer
matrimonio, siendo normal que fuera la hijastra de Murena la escogida.

Se va a mantener la relaciéon con Murena, quien en el afio 64 sera propretor en la Galia
transalpina, nombrando como legado suyo a Clodio. Vueltos ambos a Roma en el 63, la alianza entre
Murena y Ciceroén explicaria el alineamiento prociceroniano de Clodio en torno a la intriga o conjura
catilinaria de ese afio. En las elecciones consulares del 63 Clodio fue un agente de Murena, al parecer
un distribuidor de dinero para la compra de votos a través de otros intermediarios.

Viene ahora el segundo y principal motivo probable del desencuentro entre Clodio y Cicerdn.
En el 62 Clodio es elegido cuestor por los comicios tributos. Su campaia debi6 implicar un
alineamiento con tesis populistas —hasta ese momento larvado. No conocemos los detalles, pero la
enorme popularidad de Clodio arranca de ese momento. Parece iniciarse la mutua antipatia —que
se ira agravando después— con esas elecciones, en las que tal vez fue derrotado algun protegido del
arpinate.

;Como habia logrado Clodio esa popularidad entre las capas mas menesterosas de la
poblacion urbana? No puede explicarse por las rogationes clodianas del 58 —durante su tribunado—,
ya que mas bien, con esas iniciativas, Clodio correspondia —en reciprocidad— al apoyo que le habian
venido tributando las masas populares, que se habia manifestado en las elecciones a cuestor en el
62 y a tribuno de la plebe en el 59. Nada vale la explicacién de Tatum, la de que Clodio era popular

% V. infra, §8.



por ser un patricio del maximo abolengo. Jamas ningun otro patricio alcanzé esa popularidad (ni
siquiera César).

Aunque no conocemos la explicacién, podemos conjeturarla. El género de vida de Clodio
parece haberlo llevado a frecuentar, en sus afios mozos, medios muy populares. Esta claro, desde el
motin de Nisibe y la arenga clodiana del 67,° que nuestro personaje tenia una capacidad de
«empatia» con las reclamaciones y penalidades de los situados en lo bajo de la escala social. Es
verosimil que, con la vuelta a Roma, sus comilitones de la guerra mitridatica colaborasen con él para
granjearse el favor de las muchedumbres pobres y de una muchachada discola (los «j6venes
barbudos»), los sectores de la poblacion menos reverentes para con la autoridad senatorial.

Estas conjeturas explicarian, no sé6lo la enemistad de Cicerén desde mediados o finales del
62, sino el absoluto empeiio de la gran mayoria de los senadores de infligir a Clodio un duro castigo
por el presunto sacrilegio nocturno de la Bona Dea del 3 de diciembre del 62 (a fin de poner
rapidamente fin a su cuestura); un empeiio que llegé al ensanamiento (con el nombramiento de un
jurado por designacion pretoria y no sorteado), que fue en parte frustrado por la agitaciéon popular
promovida por los amigos de Clodio. Todo eso sucedia en el invierno del 61. No es posible, pues, hacer
arrancar de ese juicio (celebrado en la primavera) la enemistad entre Clodio y la mayoria senatorial.

En rigor, ignoramos si es verdad que Clodio se habia vestido de mujer para asistir al rito de
la Bona Dea en la noche del 3 de diciembre del 62. Un solo testigo ocular lo afirmé: Aurelia, madre
de César. Era una sefiora de 58 anos, posiblemente con acuidad visual disminuida por la edad en una
época en que no existian lentes; resulta dudoso que tuviera tantisima familiaridad con el acusado
que, en la palida iluminaciéon nocturna, lo reconociera tras su disfraz femenino; ni siquiera esta claro
que el intruso se viera, cara a cara, con la anfitriona del culto. Balsdon (1966) pone seriamente en

% Vide infra, 8.



duda la veracidad de la acusacion. (Que hubiera un varén intruso es una cosa; que fuera Clodio,
otra.)

Resulta infundado explicar la absolucién de Clodio con el manido tépico del soborno, del cual
no existen pruebas. Como el acusado disponia de una coartada, es verosimil que los jueces pensaran
que ni la realidad del hecho ni, menos, la autoria del acusado estaban suficientemente probadas, mas
alla de cualquier duda razonable. Ademas, la version segin la cual habria sobornado al jurado es
demostrablemente falsa, pues aduce que Clodio se empobrecié para enriquecer a sus jueces. Nada
mas lejos de la verdad. Durante toda su vida su fortuna siguié siendo cuantiosisima.

Como si el arpinate no tuviera el habito de mentir —incluso en sus cartas—, la fe en sus
afirmaciones ha llevado a la historiografia a entronizar dogmaticamente la culpabilidad de Clodio,
otorgando, ademas, al anecdético episodio una importancia de la que carecia a ojos de los romanos
—salvo los aspaventosos senadores—; no porque estuvieran atravesando —cual erréneamente habia
pensado la historiografia decimonénica— una fase de descreimiento religioso, ni mucho menos, sino
porque, en ese mancillamiento de la ceremonia, no se produjo ningtin mal irreparable; sencillamente
la matrona, Aurelia, interrumpié la celebracion, decretando volverla a empezar, lo cual restablecio
la pax deorum.®®

Pese a los esfuerzos de Marco Tulio, César sera consul en el 59 y —gracias al triunvirato
recién formado con Pompeyo y Craso— conseguira para el 58 no sélo que se le conceda el
proconsulado de las dos Galias (cis y transalpina) mas el Ilirico, sino, ademas, que sean elegidos

% En el supuesto de que, efectivamente, Clodio hubiera hecho esa incursion nocturna, es posible que hubiera sido instigado

por el propio Gayo Julio, como pretexto para poner fin a su estéril matrimonio con Pompeya, que habia dejado de interesarle
politicamente. De hecho, ese divorcio le permitira casarse en el 59 con Calpurnia, logrando asi la alianza con el influyente
magnate Lucio Calpurnio Pison.



consules sus dos aliados (circunstanciales), el pompeyano Aulio Gabinio y su propio suegro, Lucio
Calpurnio Pison, y que —en conjuncién y colaboracion con ellos— su protegido Clodio sea elegido
tribuno de la plebe.

Para ello César auspicié ese mismo aino 59 —siendo cénsul y pontifice maximo— la ¢traductio
ad plebem de Clodio a través de su adopcion por Publio Fonteyo —de una ilustre familia oriunda de
Tsculo.

Elegido tribuno de la plebe, Clodio hizo votar en plebiscito las famosas leges clodiz:

12.— Lex clodia de jure et tempore legum rogandarum (o Lex clodia de obnuntiatione) restringia el
derecho de un magistrado a la obnuntiatio, por la cual aplazaban (sine die) los comicios y las
asambleas populares, declarando que eran desfavorables los augurios (o simplemente que
estaban contemplando el cielo a la espera de signos divinos). Esa ley no abrogé las leyes &lia
y fufia del afio 154 AEC (que seguiran invocandose), limitandose, al parecer, a introducir una
restriccion: el magistrado (en principio un cénsul) que aplazara una asamblea popular o
eleccion comicial habia de hacerlo compareciendo personalmente.

28— Lex clodia de censoria notione: limitaba la discrecionalidad de los censores para tachar a
ciudadanos (una tacha que los excluia del Senado y del cursus honorum, pudiendo llegar a
imponerles penas de multa o exilio y hasta privacion de ciudadania). A tal fin instituia un
cierto procedimiento, exigiendo que ambos censores obraran de comun acuerdo.

32— Lex clodia de capite ciuis romani, aquella que castigaba con destierro a los autores o decisores
de ejecuciones de ciudadanos romanos habiéndoles impedido la apelacion al pueblo (a los
comicios centuriados). La ley constituia una importante salvaguardia del derecho a la vida.

42— Lex clodia de collegiis restituendis nouisque instituendis, que —aboliendo el senatus consultum
del 64 que habia prohibido las asociaciones populares— reconocia y amparaba la libertad de



asociacion (jus coeundi). Se le ha reprochado ser un precepto dirigido a permitir las pandillas
violentas, algunas de ellas acaudilladas por el propio Clodio. Pero, en el tejido social de
Roma, las sodalitates o los collegia eran asociaciones de fines multiples: de ayuda mutua, de
indole gremial, o funeraria (ésta fue su funcién mas frecuente), de participacion politica y,
en general, de realizacion de cualesquiera afanes compartidos. Lopez Roman (2009, p. 119)
define los collegia «como asociaciones de tipo voluntario cuyos miembros compartian una
serie de objetivos e intereses comunes».

52— Lex clodia frumentaria, que instituia la annona gratuita, o sea una distribucion de grano
(frumentum, convencionalmente traducido como «trigo») entre los ciudadanos romanos;
diriamos hoy, un minimo vital garantizado.

Procede ahora hacer algunos comentarios sobre varias de esas leyes. Empiezo por la tultima,
la 52. Fue el mayor alivio para las clases bajas. Hasta la ediccion de esa ley, aprobada en plebiscito,
estaba en vigor una medida instituida por Gayo Graco en el 122 AEC de venta de grano a precio
reducido. (Su monto era de cinco modios mensuales por cabeza; el modio era una medida de
capacidad para aridos equivalente a un poco menos de nueve litros, lo cual, aplicacado al frumentum
[cereal], suele convertirse en 6’55 Kg.) La annona graquiana fue abolida por el dictador militar Sila
y restablecida después; pero inicamente beneficiaba a una minoria (se estima que a unos 40.000
hombres).

Al parecer tuvieron lugar dos incrementos de tales distribuciones de grano —ora en ntimero
de beneficiados, ora en cuantia por cabeza— con motivo de sendas alarmas: la insurreccion de
Espartaco en el 73 y la intriga catilinaria dos lustros después, por temor a que la plebe descontenta
secundara la subversion.

Doble fue la innovacion de Clodio: gratuidad mas extension universal, aunque no conocemos
las condiciones exactas para ser un derechohabiente de esa distribucion; posiblemente no eran otros



que ser un varon adulto con ciudadania romana residente en la Urbe. (No sabemos si habia que
acreditar falta de recursos; en cualquier caso, es absurdo imaginar a miembros de los 6rdenes
ecuestre o senatorial poniéndose a la cola para inscribirse como habilitados y después para recibir
la racion periédica.)

No hay que caer en la exageracion de que gracias a la annona clodiana los proletarios podian
vivir en el ocio, porque ni la cantidad de frumentum gratis bastaba para la alimentaciéon de una
familia entera ni tal munificencia eximia de gastos como los siguientes: el alquiler; la compra de una
vestimenta y un calzado —por modestos que fueran—; la de otros insoslayables consumos
alimenticios: vino, aceite, sal, pescado salado (la comida de un esclavo, ademas de usos no
alimenticios del aceite), y sin duda algunos otros vegetales de los que aportaban los campesinos los
dias de mercado, nundina, asi como la carne vendida en las carnicerias y procedente de los
abundantisimos sacrificios); la adquisicion de articulos para el hogar: muebles y otros enseres
domésticos, cantaros, ollas, otros utensilios de cocina, lefia; un minimo de servicios de barberia,
medicina o curanderia y otros similares (sin olvidar los gastos funerarios, importantisimos para los
romanos, libres o no).

Uno de los efectos de esa ley clodiana fue la manumisién de muchos esclavos, puesto que a
sus duenos les trajo cuenta liberarlos (y librarse ellos mismos, en parte, de la tarea de alimentarlos),
gozando de los servicios a los que, de por vida, estaban obligados los libertos para con su liberador
(las opera).

No puede empero desconocerse que, en términos de teoria econémica, los subsidios oficiales
a la vida de los menesterosos en Roma —o de una fraccion considerable de ellos— empujaba los
salarios a la baja.

Segun la teoria ricardo-marxiana, cualquier mercancia posee un valor de cambio (un valor
a secas) consistente en la expresion monetaria de la cantidad media de trabajo 1util socialmente



necesaria para su produccion. Con arreglo a ese criterio, Marx formulé su célebre tesis de que lo que
vende el obrero no es su trabajo (el cual no es un objeto, una cosa vendible), sino su fuerza de trabajo
(o sea su cuerpo), siendo ésta una mercancia cuyo coste de produccién incluye el de su reproduccion.

Al bajar ese coste de produccion, de promedio, gracias al subsidio publico, baja el valor de esa
mercancia, la fuerza de trabajo.

En la doctrina econémica marginalista, en cambio, el precio de ese factor de produccién que
es el trabajo viene determinado por su productividad marginal (o sea, por la medida en la cual
incremente el valor de la produccion total la aportacion adicional de trabajo al aumento del proceso
productivo), punto en el cual se cruzan las curvas de oferta y de demanda; eso es asi cuando no hay
distorsiones; las hay cuando el trabajador puede —sin poner en peligro su subsistencia— aceptar
retribuciones mas bajas que aquellas que le serian necesarias para vivir en un mercado no
distorsionado; puede, porque completa el magro salario con el subsidio (la annona). Incluso cuando
tal subsidio no beneficie a todos, afecta al promedio a la baja.

Asi puede tener un efecto perverso una medida de bienestar social defendible como la annona
—que en el principado sera retomada, aunque con restricciones —por motivos presupuestarios—.

Confesemos que tal razonamiento se aplica exactamente igual a cualquier institucién
moderna del estado del bienestar, desde la instruccién pablica gratuita hasta la asistencia sanitaria,
las jubilaciones, la vivienda social, las guarderias, residencias de ancianos subvencionadas,
instalaciones publicas recreativas y asi sucesivamente. Sin esos auxilios, los trabajadores exigirian
mas y regatearian, acudiendo a la huelga, por mayores remuneraciones. Los criticos del estado del
bienestar no dejan de tener una pizca de razén cuando afirman que finalmente algunas o muchas
de esas medidas de publica beneficencia frecuentemente benefician desproporcionadamente a los
menos menesterosos dentro de las clases populares, al paso que todos aportan a su sostenimiento.



Argumentos atendibles, pero que quienes somos partidarios del estado de bienestar hemos
de tomar como valido desafio, como acicate, para rectificar las deficiencias y las imperfecciones del
sistema, no para destruirlo.

Creo que algo similar puede decirse del sistema de los subsidios romanos. Sin duda merecia
muchisimas criticas, era en parte arbitrario, pero es argiiible que, sin él, en conjunto la vida de los
proletarios hubiera sido peor.

Es mas (jrepitamoslo!) esa inflexion a la baja de los salarios, asi inducida, constituia un
fuerte incentivo para la manumisién, al resultar a menudo mas caro mantener a un esclavo y a su
familia que contratar a un asalariado.

Veamos ahora el transfondo y las consecuencias, practicas y juridicas, de la 42 ley clodiana.
So pretexto de atajar la violencia callejera, las asociaciones plebeyas fueron a menudo prohibidas
(incluso volveran a serlo por el propio César durante su dictadura, aunque no del todo).

Sin embargo, las asociaciones (sodalitates, societates, collegia) constituian el medio por el cual
podian participar en la vida social las clases mas bajas (ésas por las cuales Cicerén expresa, en su
correspondencia, su odio y desprecio, calificindolas de «hez de la sociedad» y «populacho»). Algunas
de tales asociaciones permitian la participacion de esclavos (teéricamente sélo con el consentimiento
de sus amos —siendo totalmente improbable que se respetara dicha clausula, seguramente insertada
para guardar las formas); los libertos eran verosimilmente mayoritarios en muchas de ellas.

Algunos historiadores afirman un distingo entre las sodalitates, o sodalicia, y los collegia. Es
dudoso que tenga fundamento esa dicotomia. Parecen usarse los términos intercambiablemente como
casi-sinénimos, acaso con connotaciones pragmaticamente diversas. La propia Lex clodiana fue
llamada también «de sodalitatibus». Dos anos después de edictarse, el Senado legislo, mediante un
senatus consultum del 56, «ut sodalitates decuriatique discederent», lo cual no se sabe si equivalia
a una abrogacion o sé6lo a una derogacion del plebiscito clodiano del 58; parece que sélo fue lo



segundo, prohibiendo algunas asociaciones mas no todas. Poco después, el precepto legislativo
senatorial se confirmé por la Lex licinia de sodaliciis, propuesta por el consul Craso en el 55.

Teodricamente esos preceptos iban enfilados contra las organizaciones que subvertian las
elecciones (mediante violencia, soborno u otros manipulaciones), pero de hecho tuvo que ser mas
amplio su ambito objetivo, sin que, no obstante, lo podemos conocer con exactitud. A menudo en el
Derecho Romano dos textos vigentes eran, en todo o en parte, contradictorios, por lo cual la ley licinia
y la ley clodia podian colisionar, sin que la posteridad de la segunda significara necesariamente
revocacion de la primera. (Mas abajo vuelvo sobre la falta de un claro principio de jerarquia
normativa en el Derecho Romano.) Parece razonable conjeturar que el senatus consultum de
sodalitatibus del 56 y la Lex licinia de sodaliciis del afio siguiente prohibian la participacion de las
asociaciones populares en las campaiias electorales, lo cual privaba a las clases pobres de un precioso
instrumento para influir en las votaciones (dentro de lo restringidisimo de la participaciéon popular
en el sistema de sufragio romano, que no era para nada democratico, como mas abajo lo veremos).

Que Clodio auspiciara la autodefensa de tales asociaciones populares puede estar justificado
en virtud de la crénica violencia de los optimates, que se perpetuaba desde la época de los Gracos.
Esta debatido si la violencia callejera y asamblearia se habia apaciguado cuando los grupos
auspiciados o protegidos por Clodio recurrieron a la fuerza en el 58 y afios posteriores. Para algunos
autores, Clodio respondié a la fuerza con la fuerza. Sus grupos —que quiza se pueden calificar de
autodefensa— estaban formados por esclavos, proletarios, artesanos y tenderos, mientras que los de
sus enemigos, Sestio y Milén, lo estaban por gladiadores y sicarios profesionales. (Evidentemente,
la libertad asociativa —y cualquier otra— ampara a los unos y a los otros. Sus propios adversarios
pueden también acogerse a ella, como hicieron los optimates, manejando a Sestio y Milén.)

No todos los actos de violencia de los collegia clodianos estaban dirigidos o instigados por el
propio Clodio, ni siquiera por sus colaboradores. Una vez autorizadas, las asociaciones plebeyas



cobraron vida e iniciativa propias; eran hinchas de Clodio, mas no estaban esperando a que éste les
diera 6rdenes para ponerse en marcha.’”

Es comtinmente reconocido —aunque diversamente apreciado— que Clodio fue el caudillo del
proletariado urbano, de los libertos pobres y de la masa servil —superando incluso a los hermanos
Graco en esa funcién.

Antes que pudieran constituirse y equiparse con medios de defensa (mayoritariamente palos,
piedras y teas —accesoriamente navajas, cuchillos y martillos) las asociaciones populares legalizadas
por la Lex clodia de collegiis, las celebraciones compitalicias patrocinadas por el recién elegido
tribuno habian sufrido las violentas embestidas de los hombres de mano obedientes a los optimates.
Nippel no recalca suficientemente el caracter esencialmente defensivo de ese armamento popular.
Aunque esas masas oprimidas y a veces desesperadas cometieron muchos actos de violencia callejera,
nada prueba que fueran mas que los de sus rivales, como los pelotones armados de Sestio y Milén,
con sus gladiadores profesionales y mercenarios.

En el Pro Sestio del aiio 56 Cicerén pone las cartas boca arriba. Su presunto legalismo de
conveniencia cede el paso a una defensa de la violencia callejera y de la coaccion electoral
perpetradas por la banda del tribuno optimate Publio Sestio. Fundase, para justificar tales agravios
y amenazas, en la necesidad de preservar la Republica contra los grupos de Clodio. No contempla

%7 Sobre la lex clodiana de collegiis v. (Flambard, 1977), (Lopez Romén, 2009), (Pina Polo, 1991), (Tatum, 1999), (Fezzi, 2001)
y (Fezzi, 2008).

% Mouritsen (2001), pp. 57ss, ofrece un interesante andlisis de la evidencia disponible sobre las movilizaciones populares de
Clodio. Nippel (1995) les dedica un extenso comentario (pp. 70ss), donde analiza varios de los aspectos considerados en l0s
parrafos precedentes de este apartado, en particular lo relacionado con el orden publico.



la objecion de que, por las mismas, Clodio puede justificar sus propias acciones de fuerza como
preservacion de la Res Publica frente a la violencia de sus enemigos optimates, Sestio y Milon.

Y es que una cosa es que, ante turbulencias, alborotos y tumultos, tomen medidas legales las
autoridades —incluso, en tdltima intancia, el estado de excepcion, el senatus consultum ultimum—
y otra dar carta blanca a falanges privadas que campen por sus respetos. Tanto en el Pro Sestio
como, cuatro anos después, en el Pro Milone, el arpinate legitima cualesquiera violencias, incluso
letales, perpetradas por los boni en defensa del orden social, o sea de la oligarquia. (Similarmente
en el Pro Murena habia justificado la corrupcién electoral cuando convenia a la supremacia
senatorial.)

Asi pues, Clodio obraba como sus adversarios. ;Quién empez6? La violencia dominaba la vida
politica de Roma desde el asesinato de Tiberio Sempronio Graco en el ano 133 AEC. El propio
Ciceron recluté bandas armadas de mercenarios y de clientes. Clodio pagé con la misma moneda. La
vida politica tardorrepublicana venia aquejada por la violencia desde la reaccién optimate contra el
tribuno de la plebe Tiberio Sempronio Graco en 133 AEC. Tuvo momentos de exacerbaciéon. Uno de
ellos fue el afio 66, cuando el tribuno Gayo Manilio propuso repartir entre las 35 tribus comiciales
a la ingente masa de libertos, apifiada en las cuatro tribus urbanas. Manifestaronse a su favor
muchedumbres de esclavos, libertos y ciudadanos de origen servil (libertos —si se quiere— de
segunda o tercera generacion). Fueron violentamente reprimidos, al precio de muchisimas vidas, por
el cuestor Lucio Domicio, un recalcitrante optimate que permanecera inflexiblemente encastillado
en las posiciones mas extremas de su propio partido aristocratico.

La fallida reforma de Gayo Manilio vendra retomada por Clodio en su programa para el
anhelado mandato de pretor del ano 62. Programa, claro, que la muerte le impedira cumplir.

La violencia electoral (y preelectoral) habia pasado a ser un azote inextirpable, que se unia
al fraude del sufragio, la compra de votos y la manipulacion —cuando no falsificacion— del



escrutinio. La Republica romana agonizante no sé6lo no era democratica (ni habia nunca pretendido
serlo) sino que ya casi sé6lo sobre el papel era un régimen constitucional.

Acusan a Clodio de mala fe porque se hizo el caudillo de la causa popular y, con inteligencia
y energia, supo granjearse la adhesion de las masas. No existe dato alguno que sea una prueba —ni
siquiera un indicio— de esa presunta mala fe.

Que Clodio asestara a sus adversarios golpes por debajo de la cintura hay que verlo en el
clima politico de aquella Republica no sélo oligarquica y aristocratica, sino, ademas, violenta, podrida
hasta el meollo, donde el fin de triunfar justificaba cualesquiera medios de lucha.?®

A pesar de toda esa evidencia (positiva y negativa), la historiografia adversa sigue cebandose
en Publio Clodio Pulcro, estigmatizandolo en pos de su implacable enemigo, Cicerén; no puede
entender que un patricio hiciera suya la causa de los desamparados salvo exclusivamente para
explotar, en provecho propio, su descontento.

Que el ambicioso Clodio cortejara el apoyo de la muchedumbre no le impedia simpatizar
sinceramente con sus reivindicaciones. A diferencia de tantos politicos que predican pero no dan
trigo, Clodio, nada mas tomar posesion de su tribunado de la plebe, propuso una tanda de audaces
reformas legislativas que beneficiaban a los pobres.

Corria riesgos al emprender esa senda: abanderado radical de la causa popular, fue puesto
en la picota por los optimates, lo cual le hacia dificilisimo —si no imposible de todo punto— ser
elegido para una magistratura cum imperio en los comicios centuriados; o sea, quedaba bloqueado

% Sobre la degeneracion y el deletéreo clima politico de la Roma tardorrepublicana —cuyo deterioro habia sido inicialmente

desencadenado por los optimates—, v. (Gruen, 1974), (Holkespamp, 2010), (Lintott, 1990), (Millar, 1998), (Mouritsen, 2001),
(Billows, 2009) y (Yakobson, 1999).



su cursus honorum. Ademas, peligraba su vida, como se comprobé el 18 de enero del 52, en que fue
asesinado a la edad de 40 afios en Bouillee.

Tatum rehtusa que Clodio pudiera sentir sinceramente las quejas y reclamaciones de los de
abajo, porque —nos dice— en Roma la compasion no era ninguna virtud. De ahi que explique su
trayectoria por la ambicién, el amor propio y el orgullo patricio. Ahora bien, que en el repertorio de
las virtudes civicas no figurase la misericordia no significa que los romanos no la sintieran ni la
practicaran —con ese u otro nombre. César tendra a gala ejercer ostentatoriamente su clemencia
(aunque en realidad de manera arbitraria), existiendo un intimo nexo conceptual entre clemencia y
compasion. No eran raros los actos de filantropia y beneficencia. Pero, sobre todo, hay otros resortes
animicos que pueden conducir a una actitud de solidaridad con los débiles: la frecuentacion de los
mismos (quiza en correrias juveniles que llevaban a confraternizar con los humildes) y el culto de
la salus publica, el bienestar colectivo del pueblo romano, dificilmente separable del bienestar de sus
integrantes. (Sera mas bien la encallecida aspereza de Ciceréon y demas optimates la que requiera
una explicacion, pese a su adhesion, de labios afuera, a la salus publica.)

En lo atinente a la 32 de las leyes clodianas, contrariamente a la interpretacion corriente, hay
que afirmar que esa Lex clodia de capite ciuis romani no era inicamente una medida de represalia
contra el arpinate, sino, por encima de todo, una reforma politico-constitucional que hubiera privado
al Senado de la funcién que se habia arrogado decenios atras —consagrada por la anuencia, aunque
fuera reluctante, de los operadores juridicos—, la proclamacion del senatus consultum ultimum, la
suspension de las garantias constitucionales; o, por lo menos, hubiera restringido el ambito de tal
medida, salvaguardando la vida y la integridad corporal de los ciudadanos romanos.

En el caso de los catilinarios estrangulados por orden de Cicerdn el 5 de diciembre del 63,
ademads, el mandamiento de ejecucion lo habia votado el Senado en el celebérrimo debate en el que
brillaron César y Caton de Utica. La ley clodiana era, pues, aplicable, no sélo a Cicerén, sino a todos
los senadores que habian votado a favor de esas ejecuciones extrajudiciales. La correlacion de fuerzas



y una calculada prudencia indujeron a Clodio a dosificar su accién, avanzando paso a paso. (Distaba
de ser el soberbio e impetuoso botarate que han pintado sus enemigos, cuyas calumnias todavia hoy
siguen siendo acriticamente reproducidas por tantos historiadores y, sobre todo, manuales y
enciclopedias, que se deleitan en los bulos y las calumnias picantes.)

El exilio del arpinate en el 58, junto con la confiscacién de su fortuna, fueron un primer paso,
de haber sobrevivido y obtenido éxito electoral en el 52, tal vez, en su funciéon de pretor en el 51, se
habria atrevido a extender la accion de esa ley a los demas culpables o a los cabecillas de la faccion
senatorial mas dura e intransigente.

Completaré este apartado con unas consideraciones adicionales sobre el tribuno de la plebe
Publio Clodio Pulcro.

Nippel (1995), pp. 70-73, dice, a favor de Clodio, que movilizaba a miembros de los collegia
que incluian mercaderes respetables antes que a esclavos fugitivos, forajidos u otros indeseables
sociales. No del todo opuesta es la tesis de (Galentino, 2010), quien concluye su articulo con esta
frase: «La partecipazione degli schiavi alle bande di Clodio non ebbe affatto il carattere di una lotta
di classe contro i liberi, ne davvero si puo credere all’insinuazione di Cicerone che Clodio intendesse
renderli liberi. Probabilmente la base di Clodio non era costituita dal proletariato miserabile, come
spesso si deduce dalle accuse di Cicerone, ma da un ceto che potremmo definire piccolo borghese, che
non aveva interesse alla rivoluzione sociale, ma voleva semplicemente far sentire la propria voce e
vedere tutelati i suoi interessi».

Tales alegaciones sin duda tienen el mérito de corregir las exageraciones del arpinate, pero
la propia Galentino, a lo largo de su ensayo, aporta datos y pruebas concluyentes a favor de la tesis
en parte opuesta, a saber: que Clodio movilizaba principalmente a los estratos mas desfavorecidos
de la poblaciéon romana, incluidos los esclavos, para quienes era su idolo. Prometer, prometer,
seguramente Clodio no les habia prometido nada, ni a ellos ni a los proletarios, ni estaba en



condiciones de prometer ni tal promesa podia tener el menor valor vinculante. No se trata de eso,
de cuales eran los planes o las intenciones de Clodio, como si éste hubiera podido ambicionar, no ya
una dictadura personal (en sentido romano), sino la tirania, el poder absoluto. Nada prueba que tal
fuera su designio, ni, desde luego, entraba eso en el campo de las posibilidades politicas, porque en
la Roma tardorrepublicana sélo se podia (y sélo se pudo) acceder a algo similar siendo un general
victorioso al frente de legiones que hubieran expandido el imperio, conquistando nuevos territorios.
No fue ésa la carrera de Clodio, para nada.

El problema social, el caracter de lucha de clases de la movilizacién clodiana, venia del
peligro para los opulentos de toda esa agitacion —la cual, verosimilmente, no se circunscribia a los
estratos inferiores, sino que englobaba también a ciudadanos de clase media, principalmente de
aquellos a quienes la evolucién econémica resultaba perjudicial—; peligro consistente en que esas
masas movilizadas podian forzar a los lideres incluso contra sus deseos, pues el movilizador se acaba
convirtiendo en rehén de las masas movilizadas.

No hace falta imaginar un plan general de liberacion de los esclavos, que, sin duda alguna,
jamas existié (ni siquiera las insurrecciones esclavas como la de Espartaco, que sepamos, enunciaron
ningdn proyecto en ese sentido). Aunque para el Derecho Romano un esclavo era una res, también
era una persona, persona seruilis, con un estatuto ambivalente, con derechos de los cuales carecian
las cosas. Galentino senala, con razén, que los esclavos en la Roma tardorrepublicana jugaban
importantes papeles sociales, estando presentes en la esfera publica, incluyendo la religiosa, aunque
de manera subordinada y limitada. No era imposible que ese estatuto juridico hubiera evolucionado
en sentido opuesto a los intereses y deseos de las clases altas merced a las turbulencias plebeyas
—secundadas por aquellos esclavos que pudieran participar en las movilizaciones—.

Que la politica de Publio Clodio Pulcro era, con relacion a la masa servil, mucho mas
avanzada y audaz que la de los otros populares lo prueba el hecho de que el arpinate, en sus cartas
a Atico, al despotricar contra su peor enemigo —o sea, Clodio—, le reprocha ofrecer a los esclavos



spem libertatis. Sin duda podemos pensar que en sus cartas Marco Tulio dista de ser fidedigno y, mas
aun, de ser imparcial u objetivo. Asi y todo, esa correspondencia no era ninguin instrumento de
propaganda ni de agitaciéon; a menudo lo en ella expresado seria inconcebible en los discursos o en
otras obras dirigidas al publico. Desconocemos en qué términos precisos y con qué amplitud
suscitaria Clodio esa esperanza de libertad (que, en un solo sintagma, une los nombres de dos
divinidades veneradas por los proletarios, libertos y esclavos: Spes y Libertas). Mas el hecho es claro.

No resulta tan inverosimil ni tan quimérico como se suele creer, cual si se tratara de un
seniuelo demagogico. Segun ya lo he dicho mas arriba, la promulgacion por plebiscito de la Lex
clodiana frumentaria caus6é la emancipacion de muchisimos miles de esclavos, una enorme
muchedumbre. Existian diversas posibilidades de reforma legislativa que propiciaran o forzaran las
manumisiones; sin duda alguna la audaz mente de Publio Clodio Pulcro no retrocedia ante osadas
ocurrencias de su fértil y creativa inventiva.

Por ello cabe ver en Clodio el foco de la condensaciéon o confluencia de las aspiraciones
proletarias y serviles. Su asesinato por los optimates en la Via Apia en enero del 52 no fue ninguna
casualidad.

§5.— CLODIO Y CATILINA

Son aqui pertinentes unas reflexiones sobre la supuesta relacion entre Clodio y Lucio Sergio.
Se han estudiado los paralelismos y hasta el presunto hilo de continuidad que llevaria de la intriga
de Catilina en el 63 a la actuacion tribunicia de Clodio un lustro después. (Esa imaginaria
continuidad constituye una hipétesis no por errénea menos difundida, puesto que se funda en la



autoridad del propio Cicerén —aunque, como muchas de sus acusaciones, seguramente hecha de
mala fe.)*

Prueba Harrison (2008) la falsedad de esas tardias acusaciones ciceronianas. Senala que fue
marginal el solapamiento de las bases sociales de ambos politicos, pues masivamente la plebe urbana
de Roma rehusé secundar las maquinaciones de Catilina, Manlio, Léntulo y Cetego.

Resulta intrigante que hallemos dos afirmaciones mutuamente contradictorias sobre las
relaciones entre Lucio Sergio y Publio Clodio en el momento de la presunta conjuracion del ano 63.

De un lado, segin Plutarco, Clodio —quien acababa de regresar de la Galia Cisalpina en el
séquito de Murena, amigo del arpinate— se habria integrado en un grupo de guardaespaldas en
torno al consul Cicerén en el momento de las ejecuciones extrajudiciales de los sospechosos, el 5 de
diciembre del 63 (Vida de Cicerén, 29).

De otro lado, en su tendencioso y probablemente mendaz Pro Milone, el propio arpinate
acusara retrospectivamente a Clodio de intentar confabularse con Catilina por ese mismo tiempo
(fines del 63; v. Pro Milone 55).*!

Lo mas probable es que la acusacion del arpinate sea uno de tantos infundios de los que estan
atiborrados los discursos ciceronianos, particularmente el Pro Milone; a lo largo de su carrera forense

“C " Sobre el presunto nexo entre Catilina y Clodio, v. (Fezzi, 2008), (Fezzi, 2013), (Harrison, 2008), (Lintott, 1967), (Schaffer,
1973) y (Flambard, 1977).

L Lintott conjetura que Clodio abandond la faccién catilinaria tras las decisiones senatoriales, pero no he hallado base
documental alguna que corrobore esa hipétesis; sospecho que es un mero artilugio para cohonestar los dos asertos en conflicto.



—ya fuera como defensor o como acusador— el gran orador nunca retrocedié ante el recurso a la
calumnia.

Aunque algunas frases en las Catilinarias han sido leidas por ciertos intérpretes como
involuntarias indicaciones de un amplio apoyo plebeyo a Catilina y aunque, desde luego, nada de lo
que afirma Cicerén en esas diatribas tiene valor de testimonio veridico,*? es razonable conjeturar
que, de haber existido ese presunto apoyo, Cicerén habria dicho algo para disiparlo, para explicarlo
y para disuadir a los descarriados de perseverar en tal yerro, mientras que su tactica oratoria
empieza y termina con la denuncia de un pufiado de criminales que, por ambicién, por despecho y
para librarse de sus deudas, quieren incendiar Roma, matar a toda su poblaciéon y destruir el
Imperio.

Es cierto que, anos después, Ciceron reconocera que Lucio Sergio habia gozado del sostén de
hombres de todos los 6rdenes. Pero jde cuantos hombres? Esa confesion no denota en absoluto el
reconocimiento de un masivo apoyo plebeyo, sino justamente la admisién de que el circulo de
intrigantes no habia sido sélo el menguadisimo pufiado estigmatizado en los discursos de noviembre
y diciembre del 63.

Verdad es que gentes de condicién modesta podian ver con buenos ojos la reivindicacion de
amnistia crediticia, mas de ahi no se sigue ni que fuera su maxima aspiracién politica ni, mucho
menos, que a un patricio silano, emanaciéon del bando optimate, le bastara esgrimir esa promesa para
llevarse de calle a las masas de menesterosos, quienes tenian motivos de sobra para desconfiar de
él y de toda su cuadrilla, la cual no habia dado prenda alguna de pasarse a la causa populista ni
hacia suyas las mas sentidas reivindicaciones populares (aquellas que realizara el tribuno Clodio un
lustro después). (No esta claro que la eventual amnistia crediticia, las tabule nouze, hubiera eximido

%2 (Lintott 2008) sabe juzgar criticamente el valor de los textos ciceronianos como fuentes para el historiador.



a los inquilinos del pago de alquileres morosos; a la masa mas pobre de la poblacion es dudoso que
se le concedieran préstamos pecuniarios. En la hipétesis de que la medida implicara la condonacion
de todos los créditos —incluyendo compras al fiado—, hubiera sido considerable el nimero de
perjudicados entre las clases bajas, afectando a muchos tenderos y artesanos modestos.)

Harrison refuta convincentemente los asertos de Salustio en que se basan quienes afirman
que la plebe urbana de Roma —o una masa considerable de la misma— habia secundado las intrigas
de Catilina.

La vision de Salustio es la de un proletariado parasitario que tan sélo anhelaba donativos
—antecedente de la vision de Juvenal de la masa desocupada que sélo vivia para el panem et
circenses dispensados gratis. De modo mas general, Salustio (lector de Aristételes) atribuye ese
presunto apoyo popular a la camarilla catilinaria al hecho de que los pobres siempre envidian a los
ricos y anhelan un trastorno social. j]Basta eso para sumarse a cualesquiera intrigas que constituyan
peleas internas de la clase alta, urdidas por elementos con especiales credenciales para ser odiados
por las clases pobres?

Harrison argumenta que todas esas consideraciones de Salustio son puras especulaciones,
sin que ninguna de ellas tenga valor veridico; semejan ser elaboraciones artificiosas para realzar su
narraciéon y para decir lo que les gustaba oir a sus lectores, gente de la clase alta. En suma, el texto
de Salustio tiene sé6lo un valor ideolégico y literario, no historiografico.

Menos aun son de fiar autores antiguos que escriben mucho después, como Plutarco, Diéon
Casio y Apiano.

Como indicios de un posible apoyo popular a Lucio Sergio, Harrison considera la oposicion
del tribuno de la plebe Metelo Nepote, el 31 de diciembre del 63, a que el saliente consul Ciceron
pronunciara su discurso de despedida, aduciendo que no le incumbia hacerlo a quien habia dado
muerte sin juicio a ciudadanos romanos (anticipando asi el motivo de una de las leyes clodianas del



58). Ahi tenemos un nexo (el tnico) entre la intriga catilinaria del 63 y el movimiento popular
clodiano del 58. Pero oponerse a las ejecuciones extrajudiciales de unos presuntos conjurados no
implica apoyar politicamente los planes de éstos.

Tras esta digresion —destinada a refutar la infundada hipétesis de una continuidad de
movilizaciéon masiva que iria de la intriga catilinaria del 63 a la movilizacién clodiana del 58—,
vuelvo a la posible actitud de Clodio durante las convulsiones del 63. El ya citado aserto de Plutarco
viene confirmado por los estrechos lazos que en ese afio unen a Clodio a sus tres allegados, todos
ellos incondicional y firmemente alineados junto a Cicerén y el partido optimate:

(1) el ya mencionado Lucio Licinio Murena;

(2) su cunado y ex-proconsul de Cilicia, Quinto Marcio Rex (con el cual habia colaborado en la comin
oposicion a Liculo), quien fue enviado al frente de las tropas contra los sediciosos que
encabezaba Manlio en Etruria; y

(3) su también cufiado, el pretor y augur Quinto Cecilio Metelo Céler, quien sera el jefe militar que
derrote y dé muerte a Catilina en Pistoria, un extremista del partido optimate, intransigente
adversario de cualesquiera reformas sociales y leyes agrarias e incluso de la ratificacion
senatorial de las disposiciones tomadas por Pompeyo en Oriente.

§6.— CLODIO, LOS ESCLAVOS Y EL ASESINATO DE BOUILLE

La trayectoria politica de Clodio lo condujo pronto (ya durante su tribunado del 58) a
enemistarse con Pompeyo (quiza el gran general empezé a hostigarlo, disgustado por el cariz
fuertemente populista de la legislacion y movilizacién clodianas). Asiy todo, Clodio vuelve a cosechar
un triunfo electoral (en los comicios tributos, naturalmente) en el 57, desempenando el edilato en el
56, siempre en medio de una lucha a brazo partido contra la mayoria senatorial, aunque sabiendo



neutralizar, transitoriamente, a elementos influyentes de esa mayoria reaccionaria, evitando asi ser
condenado o estigmatizado, aunque mas de una vez quedara en minoria de a uno dentro del Senado.

Tras peripecias politicas que no se conocen con certeza (como el desempefio de una embajada
oriental en el 55), presentara su candidatura a pretor para el afio 52 con un programa electoral
(hecho tnico en la historia de la Republica romana, en la cual los candidatos se limitaban a suscitar
esperanzas a través de rumores o gestos apenas comprometedores). Es empero dudoso que, en el
supuesto de que hubiera podido presentarse a la eleccion de pretor, hubiera triunfado, dado el
sistema electoral.*®

La mitad del afio 53 habia transcurrido sin que estuvieran cubiertas las magistraturas cum
imperio, aplazadas las elecciones de julio del 54 a 12 meses después; todo a causa de turbulencias
que rodeaban lo que se habia transformado en una farsa electoral (nunca habia sido un limpio
ejercicio de votacion popular). De nuevo se aplazaron los comicios para el 52, que comenz6 estando
pendientes las elecciones de consules y pretores. Entre los candidatos a pretor figuraba Clodio y,
entre quienes aspiraban al consulado, su enemigo, Tito Anio Milén Papiniano, yerno del difunto
dictador Sila. Clodio apoyaba a los rivales de Milén: Publio Plautio Hypseo y Quinto Metelo Escipion.

El relato de la tragedia del 18 de enero hay que inferirlo, mas que de lo que cuenta Ciceron,
de su comentador Asconio (cuyas glosas al Pro Milone son preciosas, aunque totalmente sesgadas a
favor de los optimates, abrazando apasionadamente su causa) y del mucho mas tardio historiador
alejandrino Apiano, muerto en el reinado de Antonino Pio, 138-161.%* También hay que tomar en
consideracion lo que cuenta Plutarco. Tejiendo las tres versiones extraemos la siguiente descripcion.

2 Vide infra.

“_Ed. bilingtie de la Loeb Library, trad. Horace White, vol. Ill.



El 17 de enero Clodio hizo una visita diurna a Arica, acompanado de un séquito de tres
ciudadanos del orden ecuestre y 26 esclavos, todos a caballo. Tras pernoctar en esa localidad latina,
emprenden, al dia siguiente, el regreso a la Urbe por la Via Apia, haciendo parada en la quinta
familiar de Clodio. Al pasar por Bouillee (ya a comienzos de la tarde) se cruzan con la comitiva de
Mil6n, quien, tras la sesion matinal del Senado, habia emprendido viaje precipitadamente en rumbo
a Lanuvium; iba rodeado de una tropa unas diez veces mas numerosa (unos 300 hombres armados),
mandada por dos gladiadores profesionales, Eudamo y Birria. Este tltimo (no se sabe si por 6rdeness
del propio Milén o por propia iniciativa) hincé a traicién una lanza en el cuello de Clodio, hiriéndolo
gravemente. A la vez, los milonianos se abalanzaron sobre los clodianos, dando muerte a la mayoria
y dejando malheridos a los demas, quienes tuvieron que huir para salvar la vida.

Un esclavo de Clodio logré llevar a su amo a una posada para que descansara y fuera curado.
Mil6n y sus hombres irrumpieron en la caupona y, no sélo remataron a Clodio, sino que, de paso
—seguin una de las versiones—, mataron también al posadero, que nada tenia que ver mas habia
presenciado lo sucedido. (De ello dieron fe los habitantes de Bouillee.) (También parece que
arrancaron un dedo al cadaver de Clodio.)

Un viajero llevé el cuerpo de Clodio a Roma, donde en seguida se congregé una inmensa
muchedumbre de esclavos y proletarios, en un estado de consternacion y furor extremos.

Los tribunos de la plebe Tito Munacio Planco y Quinto Pompeyo Rufo, junto con la viuda
Fulvia, presidieron el desbordamiento del duelo popular y la cremacion de los restos mortales, en la
cual accidentalmente ardi6 la Curia. El Senado promulg6 el senatus consultum ultimum y nombré
consul tnico a Pompeyo Magno con poderes dictatoriales. En los juicios subsiguientes, pese a ser
defendido por Cicerén, fue condenado Mil6n, pero también lo fueron varios partidarios de Clodio como
autores del incendio e incitadores de los tumultos.



Del programa electoral de Clodio para la pretura del 52 conocemos dos puntos, ambos
relativos a los esclavos y libertos.

El primero de ellos era la Rogatio clodia de libertinorum suffragio, que habria repartido a
los libertos (cuyo nimero habia crecido enormemente gracias a la Lex frumentaria) entre todas las
tribus, no sé6lo las urbanas, sino también las rurales.

De haber prosperado esa rogatio, habriase acrecentado considerablemente la fuerza electoral
de los plebeyos pobres, muchisimos de ellos libertos o hijos o nietos de libertos. Esa ley por si sola
no habria conseguido, ni remotamente, que la Republica Romana fuera democratica, pero si un
poquito menos oligarquica. (El proyecto de Clodio retomaba una rogatio del tribuno C. Manilio
aprobada en plebiscito pero vetada por el Senado en el ano 67.)

El segundo punto (del cual no tenemos plena certeza) se referia a los libertos manumitidos
sin las formalidades legales. En tromba habian sido liberados muchos de ellos a consecuencia de la
ley clodiana frumentaria del 58; pero el titulo para seguir beneficiandose de ese subsidio era precario
para muchos de ellos, por haber sido manumitidos sin observancia de las formalidades prescritas por
la ley (y sin el pago de la tasa de manumisién). (De hecho Pompeyo los eliminara del colectivo de
receptores.) Parece ser (y el muy critico Tatum lo corrobora) que una de las medidas incorporadas
al programa pretorio clodiano era un edicto legislativo que consagrara el reconocimiento legal de esas
manumisiones.

Por otro lado, al retornar de Chipre, Catén el menor trajo consigo un gran nimero de esclavos
publicos. Al parecer Clodio pretendid, no s6lo que se llamaran Clodiani, sino ademas que, con ese
apellido, fueran manumitidos.*®

> Lo segundo, sin embargo, viene rechazado por Tatum, quien sostiene que falta evidencia que lo confirme. Benner (1987)

piensa que Clodio si aliment6 ese designio de manumision de los esclavos chipriotas.



Hubo, pues, varias actuaciones concretas en las cuales un hombre politico de Roma protege
y ampara a los esclavos:

(1°) legalizando las asociaciones populares en las cuales eran admitidos no sélo los libertos sino
también los esclavos;

(2°) enrolando en sus grupos de acciéon y agitacion esclavos, incluso fugitivos;

(3% auspiciando los juegos compitalicios (ya en enero del 58, todavia sin el cobijo de ley alguna y, en
rigor, actuando contra legem), una de las poquisimas celebraciones ludico-religiosas en las
cuales participaban activamente los esclavos (en hermanamiento con las clases plebeyas
bajas);

(4°) brindando a los esclavos la ocasiéon de participar en otros juegos, como los megalenses del 56;

(5°) propiciando en su programa electoral para la pretura dos significativas reformas legislativas
favorables a los libertos.

;Hasta donde llegaba la alianza entre Clodio y la masa servil? j;Hasta qué punto estaba
Clodio dispuesto a favorecer a los esclavos? Es imposible saberlo.

Se ha pretendido, si no negar del todo, si al menos relativizar y banalizar el liderazgo de
Clodio con relacion a los esclavos, como si nada mas se tratara de una utilizacion de sicarios serviles,
que no era exclusiva suya (su propio asesino, Milén, también enrolaba en sus bandas a algunos
esclavos). Pero abundan tanto las referencias al papel de Clodio en la promociéon de los esclavos que
dificilmente puede considerarse que todo se reduzca a un infundio del arpinate.

Aun descartando lo que en los discursos ciceronianos pueda haber de ardid polémico, es en
ellos casi constante la conyuncién entre esclavos y miserables (o entre los esclavos y los maleantes,
los esclavos y los hombres turbulentos, etc), indicativa de que todas las «clases peligrosas» para la



supremacia de los oligarcas eran vistas con el mismo odio y desdén por el mas egregio representante
de los optimates, pero, sin duda, no fortuitamente o por mero prejuicio de clase, sino porque esos
sectores socialmente desfavorecidos tendian a conjuntarse y conjugarse cuando era posible.*

Una hipétesis es la de que, de haber prosperado la carrera politica de Clodio, a aquellos
esclavos que hubieran sido seguidores suyos (esclavos ajenos, fugitivos o no) les concediera la libertad
en premio a haber luchado por la libertas populi romani, segiin un viejo uso por el cual los esclavos
que voluntariamente combatian por el pueblo romano en momentos de gran peligro eran
recompensados con la libertad. Tratase de una mera conjetura, nada mas.

Lo que es seguro es que el arpinate repite muchas veces que Clodio acaudilla a los esclavos,
que los solivianta, que les hace ver una esperanza de libertad. Asi: post hunc uero furorem nihil nisi
cedem inimicorum cogitare, uicatim ambire, seruis aperte spem libertatis ostendere (carta a Atico,
7, 300-301). /...] funesta rei publice pestis, hunc tu ciuem ferro et armis et exercitus terrore et
consulum scelere et audacissimorum hominum minis, seruorum dilectu, obsessione templorum,
occupatione fori, oppressione curize domo et patria (De domo sua, 5). Cum in tribunali Aurelio
conscribebas palam non modo liberos sed etiam seruos, ex omnibus uicis concitatos, uim tum uidelicet
non parabas? Cum edictis tuis tabernas claudi iubebas, non uim imperite multitudinis, sed hominum
honestorum modestiam prudentiamque quaerebas? (Ibid., 54). P. Clodius, euersa re publica, ciuitatem
adimere potuit concilio aduocato, conductis operis non solum egentium, sed etiam seruorum (ibid.,
79). An tu populum Romanum esse illum putas qui constat ex iis qui mercede conducuntur, qui

% Un estudio de esta cuestion lo ofrece Frangois Favori, 1976. Su estudio constituye un excelente andlisis semantico, con

utillaje conceptual de la semantica estructural, pero sin descuidar la faceta pragmatica (la relacion con el contexto socio-practico).
Quiza su limitacion estriba en el escaso énfasis en la dimension diacronica (una debilidad de todos los estructuralismos); seria
magnifico dinamizar ese analisis con la perspectiva de la historia conceptual (Oncina, 2009). En ese estudio de Favori, Clodio
ocupa el lugar protagonico.



impelluntur ut uim adferant magistratibus, ut obsideant senatum, optent cotidie caedem, incendia,
rapinas? Quem tu tamen populum nisi tabernis clausis frequentare non poteras, cui populo duces
Lentidios, Lollios, Plaguleios, Sergios preefeceras. O speciem dignitatemque populi Romani, quam
reges, quam nationes exterze, quam gentes ultimae pertimescant, multitudinem hominum ex seruis, ex
conductis, ex facinerosis, ex egentibus congregatam! (ibid., 89). (Esta ultima cita es particularmente
reveladora del rencor y el desprecio del gran orador hacia los jornaleros, los menesterosos, los
tenderos, la gente pobre en general, y mas aun los libertos y, desde luego, los esclavos.)

Eumne potissimum libertas domo sua debuit pellere, qui nisi fuisset in seruorum potestatem
ciuitas tota uenisset? (Ibid., 110). Sed uno tempore [...] seruorum omnium uicatim celebrabatur tota
urbe discriptio (ibid., 129). Si Milén no hubiera matado a Clodio, éste habria sido elegido pretor y
entonces oppressisset omnia, possideret, teneret; lege noua que est inuenta apud eum cum reliquis
legibus Clodianis, seruos nostros libertos suos fecisset; postremo [...] hodie rem publicam nullam
haberetis (Pro Milone).*’

No me convence el argumento de Pina Polo (1991) de que constituian una patrana esas
acusaciones ciceronianas de reclutamiento de esclavos y sus planes de emancipacion. Ni es razonable
equipararlas a acusaciones similares que el Consul del 63 habia lanzado contra Lucio Sergio. No es
cierto que en Roma hubiera un abismo —ni menos, mutua animadversién— entre esclavos y hombres
libres, justamente porque muchisimos de los plebeyos libres eran descendientes de libertos. En el
caso de Clodio (no en el de Catilina) las actuaciones de favorecimiento de los esclavos pueden
documentarse y son coherentes.

En la Roma tardorrepublicana e imperial la plebe estaba estrechamente unida a la masa
esclava. Frecuentemente trabajaban juntos ciudadanos y esclavos en condiciones iguales. Hay

47" Sobre la campafia de Cicerén en torno al peligro servil encarnado por Clodio. V. (Létroublon, 1974).



pruebas irrefutables de la solidaridad entre hombres libres y esclavos, p.ej. en los alborotos populares
a favor de la legalizacion de los collegia y de la celebracion de los festejos compitalicios del afio nuevo
(en los cuales se borraba momentaneamente la diferencia entre quienes sufrian la condicién servil
y quienes estaban libres de ella) y el motin del afio 61 EC cuando, habiendo sido muerto el prefecto
de la urbe, Lucio Pedanio Segundo, el Senado y el emperador Nerén hicieron crucificar a sus 400
esclavos por no haber prevenido el homicidio, cuyo autor nunca se averigud; a viva fuerza las tropas
de Neron disolvieron a los manifestantes decididos a impedir la masacre.

,Qué fundamento podia tener la acusacion ciceroniana (Pro Milone, 89) que achaca a Clodio
esta pretension, de haber salido elegido para pretor del ano 51: «<lege noua quee est inuenta apud eum
cum reliquis legibus clodianis, seruos nostros libertos suos effecisset»? ;Humo de pajas? Ciceron

alude a un concreto proyecto de ley que el candidato a pretor tenia elaborado y que el arpinate parece
haber leido.

Podemos conjeturar varias alternativas, que, sin implicar en absoluto una norma general de
emancipacion forzosa de todos los esclavos, si hubiera concedido la libertad a seruos nostros. ;Los de
quién o quiénes? Seguramente, los de los optimates mas recalcitrantes e implacablemente hostiles;
p-€j. los del propio Ciceron.

Podemos preguntarnos si es concebible que se propusiera, de prosperar en el cursus honorum,
castigar, no sé6lo de nuevo a Cicerén, sino también a los demas culpables senatoriales de las
gjecuciones extrajudiciales (desde las proscripciones silanas hasta el estrangulamiento de los
catilinarios el 5 de diciembre del 63) con una confiscacién de bienes seguida por la manumisién de
los esclavos asi confiscados. Esa hipoétesis (que es sélo eso) seria menos inverosimil teniendo en
cuenta que entre el 58 y el 52 se habia reforzado el liderazgo clodiano sobre la masa esclava, que veia
en él su estrella polar. (En el 58 cuando se expropian ciertos bienes del exiliado Cicerén, los esclavos
confiscados fueron vendidos, no manumitidos; pero mucha agua habia corrido bajo los puentes entre
el 58 y el 52.)



El dia en que fue asesinado en Bouillae, el 18 de enero del 52, Clodio iba acompafiado de un
séquito formado dnicamente por esclavos suyos, no encuadrados por hombres libres o mercenarios
(como era el caso de su enemigo y asesino, Milon).

Ya me he referido mas arriba a cémo el edil Clodio abrié a los esclavos la participacién en
los juegos megalenses. jPrecisémoslo! Estamos en los dias 4 al 10 de abril del 56, festejandose
precisamente esos ludi Megalenses. El edil curul Publio Clodio Pulcro organiza una sesion en el
teatro en la cual hace participar masivamente a los esclavos. Cicerén lo describe asi (De haruspicum
Responso): «<a una masa ingente de esclavos, enardecida, reclutada en todos los barrios, le facilité
nuestro piadoso edil que, a una senal determinada, a través de todos los pérticos y las puertas,
subitamente irrumpieran [en el teatro] [...] Por ello, en esos juegos relacionados con un culto tan
santo que hacen venir a gente de todas las regiones mas lejanas [...] han sido los esclavos los actores
y los espectadores; dicho brevemente, bajo ese edil los festejos megalenses han pertenecido
enteramente a los esclavos».

Posiblemente una de las pocas verdades sobre Clodio en los escritos de Cicerén es que en sus
grupos de agitacion y lucha callejera habia dado acogida a un nimero de esclavos fugitivos y que,
en general, era visto como el campeén y adalid de la masa servil.

Cerraré este apartado recogiendo otros asertos del arpinate, formulados ya en el afio 56, en
su discurso forense Pro Sestio, donde acusa a los clodianos de ser euersores hujus imperii, proditores
uestrae dignitatis, hostes bonorum omnium, qui ad delendum senatum, adfligendun equestrem
ordinem, extinguenda omnia jura atque instituta majorum [...] [se] ornatos esse arbitrabantur; o sea,
subversivos del poder establecido (imperii), enemigos de todos los boni (optimates), maquinadores
de la destruccion del Senado, de medidas perjudiciales al orden ecuestre y de una abolicion de los
viejos derechos y las antiguas instituciones politicas.



Si nos lo creyéramos, veriamos en Clodio el revolucionario que no fue. Ni tramé jamas
derribar por la fuerza el orden establecido ni tuvo medios para hacerlo. Era un reformista que
accesoriamente acudia a la violencia, igual que sus enemigos (pero con fuerza y eficacia menores).

§7.— LAS NONAS DECEMBRINAS DEL 63 Y EL EXILIO DE CICERON (58-57)

La 3?2 de las leyes clodianas entraba implicitamente en conflicto con la potestad del Senado
para, mediante la declaracion del estado de sitio o de excepcion (senatus consultum ultimum),
autorizar la ejecucion de ciudadanos sin juicio previo.

Clodio supo maniobrar, obteniendo la benevolencia de los cénsules del afio 58 —adictos al
recién establecido triunvirato de César, Pompeyo y Craso; disimulandose por ambas partes el hecho
de que la ley amenazaba al poder senatorial, se prefirié (con gran congoja de Cicerén) mirar para otro
lado, dejando el asunto en la vaguedad.

Se ha rehusado novedad a la Lex clodia de capite ciuis romani, aduciendo que no hacia sino
repetir la prohibicion de la Lex sempronia de prouocatione, plebiscitada en el 123, que mandaba
enjuiciar penalmente a quienes hubieran causado la muerte de un ciudadano romano sin concederle
la posibilidad de apelar a los comicios (prouocatio ad populum).

Ha sido diversamente interpretada la prouocatio ad populum (de suyo varios siglos anterior
a la Ley Sempronia, pues data del periodo regio, o sea prerrepublicano). Las fuentes no son claras.
Un numero de historiadores consideran que el apelante no esta pidiendo una votacién comicial sobre
su culpabilidad ni sobre la pena, sino un proceso de revision ante un juez designado por los comicios,
segun una arcaica normativa rituaria del judicium populi, que acababa desembocando en la votacion,
mas no directamente. También se debate si la creacion de las quastiones perpetuz o tribunales
permanentes (con jurado) implicaba una delegacién a los mismos del poder judicial de los comicios



y si, por consiguiente, las sentencias de tales tribunales eran inapelables a pesar de la Ley
Sempronia.

Mi opinién es que de ninguna manera podian los tribunales usurpar el derecho de los
comicios centuriados a pronunciarse en ultima instancia. Ni creo tampoco que ese pronunciamiento
conllevara un nuevo proceso (de apelacion, de casacion o de revision). Siguiendo a Theodor Mommsen,
entiendo que se trataba del ejercicio del derecho de gracia, que en nuestro tiempo suele reservarse
a los jefes de Estado: un condenado a muerte o a confiscaciéon de bienes podia interponer ante los
comicios centuriados una solicitud de gracia. Mientras se convocaba la asamblea donde se votaria,
el reo podia abandonar Roma, partiendo al exilio, lo cual implicaba una confesion tacita de
culpabilidad —mas, a la vez, entranaba una conmutacién de la pena capital por la de destierro.

Asi interpreta el tribuno Clodio la marcha de Cicerén en abril del 58, aunque no habia
mediado juicio, sino s6lo una amenaza de acusacion judicial. Esa fue la base juridica para la Lex de
exsilio Ciceronis.

Nadie dudaba que la Ley Sempronia del afio 123 colisionaba con la decision senatorial de
matar a los presuntos conjurados catilinarios el 5 de diciembre del 63, a propuesta de Cicerén. Sélo
que el ordenamiento juridico-constitucional tardorrepublicano no conocia ningun criterio claro de
jerarquia normativa. A mi modo de ver, llevaba razon, juridicamente, el partido senatorial, porque
—si bien de manera aproximada y titubeante— habia una relativa primacia juridica —o, al menos,
una exequibilidad preferente— de la autoridad senatorial por encima de cualesquiera otras normas,
incluyendo las leyes comiciales y los plebiscitos. (Eso si, aun llevando razén juridicamente, Cicerén
y la mayoria senatorial incurrieron en abuso de poder, ya que —en el contrafactico supuesto de que
hubiera habido una conjura— los cautivos estaban neutralizados e impotentes, no constituyendo
peligro alguno. Claro esta que Cicerén no podia arriesgarse ni a que fueran juzgados —lo cual
verosimilmente hubiera disipado las acusaciones de conspiraciéon insurreccional— ni siquiera de que
permanecieran en vida.)



El 5 de diciembre del 63, en su Cuarta Catilinaria (5.10), Cicerén habia refutado la objecion
de César: «At uero G. Caesar intellegit legem Semproniam esse de ciuibus Romanis constitutam; qui
autem rei publica sit hostis, eum ciuem esse nullo modo posse; denique ipsum latorem Semproniae
legis iniussu populi poenas rei publicee dependisse». («<En cuanto a César, comprende él que la ley
Sempronia fue establecida en favor de los ciudadanos romanos; pero que al enemigo de la Republica
no se le debe considerar como ciudadano, y hasta el mismo promulgador de la ley Sempronia fue al
fin castigado sin consentimiento del pueblo a causa de sus atentados contra la Republica».)*®

Ya en ese dramatico debate de las Nonas decembrinas del afio 63 habia salido, pues, a relucir
la Lex Sempronia del 123. César habia enunciado dos objeciones a la decisién homicida:

(12) «los dioses inmortales no instituyeron la muerte para castigo de los hombres, sino como condicién
de la naturaleza o como descanso de nuestros trabajos y miserias, por lo cual el sabio la
recibié siempre sin pena y el valeroso no pocas veces con placer; mientras que las prisiones,
sobre todo las perpetuas, se han inventado para adecuada punicién a los crimenes mas
nefandos», consideraciones que fundan la peticion de cadena perpetua; y

(22) la decision de dar muerte a los presuntos reos violaba la Ley Sempronia del 123 (que estaba
vigente), no ya por ser una condena a muerte sin juicio (pues, a todas luces aquella sesién
no era —ni pretendia ser— un proceso penal, con derecho de defensa y ante un jurado
imparcial), sino, sobre todo, por no brindar a los condenados la posibilidad de apelar al
pueblo.

En aquella tragica sesion, el arpinate habia contestado a ambos argumentos:

8 Trad. Juan O. Pons y N. Florencia Pons Belmonte, http://constitucionweb.blogspot.com/2010/02/cuarta-catilinaria-ciceron.

html.



1°.— Que, si César llevaba razon en lo primero, entonces el parecer de aplicarles de inmediato la
pena capital era el mas benigno, por lo cual nadie podria acusar ni al Senado ni al Cénsul
de crueldad, deshaciéndose asi el motivo para invocar la Ley Sempronia.

22— Que la Ley Sempronia no amparaba mas que a los ciudadanos romanos y que los conjurados,
por sus nefandas maquinaciones, habian dejado eo ipso de serlo convirtiéndose ellos mismos
en hostes, en enemigos del pueblo romano; y

3%2.— Que el valor juridico de la Ley Sempronia habia que apreciarlo segin los precedentes, siendo
paradgdjicamente uno de ellos el hecho de que el propio proponente de la Ley, Gayo Sempronio
Graco, habia sido ejecutado (en virtud de un mandamiento del Senado —el senatus consultum
ultimum, si bien Marco Tulio se abstiene de mencionar ese detalle—), sin consentimiento del
pueblo «a causa —dice Ciceron— de sus atentados contra la Republica».

Es palmario que Cicerén argumenta ad hominem contra César, pero su propia argumentacion
se vuelve contra él. Una de dos: o bien el arpinate concuerda con César en que la muerte es un mal
menor que la prisién de por vida acomparfiada de la confiscacion de bienes o no; si si, entonces incurre
en inconsistencia al recomendar, asi y todo, la pena capital para esos perversos e irrecuperables
malhechores; si no, entonces César esta equivocado y la muerte es un castigo mas cruel que el
encarcelamiento perpetuo, por lo cual pierde fuerza la presunta eximente o excusa a la aplicabilidad
de la Ley Sempronia.*?

De todas maneras esa eximente se la saca de la manga el gran orador, toda vez que el grado
de crueldad del castigo no quita ni pone nada al supuesto de hecho de la Ley Sempronia, que es
condenar a muerte a ciudadanos romanos sin darles la posibilidad de apelar al pueblo.

V. (Alvarez Mallona, 2008).



Tampoco se sostiene el argumento de que el conspirador automaticamente pierde la
ciudadania romana. Ninguna ley lo establecia asi. De aceptarse tal interpretacion, entonces la Ley
Sempronia era absolutamente inane y vacua, ya que (al menos en juicios politicos) cualquier reo seria
tildado de enemigo del pueblo y, a fuer de tal, convicto de haber decaido ipso facto de la ciudadania
romana. Como minimo, para seguir esa linea de razonamiento, seria menester un proceso de
privacion de ciudadania o la lustraciéon censorial.

Por dltimo es claramente malévola e insinuante la alusién al atroz suplicio de Gayo Graco
y sus partidarios (una masacre de 3.000 ciudadanos, en ejecucion del primer senatus consultum
ultimum). Con ello el consul esta desdefiando la Ley Sempronia, una ley inane a su juicio, puesto que
ni siquiera pudo amparar a su promotor cuando éste fue estigmatizado por el Senado. En la lectura
de Cicerdn, ese precedente significa que la Ley Sempronia, o bien es invalida, o, en todo caso, esta
subordinada a la superior autoridad del Senado, el cual tendria potestad para declarar su
inexequibilidad en los casos en que lo tuviera por conveniente.

Aportara novedad o no con relacién a la ley sempronia, imponia, en todo caso, la ley clodia
que los reos de tal fechoria fueran juzgados y sentenciados por los comicios, condenandoselos al exilio.
Constituia, pues, una prolongacion de la ley de su bisabuelo por afinidad.

Es bien sabido que el efecto (aunque indirecto) de la ley clodiana fue el autodestierro de
Ciceron. Se ha considerado un acto de cobardia de Ciceron haber abandonado Roma al votarse la Lex
de ciuibus romanis interemptis; en realidad, lo que temia el arpinate no era la ley en si —cuya
sustancia no era tan nueva—, sino la amenaza de Clodio de llevarlo a juicio ante los comicios (la
conminacion de diei dictio), a pesar de que en esos comicios (los centuriados) Marco Tulio habria
salido absuelto. Ciceron estim6 —cabe colegir— que tal comparecencia habria sido una indignidad,
comportando, ademas, algun riesgo, por exiguo que fuera.



En el mes de abril, Clodio supo explotar ese autoexilio, que interpreté como una confesion
implicita de culpabilidad. La conducta del exconsul implicaria el reconocimiento del supuesto de
hecho de la nueva ley, faltando sélo edictar la consecuencia juridica, la interdictio aquee et ignis, con
sefialamiento de una distancia preceptiva del lugar de domicilio del desterrado con relacion a la costa
italiana.’?® Para que esa consecuencia surtiera efecto legal, Clodio propuso —y el concilium plebis
aprob6— la Lex de exsilio Ciceronis.*

Consiguiése la inhibiciéon del Senado (que habria podido casar la ley por motivos de fondo o
de forma) gracias a la coyuntural alianza con los consules y con Pompeyo y Craso. Para soslayar las
fundadas suspicacias del Senado, el pretexto aducido en el nuevo texto legal era que Cicerén habria
falsificado el senatus consultum condenatorio. Si bien antes del consulado de César en el 58 no se
guardaban actas en el archivo publico, ningin historiador duda de que ese pretexto carecia de
fundamento veridico, siendo un mero ardid para no involucrar al Senado. En ejecucion del plebiscito
de abril, confiscé Clodio para el dominio publico algunos de los bienes de Cicerén, derruyendo una
de sus mansiones urbanas y erigiendo en ella un templo (2des) de la Libertad. (Al parecer, Varron
identificé a la diosa [de origen sabino] Feronia, patrona —entre otros— de los esclavos que anhelaban
la libertad, con Libertas, diosa de los libertos. En sus violentas distribas después de su retorno del
exilio, Ciceron se burlara de ista tua pulchra libertas, tildando esa edificaciéon como un santuario de
la Licencia; lo cual implicaba que Clodio habria deificado al libertinaje, a la libertad sin freno, una
divinidad nueva y antagoénica a los valores romanos; ademas, la polémica juridica se centré en si

%0 V. (Lépez Huguet, 2008).
31" Un cuidadoso andlisis de toda la evidencia disponible sobre el exilio de Cicerdn la ofrece (Venturini, 2009). La version de
los hechos —y de la concatenacion entre hechos y normas— que aqui presento sigue fielmente los pasos de Venturini,
Prescindo, no obstante, de la polémica sobre el significado y el alcance juridico de la clausula «injussu populi».



Clodio habia consagrado el lugar segin un rito y mandato publico, porque, de no, tratabase de un
culto privado, lo cual autorizaba la devolucion del terreno a la propiedad del arpinate, que es lo que
efectivamente sucedera.)®?

Durara poco el exilio de Cicerén, pues en el verano del afio siguiente el recién mencionado
plebiscito sera abrogado por una ley comicial (ley, pues, aprobada por los comicios centuriados; en
aquel sistema constitucional, una asamblea legislativa podia revocar un promulgamiento de la otra,
aunque no conozco casos en los cuales una ley comicial fuera abrogada por un plebiscito).

Si bien sé6lo se aplicé a Cicerén (chivo expiatorio), en verdad hubieran podido ser blanco de
la ley clodiana cuantos senadores habian votado la ejecucion extrajudicial de los presuntos
conjurados. (Esa posibilidad quedaba como una baza politica en el arsenal de Clodio de cara a su
ascenso en el cursus honorum —en la hipétesis de que hubiera tenido éxito en los comicios, lo cual
es dudoso, dada su estructura fortisimamente oligarquica—, pero también un motivo de temor para
los magnates del orden senatorial y los cabecillas del partido optimate, los cuales decidieron auspiciar
el terrorismo callejero de la banda de Anio Milon, quien a la postre asesinara a Clodio el 18 de enero
del 52.)

§8.— LA ESCLAVITUD EN ROMA

Frente a quienes (como Schiavone, 2011) rehidsan ver en la rebeliéon de Espartaco una
revolucion o una lucha de clases —aduciendo que ni encarnaba ni podia encarnar un proyecto de
formacién economico-social alternativa al mundo esclavista— cabe responder que, con tal criterio,
no habria habido en la historia casi ninguna lucha de clases y poquisimas revoluciones.

%2 V. (Begemann, 2015).



No es ésa, en todo caso, la vision del propio Marx —quien, al revés, vio en Espartaco un héroe
de la lucha de la clase explotada.?

La insurreccién espartaquista era una lucha social en el interior de la propia sociedad
romana, de la cual los esclavos constituian una capa social. No eran una masa extrarromana,
cualesquiera que fueran sus origenes geograficos —mayoritariamente eran importados de Europa
oriental y Asia, sin faltar un nimero de barbaros septentrionales vencidos, sobre todo, celtas o
germanos—. Es cierto que la insurreccion de Espartaco no arrastré a su lado a la masa de esclavos
de Roma, ni siquiera de Italia, mas si enrolé en sus filas a aquellos que se hallaban en las
proximidades de su ejército o de su itinerante campamento —y también a una minoria de hombres
libres paupérrimos, que engrosaron sus filas.

Que —a salvo de sus peculiaridades y de su aislamiento— la insurreccion espartaquista se
inserta en la trama de las luchas de clases en la Roma tardorrepublicana, de la cual forma parte, lo
confirma el hecho de que reiteradamente los optimates —representados por Cicerén— acusen, con
o sin fundamento, a sus enemigos populistas de suscitar insurrecciones similares a la de Espartaco
o de aspirar, por otros medios, a la emancipacion de la masa servil. Frente a la oligarquia senatorial,
ciertamente Clodio movilizara a una considerable masa de esclavos, fuera mucho o poco lo que podia
prometerles.

Aun siendo —segtn lo sostengo— una parte de las luchas de clases internas de la sociedad
romana, algin fundamento tenia verla como el combate de extranjeros, esclavizados por Roma, que

% Ni es tampoco la actitud de Engels, quien analiza, como expresion de lucha de las clases oprimidas, el anabaptismo del

siglo XVI, a sabiendas de que —segun la propia concepcion marxista de la historia— no habria absolutamente ninguna
posibilidad de que condujera a subvertir el sistema imperante de relaciones economico-sociales ni, menos aun, a sustituirlo por
otro mas avanzado.



luchaban contra el Estado romano, no contra un partido o una clase dominante en particular, ni
siquiera contra un régimen politico. Aunque no totalmente exenta de base, esa visiéon se vio
desmentida por el desarrollo mismo de la insurreccién. Los esclavos y los libres que se les unieron
s6lo tenian en comun la lengua latina y el afan de librarse de su postracion.

A este respecto podemos preguntarnos por qué César rehusé participar, ni poco ni mucho,
en la represion contra Espartaco. En su De bello gallico hablara de esa insurreccién, absteniéndose
de verla como un levantamiento de esclavos, para conceptuarla como una guerra de germanos. Es
un episodio del primer ano de la guerra de las Galias, el 58. Tras haber derrotado a los helvetos, las
legiones de César avanzan por lo que hoy es el Franco Condado (cerca de Vesantio, Besancon),
teniendo enfrente a los germanos de Ariovisto, que han cruzado el Rin. Aterrorizados, los legionarios
estan a punto de amotinarse para no tener que luchar con la hueste sueva.

Despliega César sus dotes oratorias a fin de mostrar que los germanos pueden ser vencidos;
recuerda las victorias de Mario sobre los cimbrios y teutones y —en ese contexto— menciona a las
tropas de Espartaco como formadas por germanos (o sea, por esos mismos cimbrios y teutones
cautivados), germanos militarmente entrenados por Roma (alusion, sea a lo que se contaba de la vida
del revolucionario tracio —quien habria sido algunos afios un soldado auxiliar de las legiones
romanas—, sea al adiestramiento de los gladiadores); no obstante lo cual —recuerda César a sus
centuriones— fueron derrotados por el ejército romano. Veamos la cita textual del pasaje del De bello
gallico, 1.40:

Factum ejus hostis periculum patrum nostrorum memoria sunt, cum, Cimbris et Teutonis a Gajo
Mario pulsis, non minorem laudem exercitus quam ipse imperator meritus uideretur; factum etiam
nuper in Italia seruili tumulto, quos tamen usus ac disciplina quam a nobis accepissent subleuarent.
Ex quo judicari posse, quantum haberet in se boni constantia, propterea quod, quos aliquamdiu
inermes sine causa temuissent, hos postea armatos ac uictores superassent.



Es un argumento de circunstancias —con efectos meramente persuasivos. /Refleja la vision
de César, quien estaria rehusando ver en esos insurrectos (o amotinados, tumultus) una masa
oprimida revolucionaria para mirarlos como germanos —o, en general, barbaros—, que proseguian
el mismo combate que los habia enfrentado a las legiones mandadas por Mario? Aunque pueda ser
verdad que un numero de seguidores de Espartaco eran oriundos de los cimbrios y teutones
cautivados por Mario en 102 y 101,°* motivos de edad determinan que no pudieran ser esos mismos
combatientes cautivos y esclavizados quienes se enrolaran en el ejército revolucionario en el 73.
Serian sus hijos, muchos de ellos nacidos en el cautiverio y verosimilmente ajenos a la cultura
germanica de sus progenitores.

Si esos rebeldes eran barbaros que reanudaban, desde dentro, la misma invasion repelida
precedentemente por Mario, el patriotismo hubiera debido inspirar a César a alistarse para
participar en la lucha contra ellos. Si eran oprimidos que luchaban por la libertad, seria César infiel
a su propia autoimagen movilizandose para aplastarlos. Pienso que la situacién era ambivalente y
que deliberadamente César se abstuvo. Seguramente no concebia que luchar contra esos esclavos
fuera una empresa gloriosa, mientras que si lo era, a sus ojos, ensanchar el orbe romano sometiendo
a regiones pobladas por naciones barbaras, a las cuales inicialmente ofrecia siempre condiciones de
sujecion llevaderas y aun, en parte, ventajosas (manteniendo el ofrecimiento incluso a veces después
de haber vencido su resistencia).

También, a este respecto, vale la pena considerar el contenido de la arenga que, en el
invierno del 68/67, pronuncia Publio Clodio Pulcro en Nisibe ante los soldados amotinados contra
Liaculo. Desde luego, hay que tomar con una cautelosa duda ese hecho y, mas atun, el texto del
discurso, pues la referencia es Plutarco, en su (Plutarco, 2017), 34.3. Traduzco:

¥ Vide supra, §1.



Hizoles creer que estaba indignado por el trato que se les infligia. Si es que no iba a haber fin a las
innumerables guerras y penalidades que sufrian, si es que habian de seguir sobrellevando
interminablemente una vida de combate con todas las naciones y de penosas marchas a través de
todos los paises, sin recibir a cambio ninguna recompensa adecuada por tales servicios —pero, eso
si, escoltando los convoyes de carros y camellos de Luculo, cargados con jarros de oro y piedras
preciosas—, al paso que los soldados de Pompeyo, ya reincorporados a la pacifica ciudadania,
estaban comodamente aposentados con mujeres e hijos, hallandose, ademads, en posesion de tierras
fértiles y prosperas ciudades —y eso, no por haber arrojado a Mitridates y a Tigranes a inhéspitos
desiertos ni por haber derribado los palacios reales de Asia, sino por haber combatido con infelices
exiliados en Espafna y con esclavos fugitivos en Italia—, «/por qué —dijo—, si es que han de
prolongarse sin fin nuestras camparfas, no reservamos lo que nos queda de nuestros cuerpos y
nuestras vidas alel mando de] un general para quien la riqueza de sus soldados es la honra mas
insigne?»

Aunque ese texto ha recibido diferentes apreciaciones y lecturas., personalmente hallo
verosimil (por una vez) lo que dice Plutarco. Suena auténtico. En esas lineas, anticipa Clodio su
preocupacion por los de abajo, por la masa sufrida que padece penalidades (en este caso los soldados),
denunciando la injusticia que significa que esa masa esté afligida por tantos males, sin recibir
recompensa equitativa, mientras que su general se enriquece inmensamente. ;No tenemos ya en esas
lineas un anticipo de la legislacién tribunicia de Clodio del 58? Lo que aqui me interesa es la version
que esta ofreciendo Clodio de las campanas de Pompeyo —que, con claro desdén, desenmascara como
exentas de gloria—: el aniquilamiento de los dltimos restos de la insurrecciéon marianista de Sertorio
en Espana y el aplastamiento de los insurrectos de Espartaco, a los cuales presenta simplemente
como esclavos fugitivos.

A pesar de ese desprecio (que quiza anuncia su posterior hostilidad a Pompeyo, intercalada
con breves fases de alianza por razones de oportunidad politica), Clodio esta proponiendo a sus
hombres que exijan ser mandados por ese mismo Pompeyo, quien —a diferencia de Liculo— es justo
y generoso con sus soldados. (Desde luego, Clodio parece orgulloso de estar movilizado en guerras



contra monarcas extranjeros en lugar de tomar parte en el exterminio de los desgraciados
insurrectos. También es posible que con eso esté prefigurando su posterior trayectoria.)

Que la masa servil estaba perfectamente integrada en la sociedad romana, participando en
la lucha de clases, que se daban cercania y hasta solidaridad entre ella y el proletariado urbano, lo
confirman:

(1) La comun y entusiasta participacion no s6lo en los festejos compitalicios del afio nuevo sino
también en la fiesta solsticial de la diosa Fortuna, el 24 de junio.®®

(2) La copertenencia a los collegia de varios tipos.

(3) La copresencia en las contiones,’® cuya tumultuosa agitacién era la explosién del descontento

de los oprimidos (abucheos, silbatinas, bulla, todo lo cual Cicerén deplora en términos de
desdén por ese populacho).

No existe ningin testimonio de que en tales contiones o en los festejos referidos estallaran
reyertas entre libres y esclavos. El sentimiento identitario colectivo, el «nosotros»/«ellos», no
enfrentaba a los unos con los otros, sino a todos ellos juntos contra los de arriba. En realidad
deberiamos usar un concepto de proletariado romano que abarca dos colectivos: esclavos y libres
(incluyendo entre éstos los libertos).

*. Sobre la adoracion de la diosa Fortuna y sus avatares en la época republicana, v. (Champeaux, 1989). En lo que para

nosotros serfa la noche de San Juan, los jévenes —ingenuos, libertos y esclavos— pasaban juntos una tarde de algazara y
gjercicio, remando por el Tiber y bebiendo vino hasta bien entrada la noche.

5% Vide infra.



La esclavitud romana era diferente de la esclavitud de sociedades coloniales de América y
del Océano Indico hasta la segunda mitad del siglo XIX o la de la de EE.UU.%’

(Dumont, 1987) seiala que la esclavitud colonial se revistid, en la terminologia juridica, con
el membrete de la esclavitud antigua, de la cual sé6lo tomé los aspectos mas duros, con lo cual tal
subsuncion implica un abuso lingiiistico, una supercheria semantica.

De un lado en Roma los esclavos podian estar sujetos a tratos extremadamente crueles (hasta
las mitigaciones, de escasa eficacia, del emperador Antonino Pio a mediados del siglo II).

De otro lado, un nimero nada exiguo de esclavos gozaban de enorme cercania a sus duefios,
desempenando tareas de alta o altisima cualificacién (un ejemplo lo ofrece el esclavo Tirén de Marco
Tulio, posteriormente manumitido y presunto autor de la primera biografia del arpinate). Tales
esclavos privilegiados actuaban como apoderados o mandatarios, auxiliares y encargados de misiones
secretas y delicadas —que requerian ejercer sus dotes de inteligencia y astucia—; eran, con
frecuencia, los guardias de sus amos, integrando su séquito armado; también eran los capataces o
administradores de fincas cultivadas con mano de obra esclava; muchos percibian una remuneracion,
un peculio, con cuya acumulacion esperaban comprar su libertad (y en muchisimos casos lo
conseguian).

% Olvidase a menudo que en USA perdurd la peculiar institution hasta que, después de la derrota de la secesion surefia,

inconstitucionalmente se impusiera, en 6 de diciembre de 1865, la 13% enmienda, la cual aboli¢ la esclavitud; persitia alin en
dos border states (Delaware y Kentucky) y tedricamente en diez de los once estados meridionales insurrectos y vencidos; carece
de fundamento la creencia de que a la esclavitud habia puesto fin la proclamacion del presidente Abraham Lincoln del 1 de
enero de 1863, la cual tnicamente beneficiaba a aquellos esclavos fugitivos de los territorios rebeldes que se colocaran bajo
la proteccion del ejército federal.



Pese a su condicion servil, frecuentemente actuaban con fuerte lealtad a sus amos (con riesgo
de su propia vida), como si se hubiera creado entre ellos una relaciéon que no puede ser la del mero
temor o el terror. Ademas de guardaespaldas, eran preceptores, hombres de confianza, bibliotecarios,
bailarines, cantores, figurantes, mancebos y mancebas de compania, médicos, barberos, auxiliares
del culto divino, vigilantes, amanuenses, agentes literarios y mercantiles, tesoreros, contables,
asesores de imagen, coordinadores de las campanas electorales, etc. Los esclavos domésticos (y, en
ciertas ceremonias, también los rusticos) participaban —bajo la direccion de su duefio— en algunas
de las ceremonias del culto familiar.?®

Ni una sola de tales caracteristicas se pudo dar jamas en la esclavitud colonial atlantica de
los siglos XV al XIX, en la cual los esclavos eran concebidos como seres de una raza inferior (y hasta
a veces considerados como no-humanos), estando prohibido ensenarles a leer y, mas ain, poner a su
alcance arma alguna.

Muchos esclavos en Roma eran tratados casi como bestias de carga. Recordemos la
espeluznante descripcion de los esclavos de panaderia en El asno de oro de Apuleyo:

Dii boni! Quales illic homunculi uibicibus liuidis totam cutem depicti dorsumque plagosum scissili
centunculo magis inumbrati quam obtecti, nonnulli exiguo tegili tantum modo pubem injecti, cuncti
tamen sic tunicati ut essent per pannulos manifesti, frontes litterati et capillum semirasi et pedes
annulati, tam lurore deformes et fumosis tenebris uaporosa caliginis palpebras adesi atque male
luminati, et in modum pugilum qui paluisculo dimicant, farinulenta cinere sordide candidati.

% Sobre la complicada participacion servil en el culto familiar [distinguiendo entre los penates, los manes y los lares —y, lo

que es mas, reconociendo los diuinos manes seruiles, antepasados de los esclavos que habian accedido a un rango en cierto
modo divino], v. (Bodel, 2008).



No podemos descontar la posible exageracion literaria del novelista, mas, aunque fuera
veridica, la descripcion quiere lamentar una postracion que claramente considera insélita aun en el
estamento servil. Con relacion a ese relato imaginario, Temin sefiala que condiciones laborales que
hoy nos parecen insoportables han aquejado a los trabajadores, libres o esclavos, no sélo en aquellos
tiempos antiguos, sino incluso recientemente.

Cuantos de los esclavos romanos disfrutaban de un trato relativamente benigno y cuantos
vivian segun lo narra Apuleyo es imposible de saber porque ni las fuentes documentales clasicas ni
los hallazgos de la arqueologia epigrafica pueden colmar nuestra insalvable ignorancia; iinicamente
cabe hacer extrapolaciones, a partir de las referencias documentales —en general discretas, a
menudo meramente alusivas (como, en particular, en la obra de Caton el Censor; otra fuente es
Séneca, justamente por las practicas que reprueba). Algunos o muchos esclavos sufrian maltratos
sadicos, innecesarios y hasta perjudiciales para su utilizacion como mano de obra sumisa. Las
infracciones a las normas impuestas por sus duenos (no siempre explicitas ni claras) solian venir
desproporcionadamente castigadas, a veces con ensanamiento. Ademas, siempre que comparecian
en un juicio como testigos tenian que ser atormentados, pues, sin eso, su testimonio carecia de
validez juridica.®

Ahora bien, recuérdanos Temin que la sociedad antigua era violenta, sin que los obreros
libres estuvieran exentos de sufrir malos tratos. Deberiamos tenerlo en cuenta pensando que, hasta
el siglo XIX —y, en algunos paises no desarrollados, hasta entrado el siglo XX—, era corriente que
los patronos acudieran a medidas de fuerza para domar y someter a sus obreros, criados y aprendices
(igual que los maestros practicaban el adagio «la letra con sangre entra»). Eso no significa, claro, que
fuera igual, ni mucho menos, el grado de violencia sufrida.

% Cicerén dice en el Pro Cluentio, del 66, que se aplicaron a los testigos serviles «las mas refinadas torturas.



Sin embargo, esos extremos no eran comunes. Una parte considerable de la masa servil, en
el campo y en la ciudad, disfrutaba de condiciones de vida y de trato menos insufribles, sin que toda
su existencia fuera un incesante suplicio o0 una maldiciéon. Como ya lo he senalado mas arriba, era
corriente el pago de un peculio, si bien nada nos autoriza a emitir una conjetura sobre cuantos
esclavos lo percibian, ni de qué monto, ni para qué les alcanzaba.

Pese a actos de tortura, a las humillaciones y la explotacion frecuentemente despiadada de
su fuerza laboral (Columela aconseja exprimirlos de sol a sol hasta la extenuacion, privandolos de
ocio para que no piensen, De re rustica 1.2.9-10), no parece que se dieran frecuentemente ni el
infanticidio ni el suicidio (aunque a veces si, consignandose tal propension en las descripciones de
venta), a diferencia —una vez mas— de las sociedades atlanticas de la esclavitud colonial de los
siglos XVI al XIX.

Los esclavos romanos podian huir y (excepcionalmente) rebelarse; mas nada prueba que para
ellos ser un esclavo vivo fuera peor que morir.

Ya sin hablar de la minoria de esclavos que eran capataces (uilici) o gozaban de una posicion
privilegiada dentro de su estamento social, es dudoso que no existiera ni el menor fondo de verdad
en la queja de Columela sobre muchos esclavos urbanos: «pasan un montén de tiempo en las
actividades frivolas y disolutas de las ciudades; esa turbamulta de esclavos gandules y holgazanes
se pasean sin hacer nada, andan ociosos por el Campo de Marte o por el Circo, los teatros, las garitas
de juego, los burdeles; y, cuando no deambulan por ahi, no hacen mas que sonar con tales
distracciones» (ibid., 1.8.2). Knapp (2011) estima que eso era posible porque una buena parte de los
esclavos urbanos tenian como tarea realzar con su mera existencia el distinguido estatuto social de
su dueno, acompafniandolo en determinadas circunstancias.

Tengamos presente lo dicho mas arriba (en el §6) sobre las celebraciones teatrales de los
juegos megalenses del 56, bajo el edilato de Clodio. /Seria imaginable un acaecimiento similar en



Puerto Principe en 1770, en Richmond o Nueva Orleans en 1859 o en Rio de Janeiro en 1878? Y es
que en las colonias americanas de Europa y en la América de la post-independencia, el esclavo era
un ser absolutamente degradado, ontolégicamente por debajo de la raza superior de los hombres
libres, sin la menor expectativa de mejora; incluso se le negé la pertenencia a la misma especie
humana, lo cual jamas habia sucedido en Roma.

Los romanos ni siquiera aceptaban el punto de vista de Aristételes de la esclavitud natural.
Para ellos la condicion servil era infame, pero exclusivamente derivada del derecho positivo y de suyo
contraria al Derecho Natural.

La mayor diferencia entre la esclavitud romana y la colonial-americana estriba en la
manumisién. Excepcional y de efectos meramente parciales en el mundo colonial y americano, la
emancipacion era frecuentisima en Roma, hasta el punto de que algunos historiadores consideran
que la mayoria de los plebeyos del final de la Reptblica y los comienzos del Imperio eran libertos o
hijos o nietos de libertos.®°

% Asi, McKeown (2010) dice: «it is estimated that, by the end of the 1st century BC, perhaps as much as 90 percent of the

free population of Italy had ancestors who had been slaves. Two factors contributed strongly to this remarkable integration:
slavery was not racially based, and slaves, on gaining their freedom, were normally also granted citizenship». Es cierto que esas
cifras han sido vehementemente rechazadas por Knapp (2011), quien atribuye su origen a una interesada leyenda de la
oligarquia contra la influencia de ciertos libertos imperiales del siglo | de nuestra era, con su cantinela «el Orontes afluye al
Tiber», un modo de decir que Roma se llenaba de esclavos manumitidos oriundos de Siria 0, en general, del Oriente. Knapp
sefiala que varios de los historiadores que han suscrito esas cifras estaban viciados por el racismo. jSera! Pero —al margen
de tales motivaciones— sus propios calculos distan de desmentirlas. El mismo afirma que, antes de la Constitucién Antoniniana
del 212 (que concedera el estatuto de ciuis romanus a todo habitante libre del Imperio —con dos excepciones), los libertos
sumaban entre el 10% y el 15% de la ciudadania romana. Si eso es verdad, aplicando una conocida ley demogréfica, no resulta
arriesgado inferir que, en el transcurso de tres o cuatro generaciones, llevaria sangre esclava en sus venas la mayoria de la



Las leyes imperiales que limitaran el nimero de manumisiones afectaran —no tnica, mas
si preponderantemente— a aquellas que se hicieran por testamento, a fin de garantizar el derecho
de herencia de los sucesores del de cujus. Sobre todo —y a diferencia en eso de todas las demas
sociedades esclavistas— en Roma aquel liberto que fuera manumitido segin las formalidades
prescritas por la ley se convertia en un ciudadano romano, aunque quedando sujeto de por vida a
unas obligaciones de gratitud para con su liberador (que frecuentemente no se cumplian). (Los
historiadores actuales han refutado, en cambio, el error de Theodor Mommsen —repetido por un
numero de autores— segun el cual un liberto no podia casarse con una persona ingenua [o sea,
nacida en libertad]. El emperador Constantino, en el siglo IV, introducira en efecto restricciones de
ese tenor; lamentablemente la llegada del cristianismo tardara siglos en mejorar la condicién del
esclavo; antes bien, con el primer emperador cristiano se empeor6. Hasta entonces no sélo habia
libertos que se casaban con ingenuas, sino duenas de un esclavo que lo manumitian para convertirlo
en su legitimo esposo, en justz nuptize. También habia amos que, en su testamento, no sélo
otorgaban la manumision a un esclavo, sino que, al hacerlo, lo instituian heredero. [En tal supuesto
el esclavo asi liberado era heres necessarius, heredero forzoso en sentido estricto, o sea: no podia
rehusar la herencia.] /Quién pudiera imaginar nada similar en la esclavitud colonial atlantica de los

siglos XV al XIX?)

En suma, el sistema romano era el de una esclavitud abierta —para usar el concepto acuiiado
en (Watson, 1980). (La gran relevancia social de la manumisién en la Republica y en el Imperio
romanos, su caracter masivo y el hecho de que, gracias a ese mecanismo, un amplio sector de la clase
servil podia acariciar una esperanza de liberacion —practicamente inexistente en la esclavitud
colonial atlantica de los siglos XVI al XIX— no nos han de llevar a desconocer que, en general, la
vida de los esclavos romanos era indigna y desgraciada y, en no pocos casos, durisima; ademas, el

plebe —y, sobre todo, de las clases bajas dentro de la misma.



proceso selectivo de manumision era esencialmente arbitrario y sé6lo accidentalmente meritocratico,
por lo cual los esclavos se ilusionaban con ese anhelo como quien espera ganar a la loteria. Su
existencia estaba en manos de la Fortuna [una de las divinidades que contaban con mas devotos en
la clase servil], representada por el antojo del duefio. Lo peor era el desencanto y la amargura de los
preteridos, de quienes veian frustrado el afan de obtener esa gracia y, por consiguiente, habian de
seguir soportando el odiado yugo.)

En cuanto a conocer el porcentaje de la poblaciéon romana que sufria esclavitud, (Scheidel,
2011) calcula para Italia, al final de la Republica y para el periodo posrepublicano, 600.000 esclavos
no agrarios y un maximo de un millén rurales —probablemente (advierte) muchos menos; lo cual
—en el pico de densidad de poblaciéon esclava en el centro del Imperio— significaria entre un millén
y millén y medio, un 15 al 25 % de la poblacién total. Para Egipto calcula entre el 5 y el 10% y para
el conjunto del Imperio un total de 1’3 a 1’9 millones de esclavos urbanos y 3’5 a 6’5 en el campo,
frente a una cifra entre 3’5 y 7’5 millones de habitantes libres en las ciudades y entre 49 y 52
millones en el campo. O sea (tomando las cifras medias): 1’6+5=6’6 millones de esclavos frente a
50°’5+7=57’5 millones de libres, con una poblacion total de poco mas de 64 millones, lo cual arroja un
porcentaje de esclavos ligeramente superior al 10%.%!

*1 Flndanse las consideraciones de este apartado en el estudio, entre otros, de los siguientes trabajos: (Bradley, 1978),

(Bradley, 1987), (Bradley, 1989), (Bradley, 1994), (Burks, 2008), (Hopkins, 1978), (Knapp, 2011), (Scheidel, 1997), (Scheidel,
2005), (Scheidel, 2008), (Scheidel, 2011) y (Temin, 2013).



§9.— EL PROLETARIADO EN ROMA

El proletariado romano no era, en absoluto, una masa ociosa, que viviera de la annona, sin
trabajar, y cuya unica ocupacion fueran los espectaculos gratuitos. (Esa leyenda nos viene de los
autores antiguos, leidos sin critica; ellos pertenecian a clases altas, como Tacito, quien execra a la
plebs sordida et circo ac theatris sueta [Hist., I, 4] o Marcial y Juvenal [X, 78-8i], pertenecientes a
un estrato social mas modesto pero totalmente ajenos a la masa proletaria que desprecian —ellos,
evidentemente, escribian para lectores de una clase superior a la suya propia.)

(Du Plessis, 2013) contiene un segundo capitulo, «Letting and hiring of opers», pp. 53ss,
consagrado a la relacion conjunto de locatio-conductio operze, o sea arrendamiento de obra (a
diferencia de la locatio-conductio operis, que implica obligacion de resultado, aplicandose a
profesionales y trabajadores por cuenta propia).®?

Los asi contratados reciben las denominaciones de mercennarii y operarii, estando discutido
si el liberto esta unido a su exdueiio por un contrato de este tipo. En todo caso, la fuerte presencia
juridica del arrendador de servicios nos prueba cuan extendida estaba esa relacion. La condicién de
trabajador asalariado se nos revela, meramente con el estudio del Derecho Romano, mucho mas
frecuente y generalizada de lo que solié imaginar una vieja historiografia para la cual en el mundo
romano los no esclavos no trabajaban (idea expresada en la celebérrima frase de Marx de que el
proletariado antiguo vivia a expensas de la sociedad, al paso que la sociedad moderna vive a
expensas del proletariado).

Evidentemente el mero estudio del derecho es totalmente insuficiente para llegar a
conclusiones asentadas sobre la magnitud de la relacion asalariada en Roma (ya sea en el periodo

%2, Cf. (Severin Fuster, 2015), (Aleman Monterreal, 1996) y (Hamza, 2011).



republicano, ya en el imperial). S6lo nos brinda una primera pauta. Incumbe al historiador indagar
el tema.

Tenemos que aprovechar los nuevos hallazgos de los historiadores (auxiliados por la
arqueologia), quienes concluyen que las relaciones de produccién esclavistas nunca fueron
predominantes en el Imperio romano y que la mayoria de la poblacién urbana (y un parte importante
de la rural) estaba formada por familias que vivian del trabajo asalariado.

Estariamos, pues, ante un capitalismo antiguo, subdesarrollado, pobre, coexistente con una
significativa presencia (mas no predominancia) de la esclavitud. ;/Por qué no surgié entonces ningin
movimiento obrero como el del siglo XIX? ;Por qué apenas tenemos noticia de esporadicas huelgas?
(Por qué incluso los collegii, cuando estuvieron autorizados, no desembocaron en ninguna
organizacion sindical? Sin duda en ello influyé la existencia de relaciones esclavistas, pero
probablemente no radica sé6lo ahi la explicacién de las diferencias entre las convulsiones sociales en
aquel capitalismo antiguo y las caracteristicas del capitalismo moderno.

A la luz de los nuevos descubrimientos histéricos, esta difinitivamente superada la tesis
(todavia defendida en Finley, 1998), segtiin la cual el trabajo asalariado en Roma era esporadico y
ocasional. Para sostener lo contrario Holleran (2017) sigue la huella de los trabajos de (Brunt, 1980)
y (Temin, 2013). Holleran examina los empleos de los urbanitas romanos libres.

Muchos de ellos nunca fueron receptores de la annona. Antes del tribunado de Clodio, ésta
no s6lo no era gratuita, sino que beneficiaba, al parecer, inicamente a una minoria. Clodio la
extendié a todos, pero anos después, por el estado de las arcas publicas, el dictador César partira por
la mitad el nimero de derechohabientes. Habiendo preferido eliminar ese subsidio, sin decidirse a
hacerlo, Augusto, en el ano 2 AEC, redujo a un cuarto o un quinto de millén de habitantes la cifra
de beneficiados, que debia permanecer como un numerus clausus. Temin (2013, p. 32) estima que la
mitad, o mas, del trigo importado en Roma era privadamente comercializado, no destinandose a la



annona. Van otros autores mucho mas lejos, afirmando que la annona sélo abarcaba el 15% del trigo
importado.

Bajo el principado y el alto imperio varios emperadores (Tiberio, Caligula, Neron, Nerva,
Trajano, Hadriano, Séptimo Severo, etc) distribuyeron un suplemento, el congiarium, palabra que
en principio hubiera designado una vasija con vino o aceite pero que solia consistir en una suma de
dinero; sin embargo en principio sélo tenian derecho a percibirla los beneficiarios de la annona,
seguramente una minoria de la ciudadania urbana (aunque al parecer en la practica se desbordoé ese
limite varias veces). También se adoptaron esporadicamente medidas para paliar los efectos de las
frecuentes carestias; p.ej. Tiberio en el afio 19 EC impuso un techo del precio de venta al publico, que
seria el de compra al por mayor mas dos sestercios de ganancia.

Ni los receptores de la annona ni, menos aun, la restante masa de la poblacién proletaria
podian vivir del subsidio publico. Sin encontrar trabajo, estaban condenados a morir de hambre. Aun
encontrandolo muchos de ellos sufrian cronica subalimentacion, enfermedades, epidemias e incesante
penuria; las condiciones de vida causaban tal mortandad entre las clases pobres que era negativo el
crecimiento vegetativo de la poblacién urbana; sélo se mantenia o crecia por la inmigracion de
hombres libres y la importaciéon de esclavos; en el bajo Imperio, Roma perdera la mitad de su
poblacion.

Mas no sélo los proletarios necesitaban hallar un trabajo para vivir de su jornal, sino que
también los duefios de la economia romana necesitaban contratar mano de obra asalariada. Ni
siquiera en su periodo de maxima afluencia de esclavos a Italia habrian podido funcionar sin mano
de obra asalariada la pesca, la agricultura (especialmente las labores estacionales, como la siega),
la ganaderia, la manufactura (prevalentemente artesanal, aunque también habia fabricas), el
comercio y los servicios.

(Howatson, 1989), en su entrada Slavery 2. At Rome (pp. 527-528) afirma:



When the great wars of conquest ended in the period following the death of the emperor Augustus
(AD 14) and the establishment of law and order, the main sources of slaves no longer existed. [...]
Slaves thus became very expensive. [...] On the whole under the empire slaves were too expensive
to be employed in unskilled labour, but it was still profitable to employ them in skilled jobs. By the
fourth century AD free men instead of slaves were employed in the mines and, although slaves were
still found in agriculture and in state employment, in private industry they were rare: factories were
manned by free craftsmen.

Ese analisis historiografico est4 ya un tanto rebasado por los avances de la historiografia mas
reciente y puede que acentuie en exceso una dualidad entre, por un lado, la época tardorrepublicana
y la del principado y, por el otro, la del bajo Imperio. Estribaria la base de tal dicotomia en el alud
de la mano de obra esclava del final de la Republica y del comienzo del Imperio gracias a las guerras
de conquista y a la pirateria.

Las tres debilidades de ese enfoque son:

(1%) Tomar al pie de la letra las cifras de los autores antiguos sobre el nimero de cautivos, mientras
que sabemos que carecian de instrumentos o criterios para hacer estimaciones fiables y,
ademas, sus exageraciones numéricas servian fines de propaganda, o sea eran interesadas,
no teniendo que enfrentarse a ninguna conciencia antibelicista, antiimperialista ni
antiesclavista.

(2%) No examinar criticamente la capacidad de transporte de los medios y las vias de comunicacion,
que hacian imposible llevar a Italia, en el tiempo indicado por las fuentes, al nimero de
cautivos que en ellas se proclama, sencillamente porque, aunque hicieran el viaje a pie atados
o encadenados, no se podia, en breves lapsos de tiempo, hacer circular masas tan ingentes,
debidamente vigiladas y atendiendo, durante el viaje, a su mantenimiento, lo cual hubiera
exigido una intendencia que habria multiplicado la de los ejércitos romanos, que solian
alimentarse a expensas de la poblacién de los territorios en que operaban.



(3%) No percatarse de que un atento estudio de las fuentes —como el De bello gallico de César—
demuestra la inverosimilitud de las cifras globales; cinéndome a la conquista de las Galias
(54 al 49 AEC), en la mayoria de las expugnaciones y batallas no se produjeron capturas
masivas, sino, en las unas, un trato benigo a los vencidos (sobre todo al comienzo de la
contienda, afios 58 a 55) y, en las ultimas, grandes matanzas, especialmente en el campo de
batalla, en el cual los derrotados que sobrevivian solian ser poco numerosos.

Por otro lado, César entregé a muchos de los cautivos, ciertamente esclavizados, a sus
soldados, como botin, en lugar de vendérselos a los mercaderes para que los condujeran a Italia, cual
rebano humano.

Repasemos las cifras que —sin pretension de darlas por buenas, sino sélo como cita de los
cronistas antiguos— proporciona (Scheidel, 2011). Roma habria esclavizado desde la 3? guerra
samnita (297-293 AEC) hasta el saqueo de Epiro en el 167 AEC a entre 672 y 731 mil cautivos.
Posteriormente, las victorias de Mario sobre cimbrios y teutones (102-101 AEC) habrian suministrado
150.000 esclavos; César habria esclavizado a un millon al conquistar las Galias y Trajano medio
millén al adueniarse de la Dacia en los afios 101-106 EC. Aunque Scheidel no somete a evaluacion
critica tales cifras (que al autor de estas paginas le resultan fabulosas, cuando no fanfarronadas),
pone, asi y todo, el dedo en la llaga al sefialar los problemas de logistica que comportaba trasladar
a esas ingentes muchedumbres, pensando que, posiblemente, cualesquiera que fueran las cifras
reales de cautivos esclavizados, muchos de ellos fueron vendidos a poblaciones préximas o entregados
como botin a los legionarios (practica seguida por César); esos sirvientes militares fungirian como
porteadores y criados; no pocos acabarian siendo romanizados y manumitidos o bien vendidos en
cualquier mercado.

En realidad —aparte de la apropiaciéon como esclavos de bebés abandonados, en rigor
ilicita—, la fuente prioritaria de suministro fue el comercio a través de Delos y de otros mercados
del Oriente mediterraneo, llevado a cabo por los uenaliciarii o mangones, tratantes despreciados por



su avidez, sus chalanerias y mafas (en perjuicio del comprador; no contaba el sufrimiento de la
mercancia humana). Ese trafico no tuvo por qué contraerse fuertemente con el afianzamiento del
poder imperial, sino al revés. De ahi que, si en el Bajo Imperio se empleaba mas mano de obra libre
que esclava, no hay motivo alguno para suponer que sucediera de otro modo en el alto Imperio o en
la época tardorrepublicana —salvo en algin sector determinado, como las minas, en las cuales
posiblemente acabaron sobreviniendo cambios técnicos que hicieron el trabajo menos insufrible.

Hopkins (1978) sugiere que la poblacion de Roma hacia el siglo I EC fue de un millén 250
mil, de ellos entre 670 y 770 mil individuos libres, agregando 70000 soldados y el resto esclavos.
Otros calculos arrojan resultados inferiores, tomando como referencia el nimero de receptores de la
annona frumentaria gratuita instituida por Clodio en el 58 AEC (una parte de cuyos perceptores no
eran habitantes de la Urbe). Es, empero, verosimil que, en el medio siglo que separa el tribunado de
Clodio del censo del ano 5 AEC se hubiera incrementado la poblacién de la urbe por la inmigracién
y la importacion de esclavos (incluyendo los capturados en las guerras de César y de Octaviano).

En cualquier caso, todos los calculos —pese a sus notables discrepancias— coinciden en
confinar la poblaciéon esclava a una minoria tal que de ninguna manera habria podido subsistir
aquella sociedad unicamente sobre el trabajo servil, maxime teniendo en cuenta la débil producividad
de una economia técnicamente atun atrasada y rudimentaria.

Por otro lado, sin dejar de recalcar que el proletariado urbano tenia que trabajar para vivir
y que su mera existencia prueba que, efectivamente, desempenaba labores asalariadas (aunque fuera
de modo saltuario, con interrupciones —y, huelga decirlo, en condiciones de contrato temporal sin
ninguna proteccién juridico-laboral), piensan, no obstante, algunos historiadores que a los ingenuos
(nacidos en libertad) les estaba cerrada la ocupacion en oficios industriales, artesanales, mercantiles
y de servicios, monopolizados por los libertos, los cuales, no sélo contarian con mejor capacitacién y



cualificacion, sino que ademas gozarian del apoyo de sus antiguos duenos. Por ello a los ingenuos sélo
les quedaria trabajar en la edificacién y en las obras publicas, como albaniles.

Por el contrario (Holleran, 2017) examina otras ocupaciones laborales de los proletarios
urbanos como tabernarii y opifices, vocablos de amplisimo espectro. Conocemos los oficios de
curtidores, herreros, panaderos, taberneros, posaderos, tejedores, hilanderos, libreros, copistas,
alfareros, joyeros, carpinteros, carniceros, arrieros (o muleros), palafreneros (mozos de cuadra),
sirvientes, sepultureros, pregoneros (que también eran anunciantes), cocineros, fabricantes y
vendedores de perfumes, velas, espejos, aperos, arneses, lamparas, peines, figuras de cera. Muchos
de esos oficios eran desempeiiados por un mercader o artesano que necesitaba mano de obra
adicional. Un nimero de ellos, los mas présperos, tenian uno o dos esclavos —algunas veces, mas—;
pero en todas las profesiones y pequenas empresas, la necesidad de mano de obra es sinuosa, segin
las coyunturas y las estaciones. La mayoria de tales mercaderes y artesanos modestos necesitaban,
pues, complementaria o exclusivamente, contratar asalariados, sin permitirse mantener esclavos —o
un mayor nimero de ellos—.

Tampoco es nada seguro que, en general, los libertos tuvieran mejores oportunidades que los
ingenuos. Lo que sucede es que verosimilmente era altisimo el porcentaje de libertos en la poblacion
libre. Se ha querido explicar la abundancia de inscripciones funerarias de libertos por su mejor
posicion social o cultural, pero una explicaciéon mas simple es que eran muchos. No pocos libertos
estaban, en realidad, desfavorecidos con relaciéon a los ingenuos, por venir sujetos a una cierta
dependencia respecto a su antiguo duefio —al cual tenian que prestar servicios no remunerados,
operee.®

%3 V. (Brunt, 1980).

8 Sobre los libertos en Roma, v. (Mouritsen, 2011), (Preggiari, 1969), (Waldstein, 1986) y (Ramsby & Bell, 2014).



Dudoso resulta que los libertos fueran preferidos para trabajar en un matadero, en faenas
de pesca, en una tahona, o para cardar la lana o como porteadores y estibadores, etc. En realidad,
una vez que los nuevos calculos demograficos han rectificado el viejo error de que la mayoria de la
poblacion del Imperio Romano estaba formada por esclavos y que se ha reducido su porcentaje a uno
de cada diez habitantes (o, segiin (Knapp, 2011), tal vez un 15%) —aunque en Italia, en el periodo
tardorrepublicano y protoimperial, pudiera ser pasajeramente el doble—, esta claro que al
proletariado le incumbia asumir la mayor parte de la actividad laboral y que ninguna munificencia
publica ni privada lo eximia del imperativo vital del trabajo asalariado.

§10.— VITALIDAD DE LA RELIGION POLITEISTA

;Estaba en decadencia la religién romana del periodo tardorrepublicano?®® Hay que saber
qué entendemos por «una religion». Hémonos acostumbrado en el mundo moderno a llamar «una
religion» a un cimulo de practicas cultuales, prescripciones morales y dogmas compartidos por una
comunidad, que adora a un Dios (0 a una pluralidad de dioses) con respecto al cual (o a los cuales)
concuerda en sus creencias y en sus sentimientos de devocion, bajo la autoridad de un cuerpo de
lideres (sacerdotes, pastores, bonzos, imanes etc), no necesariamente jerarquizado.

%, Este apartado debe su informacién y, en parte, la inspiracién de no pocas de sus consideraciones a la lectura de (Ando,

ed, 2003), (Lipka, 2009), (Tellegen-Couperus, ed, 2002), (Ando & Riipke, eds, 2015), (Begemann, 2015), (Bodel, 2008), (Davies,
2004), (Feeney, 1998), (Ripke, 2012), (Ripke, ed, 2007), (Scheid, 2013) y (Scheid, 2002). Es obvia mi preferencia por el
enfoque de Scheid, pero no lo asumo plenamente.



Bajo la influencia del intimismo protestante, incluso esa definicion se altera en el sentido de
concebir la religion como la relacion subjetiva entre un individuo (el fiel) y un Ser transcendente, que
se ha revelado por su Palabra y en la cual el fiel cree, recibiendo a Dios en su corazén como salvador.

En mi libro Estudios republicanos (Penia, 2009), capitulo 8, someto a critica las definiciones
hoy impuestas por las autoridades en Espana para aplicar, restrictivamente, el articulo 16 de la
Constitucion espanola (el derecho de los individuos y las comunidades a su libertad ideoldgica y
religiosa).%® Afirmo en ese lugar: «Ese estudio, y muchos otros, revelan lo imposible que es dar una
definicion satisfactoria de la religion, que es un fenémeno fluido, etéreo, inaprensible, evanescente
y calidoscopico. Todo lo mas que se puede hacer es brindar dilucidaciones no definitorias (sin
condiciones necesarias ni suficientes) que se formulan en disyunciones (no conyunciones), y aun asi
solo con ayuda de la nocion wittgensteiniana del aire de familia: cualesquiera dos religiones tienen
algin rasgo en comun, pero no parece poder enunciarse ningdn rasgo en comun de todas las
religiones, salvo en términos tan vacuos que no dicen nada».5

En ese sentido ;son religiones los politeismos? Suelen carecer de dogmatica alguna como
también de normativa moral (salvo los deberes de piedad y unas pocas prescripciones sobre asuntos
familiares y funerarios); ni siquiera han de atenerse a un elenco fijo de divinidades. Tienden a ser,
no sélo abiertos a la recepcion de nuevas deidades incorporadas, sino también permisivos en la
pretericion o en el olvido de viejos dioses.

% Hoy irfa ain més lejos en la critica, habiendo aprendido la leccién de la escuela de historia socio-antropolégica francesa.

% El blanco de mi critica es el hecho de que «la jurisprudencia entiende por ‘religién’ un conjunto de creencias o dogmas
acerca de la divinidad, de sentimientos de veneracion o temor hacia ella, de normas morales para la conducta individual y social
y de practicas rituales, ante todo la oracion y el sacrificio para darle culto».



Nada impedia a un romano de la época republicana creer en la divinidad de Serapis y dudar
de la de Fauno; ni aceptar o rechazar la identificacion de Jupiter con Vedjouis, o de Fluonia y Lucina
con Juno, o de Saturno con el Crono griego, o de Venus con Astarté, o de Laverna con Diana, etc.

Era un asunto religiosamente sin importancia si los dioses adorados por los galos eran, o no,
ontolégicamente los mismos que los de los romanos. Ningin mito era de preceptiva creencia. Ni nadie
habia afirmado que el nimero de los dioses fuera éste o aquél —ni siquiera que fuera finito. (Plauto
se divertira divinizando en sus comedias a valores o contravalores normalmente no divinizados.)

Habia dioses poco recomendables, como Discordia. Y era licito albergar sentimientos hostiles
para con Fortuna, Venus o Marte, por no habernos favorecido y hasta vengarse de ellos rehusandoles
sacrificios.5

No implica increencia ni indiferencia religiosa el despego de algunos sectores de la poblacién
con relacién a divinidades que, en el periodo precedente, habian preponderado en el culto oficial;
como tampoco cabe inferir tales actitudes del escepticismo hacia los augurios, los auspicios y los
portentos. Aun asi, en la época que nos ocupa era impensable desafiar frontalmente el principio de
los augurios, aunque tolerandose un amplio margen discrecional en cuanto a la apreciacién caso por
caso.

Menos a través de la literatura que de las inscripciones funerarias podemos percibir cuan
fuerte devocion sentia, hacia unos u otros dioses, toda la masa de la poblacién —incluyendo la
servil—, hasta bien entrado el alto imperio. En la escala del fervor popular figuran, en primer lugar,
los manes, lares y penates, dioses de la familia, del clan, del lugar, del barrio. Los estratos bajos y,
sobre todo, los esclavos privilegian en su adoraciéon a Mania, Liber (mas o menos identificado con

% En alguna ocasion, fracasadas las preces y producida una desgracia que se deseaba evitar, los templos eran apedreados

por la multitud.



Baco o Dionysos) y Libera, Vulcano, Vedjouis, pero igualmente a Hércules, Apolo, Diana, Ceres,
Tellus, Bellona, Feronia y, cada vez mas, a los valores personificados: no mucho a la Concordia (diosa
de las clases altas, interesadas en la concordia ordinum que les aseguraba el statu quo) ni tampoco
a Honos y Virtus (la Honra y la Hombria, a las cuales habia consagrado sendos templos el cénsul
popular Mario), sino, mas bien, a la Equidad, la Verdad, la Justicia, la Salus, la Esperanza, la Fides,
la Libertad, la Victoria y, sobre todo, la Fortuna —diosa preferida de los esclavos, aunque
oficialmente era Diana su protectora (su dies natalis, el 13 de agosto, era también el seruorum dies
y su santuario, en el Aventino, era un asilo de esclavos que huian de la despiadada tirania de su
dueiio).

Invécase en las lapidas mortuorias a los dioses subterraneos o del inframundo: Dis Pater,
Pluton, 1a Muerte, Orcus, Proserpina, Vedjouis, Silvano, Trivia. Agréganse los multiples dioses que
tutelaban los diversos actos o0 momentos de la vida, junto con los cultos a Baco, Cibeles y (con la
afluencia masiva de esclavos orientales, muchos de ellos progresivamente manumitidos) Anubis,
Serapis y, sobre todo, Isis (asi como, en un tiempo posterior, Mitra, un dios esencialmente militar,
como Epona).

Es clara expresion de una profunda fe en el mas alla el afan de la gente de los estratos mas
humildes —libres y esclavos— por pertenecer a asociaciones funerarias consagradas a una o varias
deidades. Ciertamente —como reiteradamente lo ha sefialado John Scheid— era ambivalente y
contradictoria la actitud de los romanos a este respecto.

De un lado, la enorme importancia de las pompas finebres y de la sepultura, la ritual
recordacién de los parientes fallecidos en el mes de febrero (parentalia y feralia), las multiples
ceremonias por los difuntos, la creencia de que la memoria de los antepasados los preserva de perder
su individualidad para fundirse en la masa anénima de los manes, el temor a los lemures (los
fantasmas de aquellos muertos que no habian recibido adecuada honra finebre al fallecer), todo eso
testimonia que, para los romanos, el hombre persiste tras la muerte en relacion con los dioses de



inframundo. Los lares familiares son protectores del hogar. A través de esos vinculos religiosos
—especialmente del culto a los lares y los manes— los vivos no sélo estan unidos con los seres
superiores inmortales, sino también con los difuntos, quienes, de algiin modo, siguen formando parte
de la sociedad romana, participes del bien comun de la Res Publica.

De otro lado, sin embargo, varias lapidas funerarias desmienten en parte esas ideas,
considerando que la existencia después de la muerte es casi un no-ser, aunque un no-ser relativo,
digamos un casi-nada. Muchos romanos conocen los mitos sobre el inframundo y el juicio de los
muertos, pero sus ideas al respecto son confusas, oscilantes e inconsistentes. Lo importante es que
los muertos hayan sido debidamente honrados y que sean rememorados para seguir (a su manera)
formando parte de la sociedad romana.

Por consiguiente, la coexistencia de creencias mutuamente contradictorias no disminuye en
absoluto la importancia del rito finebre y de la intima relacion con las generaciones precedentes.
Para los romanos el populus es transgeneracional; eran sagrados la fidelidad al legado ancestral y
el cumplimiento de los juramentos y de las voluntades de los predecesores, justamente por el vinculo
trial entre las generaciones pasadas, la presente y los dioses (unos y otros dioses, los superi y los
infert).

La historiografia socio-antropolégica ha recalcado —a veces en demasia— la diferencia entre
la religiéon publica o civica, la del pueblo romano, y las religiones privadas, llegando (ocasionalmente)
a negar que existiera una religion romana. Hasta ese punto no la seguiré. Sin duda las familias y
los colectivos, los collegia, podian adorar a unos u otros dioses y (dentro de unos margenes) seguir
sus propias practicas cultuales, incluso con sus propias tradiciones. ;Por qué tal collegium se ponia



bajo la advocacién de Ceres y Apolo y tal otro bajo la de Castor y Diana? No lo sabemos.®® En Roma
circunscribianse las opciones de los privados a preferencias particulares dentro del comun repertorio
de divinidades —a salvo, claro esta, de la incorporacién de otras nuevas, segin ya lo hemos visto.
También en la esfera civica y publica habia margenes de opcién. Pompeyo podia consagrar un templo
a Venus bajo una epiclesis o advocacién y César a la misma diosa, pero bajo una epiclesis distinta.”®
Un general podia prometer, en caso de victoria, un gran sacrificio a un dios y otro general a otro dios
u otra diosa diferente. La victoria era confirmacién del favor dispensado por ese dios o esa diosa.

Habra un cambio de religiéon cuando —asi sea en la esfera privada— se escoja como dnico
ser que recibira adoraciéon a uno totalmente ajeno al panteén romano, con ritos absolutamente
dispares de los de la sociedad romana y con creencias sobre ese ser y sus relaciones con los hombres
enteramente discrepantes de las generalmente compartidas (con sus ambigiiedades y
contradicciones). En el medio y bajo imperio habra varias de tales nuevas religiones, que romperan
radicalmente con el politéismo romano y cuyos seguidores se abstendran de participar en los ritos
publicos: mazdeismo, maniqueismo, cristianismo (en sus varias coloraciones y ramas, de gnoésticos
a donatistas). Nada asi existe en la época tardorrepublicana y del alto imperio.”

A pesar de mis reticencias sobre cualquier posible definicién del concepto de religion (con las
que he comenzado este apartado), voy a arRiesgarme a una aproximada: es religiéon un cimulo difuso

% Igual que ignoramos por qué unos catdlicos son devotos de San Vicente de Padl y otros de Santa Ménica, o bien unos

veneran y rezan a la Virgen de Fatima, otros a la del Pilar.

" Los romanos no se preocupaban por la identidad divina.

™I Excepcion hecha del monoteismo étnico de los hebreos, una religién inasimilable pero inocua por su escaso proselitismo

Yy su poco atractivo para quienes no desciendan de Jacob.



de practicas institucionales (no necesariamente publicas) que vinculan a los seres humanos con unos
seres sobrenaturales —o sea cuya actual existencia personal, dotada de inteligencia y de voluntad,
es transempirica (no pudiendo nunca desmentirse por la experiencia)—, a los cuales se atribuye
capacidad de influir en la vida humana, pudiendo ser agradados o desagradados por actos realizados
en el marco de tales practicas; practicas que no sé6lo abarcan el culto y la oracion, sino también la
ereccion de edificaciones consagradas a esos seres o a su culto, mas organizaciones o lideres
dedicados a regular o coordinar de algin modo esas actividades; estando claro que una religiéon no
necesita reunir todos esos rasgos para serlo y que las propias nociones de culto y de oraciéon son
sumamente difusas.”

Cerraré este apartado con dos observaciones. La primera se refiere a la presunta diferencia
entre los romanos y «nosotros» (pertenecientes a paises y periodos histéricos donde la religion
preponderante es o ha sido el cristianismo); una diferencia en la cual tantisimo hincapié ha hecho
la historiografia socio-antropolégica de la religion.

Dudo que se dé de veras una radical discrepancia. Hay que comparar la religion romana real
con el cristianismo real, no con el imaginado por los teélogos, los predicadores, los legisladores o los
profetas.

Desde el Edicto de Milan del afio 313 EC”® hasta la descristianizacién de la esfera publica

72, Mas problemético es hablar de una religion puramente privada, individual —a la cual pueden dirigirse objeciones similares

a aquellas que Wittgenstein enuncia con relacion a la hipétesis de un lenguaje privado.
. La historiografia critica moderna ha cuestionado la existencia de tal Edicto; al parecer se trat, antes bien, de un canje de
misivas entre Constantino y Licinio, el emperador de Oriente, cuya residencia oficial estaba en Nicomedia. De hecho se conserva
unicamente la epistola de Licinio, no la de Constantino. Fuera cual fuese la naturaleza juridica de ese acto, sus efectos fueron



a lo largo de los ultimos dos siglos, el cristianismo real fue una religion publica. Para las iglesias
cristianas los gobernantes tenian el deber de someterse a Dios, persiguiendo la idolatria y la herejia
(cujus regio, ejus religio); habian de ajustar su legislacion y su gobierno, no sélo a la luz de la razén
natural, sino también a las prescripciones de la ley divina positiva, pues los Estados no estaban
menos obligados que los individuos a rendir culto a Dios. La religion que realmente se vivia era la
del culto publico y privado, institucionalmente encuadrado y disciplinado.

Verdad es que en el cristianismo una de las practicas de ese culto es recitar un credo y que
la descreencia intima se considera una transgresion del deber religioso (lo cual no habia sucedido en
el politeismo romano); pero, de hecho, tal creencia subjetiva apenas solia ir mas alla de la prolacion
de frases sin entenderlas.”* También el culto asi rendido se dirige, no sélo a las tres personas
divinas,” sino a la Madre de Dios y Reina de los Cielos (también bajo multiples epiclesis), a los
angeles y santos (seres sobrenaturales en el sentido de mi definicion).

Frecuentemente, igual que en Roma, el culto consiste en una recompensa al ser sobrenatural
escogido en agradecimiento por un favor acordado. Descartes hace el voto de, si encuentra el camino
de la verdad, ir en peregrinacion a Loreto. Felipe II, en gratitud a San Lorenzo —quien en el dia de
su festividad le habia concedido la victoria en la batalla de San Quintin (10 de agosto de 1557)—,
promete al santo erigirle un gran monasterio, que sera el del Escorial. Las plegarias publicas se
ofreceran a esa pluralidad de personas divinas y a la corte celestial en aras de bienes terrenales,

los de no solo tolerar, sino promover y apadrinar, desde el trono imperial, la religion cristiana.

7. ¢ Cuantos cristianos-nicenos comprenden los asertos que forman el Credo?

. Una de ellas bajo una u otra de sus muchas epiclesis, en la dualidad de sus naturalezas: el Redentor, Cristo rey, el buen

Pastor, el Nifio JesUs, Cristo crucificado, el Sagrado Corazén, etc.



como la victoria de los ejércitos; las derrotas (p.ej. la de la Armada Imperial) llevaran a atriciones
y penitencias colectivas.

Cierto que ha sido y es muy diversa la vivencia religiosa donde y cuando las religiones
cristianas han quedado reducidas a minorias en sociedades oficialmente hostiles o indiferentes; igual
le pasé6 al politeismo romano después de Constantino (y sobre todo después de Juliano).

Esa es una de las razones esgrimidas por los impugnadores de la concepcién socio-
antropoldgica de la religion, quienes desean ver en lo religioso algo mas intimo y subjetivo. Cuando
un pais ha dejado de ser catdlico sigue habiendo catélicos. Persiste la religion como un culto
institucionalizado aunque en la esfera privada. Sin embargo su relegacion a ese ambito implica una
mutacion. El catolicismo de hoy es tan distinto del de hace cinco generaciones que a los catélicos
actuales el de antafio les resultaria ajeno e incomprensible —casi tan exético como el politeismo
romano.

Paso ahora a mi observacion final. jEran irracionales los romanos por creer en sus dioses?
Lo dudo. Pensaban con légica, aplicando la abduccién, que consiste en inferir A de B,, B,, B, etc,
cuando hay razones para opinar que A explica B;, By, B; y asi sucesivamente, sin tenerse a mano
mejores explicaciones alternativas (lo que se llama «inferencia a la mejor exphcacmn») Solian
pedir a sus dioses ciertos favores: la salud, la victoria, el bienestar, el éxito en el amor, la
prosperidad, la fecundidad, la perpetuaciéon de la familia, etc. Cuando se realizaban tales
aspiraciones, habia una explicacién, que era la actuacion favorable de esos dioses. Claro que no

. V. (Pefia, 2014).



siempre se alcanzaba lo anhelado; en ese supuesto habia que concluir que los dioses estaban
descontentos por otras causas.”’

No desconocian los romanos la posibilidad de explicaciones diversas (y sin duda los epicireos
veian ese sistema con distancia escéptica, aunque sélo a efectos de pura especulacién doctrinal). Los
estoicos y neoplatéonicos refinaban ese tipo de explicaciones, dandoles una trabazén mas racional en
el marco de sus teodiceas.

Pero, (1°) en su situacion concreta, un romano ordinario no tenia motivo alguno para ponerse
a discurrir qué otras explicaciones se ofrecian; carecia de tiempo, conceptos y recursos intelectuales
para entregarse a tales reflexiones. Ademads, (2°) se sentia constreiiido a atenerse a lo mandado y
ensefnado por las generaciones precedentes, sin cuyo legado y recuerdo la sociedad en que vivian
careceria de sentido y aun de existencia. En fin, (3% existe una regla epistemolégica que todos
seguimos: no apartarnos del parecer unanime de quienes nos rodean salvo que tengamos motivos
fuertes para hacerlo; regla que puede justificarse porque, aplicandola, no nos ha ido tan mal.

Esos tres criterios determinaban la racionalidad de seguir profesando la religion politeista
en la Roma clasica.”

"’ Notemos que en las sociedad cristianas del siglo IV al XIX los esquemas explicativos eran similares.

8 Por las mismas el catolicismo del siglo XVII no era irracional.



§11.— LAS INSTITUCIONES POLITICO-JURIDICAS DE LA
ROMA TARDORREPUBLICANA

11.1.— Division de poderes en la Republica Romana

;Habia en la Republica romana una division de poderes? Si, pero no se ajustaba al esquema
tripartito de Montesquieu.”®

En la Republica romana estaba vigente un principio de checks and balances, controles y
equilibrios, una distribucién de poderes. El 6rgano supremo era el Senado, concentrando en sus
manos el poder de control de constitucionalidad, ejerciendo también (en parte) el poder legislativo,
una parte del ejecutivo y, excepcionalmente, el judicial. Los comicios estaban investidos, no sé6lo del
poder electivo, sino también del legislativo y asimismo —aunque, de nuevo, con caracter
excepcional— del jurisdiccional. Los magistrados estaban al cargo de la mayor parte del poder
gjecutivo (pero cada magistratura poseia una parcela determinada, sin subordinacion de las
magistraturas inferiores a las superiores, salvo situaciones de emergencia); s6lo que los pretores
también poseian un poder jurisprudencial y jurisdiccional. Por ultimo existian tribunales con una
potestad exclusivamente jurisdiccional.

Tratabase de un complicadisimo mecanismo, incomparable con el nuestro de hoy (y
seguramente con cualquier otro del pasado, del presente o del futuro), no disenado segin plan

™ Un esquema tan esquematico que, en realidad, tampoco se aplica en los sistemas actuales que se proclaman Estados de

Derecho y democracias; a lo sumo, aproximadamente y dejando de lado el poder electivo, el poder de control de
constitucionalidad, la potestad jurisprudencial (diferente del poder jurisdiccional), los poderes administrativos del propio poder
legislativo, el poder de iniciativa legislativa del poder ejecutivo, mas el importantisimo poder moderador (el gran invento de
Benjamin Constant, que Montesquieu habia ignorado).



preestablecido alguno, siendo fruto de una luenga y asendereada evolucion, a través de compromisos
y luchas, en virtud de una impermanente correlacion de fuerzas y de costumbres que habian ido
arraigando paulatinamente.

Estribaba la debilidad de ese engranaje en que, en el periodo final (después de la dictadura
de Lucio Sila y de la guerra social, con la extension de la ciudadania romana a los italianos), el reloj
ya no se acompasaba. Las masas oprimidas aprovecharon los escasos resquicios de accion politica que
les estaban abiertos para presionar, haciendo saltar el sistema. Ya suscitaba enojo la supremacia
senatorial, que perdia legitimidad. También dejaban de ser representativas las asambleas populares,
que resultaban ingobernables (al menos las plebeyas). Venia gangrenado el sistema electoral por la
violencia y el soborno.

Si bien, como lo dice Lintott, 1990, la eleccion de los magistrados cum imperio resulta dificil
que viniera fuertemente afectada por un soborno directo (hubiéranse requerido sumas colosales para
sobornar a los pocos ciudadanos que votaban en los comicios centuriados, todos ellos ricos), si jugaba
un papel el soborno indirecto, la esperanza de jugosas recompensas y nombramientos; en todo caso,
el soborno, junto a la violencia y la intimidacién, formaban el constante telon de fondo de las
votaciones, por mas que se empenaran en atajar tales corrupciones las reiteradas prohibiciones
legales (muestra evidente de que eran fenémenos inextirpables y consuetudinarios); ese empeio
legislativo corroboraba la extension del mal. El propio Commentariolum petitionis, atribuido a Quinto
Tulio para la campana electoral de su hermano, aconsejaba a éste ser dadivoso con sus amigos y
hacer correr la voz de su generosidad.

El equilibrio de los érganos constitucionales venia resquebrajado por las reivindicaciones
sociales. El ascenso del poder militar amenazaba al civil. Los varios érganos legislativos eran
incapaces de acordarse. En un ordenamiento con varios poderes legislativos en lugar de uno solo, la
inexistencia de un canon preciso y consensuado de jerarquia normativa acarreaba antinomias
juridicas que no se sabia resolver.



El mayor defecto de aquel sistema republicano tardio era la gravisima inseguridad juridica,
causada por los amplios margenes de sobredeterminacion y por la concurrencia de competencias
compartidas.

Condenado a ser derribado, habia encallado el sistema, sutil y estable durante siglos. Lo seria
con la dictadura de César. Sin su victoria, habria sucedido igual con la de Pompeyo. Lo prueba el
hecho de que el asesinato de César no restablecié el viejo orden republicano, dando paso al segundo
triunvirato (Marco Antonio, Lépido y Octaviano), que, tras despedazarse en luchas intestinas,
desembocaria en la nueva dictadura de Octaviano, erigido en Augusto.

La tragedia de la Republica romana tardia estribé en que resulté imposible un nuevo pacto
social, un compromiso por el cual las clases privilegiadas hubieran cedido parte de sus prebendas y
prerrogativas. Multiplicaronse los intentos de los populistas para conseguir reformas en ese sentido,
modificaciones constitucionales que habrian cedido mayores parcelas de poder a las clases bajas y
medias, restringiendo la supremacia del Senado e incrementando las potestades de los comicios
tributos (democratizados); reformas que implicaran concesiones para aliviar la miseria de las masas
(p.ej. con amnistias crediticias, medidas contra la usura, leyes agrarias y mejoras en las annona).

Bloquearon todo eso los optimates, adoptando posiciones de recalcitrante intransigencia. La
tragica suerte de los Gracos, el aplastamiento de Mario por Lucio Sila, la dictadura de éste, la
involucion silana (que perduré largo tiempo después de su abdicacion), las reiteradas derrotas de las
luchas populares contra la oligarquia optimate sélo se vieron contrarrestados por el consulado de
César (que, abanderado del partido mariano y populista, tuvo la habilidad de aguar las aspiraciones
antioligarquicas ofreciendo a las masas mas triunfos simbdélicos que reales). Tras ese consulado, vino
la revancha senatorial con el asesinato de Publio Clodio Pulcro (verosimilmente urdido con
premeditacion y para nada fortuito); mas una victoria que, de todos modos, tuvo que ampararse en
su propio hombre fuerte, Pompeyo.



Los de arriba no supieron ni quisieron moderar sus privilegios para encontrar un terreno de
acuerdo con las masas oprimidas. Pero tampoco supieron, quisieron o pudieron afianzarse en el poder
segun el programa involutivo de Lucio Sila, que cercenaba o taponaba los resquicios de intervencion
en el poder por las clases humildes; paulatinamente, a reganadientes, la nobleza senatorial fue
deshaciendo, en gran medida, el legado politico de Lucio Sila y restituyendo las instituciones romanas
al estado de cosas presilano. Lo cual producia, no un equilibrio inestable, sino un convulsivo
desequilibrio. La lucha de clases se sali6 de madre.

Minado, el sistema no podia perdurar. Era incapaz de tener a raya a los caudillos militares,
de hallar terrenos de conciliacién entre las clases sociales antagoénicas, de salvaguardar la publica
concordia e incluso la paz civil y el respeto a la ley.

Quedaba expedito el terreno para la tirania, que ejerceria un poder «bonapartista», en la
acepcion de Carlos Marx, o sea un equilibrio de clases, que implicaba concesiones con cuentagotas
a los de abajo, restringiendo, a la vez, la prepotencia de los de arriba y arbitrando de manera
autocratica.

LR 4



11.2.— Las asambleas populares y las elecciones

Sir Fergus Millar®® (1998 y 2002) ha conmocionado la visién comtinmente admitida de que
la Republica romana era un régimen plutocratico-aristocratico.’ Coincidiendo con el
neorrepublicanismo —o, mejor, ciudadanismo— de inspiracién maquiavélica y neorromana (que
critiqué en (Pena, 2009), capitulo 0), adhiérese €él al punto de vista de Polibio, segin el cual el
sistema politico de Roma contenia una dosis de democracia. Millar va incluso mas lejos, sosteniendo
que se trataba de un régimen democréatico, una genuina democracia.®?

Cuanto sigue en este apartado trata de refutar la tesis democratica de sir Fergus Millar, para
apuntalar la vision tradicional y consagrada de la Republica Romana como un poder de la oligarquia
senatorial y ecuestre, en el cual la enorme masa pobre no participa, si bien ocasionalmente obtiene

8 |lévame aqui el tristisimo fallecimiento de este eximio procer de los estudios de historia antigua y, en particular, romana

a rendirle un postumo homenaje de honda gratitud. Por mucho que mi vision de los hechos histéricos diste de la suya, a la
lectura de sus obras debo, no sélo un aprendizaje de muchos aspectos que yo ignoraba antes, sino, mas adn, un acicate para
perfilar mi propia concepcion juridico-politica de las instituciones tardorrepublicanas —ya que el saber humano solo avanza en
el didlogo, en el debate, en la disputa.

81 Los datos de este apartado se fundan en la lectura de, entre otros, los siguientes trabajos: (Hall, 1998), (MacMullen, 1980),
(Taylor, 2013), (Suarez Pifieiro, 1998), (Lintott, 1990), (Lintott, 1999), (Hidalgo de la Vega, 1986-87), (Mouritsen, 2014),
(Yakobson, 1995), (Yakobson, 1999) y (North, 1990).

82 Sobre ese ciudadanismo o neorrepublicanismo —la ideologia politica de John Pocock, Quentin Skinner, Philip Pettit y una
pléyade de seguidores hispanos—, que sostiene la compatibilidad de la monarquia con el republicanismo por ellos enarbolado,
vale la pena leer las documentadisimas y atinadas consideraciones de (Ando, 2010).



alguna mejora presionando con sus movilizaciones callejeras y aprovechando divisiones de las clases
dominantes.®?

En la Republica Romana los magistrados cum imperio (pretores y consules) se elegian por
los comicios centuriados.

Asimismo eran esos comicios los que elegian a los dos censores. La censura era una
magistratura sui generis, sin imperium —poder de mando imperativo—, pero dotada de una especial
potestad que la hacia, en verdad, méas poderosa. Ellos decidian la incorporacion al Senado de nuevos
miembros (no estaba el propio Senado facultado para decidir cooptaciones), ademéas de que —sin
mediar ningin proceso jurisdiccional con garantias— podian tachar de indignidad a los
exmagistrados, prohibir candidaturas (de hecho inhabilitar para cargos publicos), expulsar del
Senado a miembros del mismo a quienes juzgaran merecedores de tacha, degradar a los ciudadanos
a un orden inferior y hasta privarlos de sus propiedades e incluso de la ciudadania romana; en
algunas casos, reducirlos al estado servil. No necesitaban atenerse a cédigo alguno (no se aplicaban
los principios modernos de nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) ni respetar ningiin canon
de presuncion de inocencia. Era total su discrecionalidad, si bien una de las leyes clodianas del 58
limitaba un poco su arbitrariedad. También poseian una potestad financiera, actuando a la vez como
administradores de la hacienda publica y como wuna especie de tribunal de cuentas.
(Excepcionalmente sucedieron hechos paradéjicos, como que un censor censurara al otro o a una
parte del pueblo.)

8 Aungue —a mi entender— errénea, la tesis de Millar ha sido la mar de estimulante. Sobre esta polémica, pueden verse:

(Holdeskamp, 2006a), (Flaig, 2003), (David, 2006b), (Eder, 1991), (Gabba, 1997), (Gruen, 1991), (Hopkins, 1991), (Hurlet, 2012),
(Yakobson, 1999, 2006a, 2006b, 2010) y (Zecchini, 2006). En contra de las tesis de Millar se alinean (Jehne, 1995), (Jehne,
2006a) y (Mouritsen, 2001); mas bien a favor, Yakobson; (Flaig, 2001) y (North, 2004) adoptan puntos de vista eclécticos.



En los comicios centuriados el cuerpo electoral estaba —segin su condicién social y su
fortuna— organizado de la siguiente manera. El nimero total de centurias era de 193. Venian en
primer lugar los caballeros o equites, miembros del orden ecuestre, aquellos que poseian las mayores
fortunas; agrupabanse en 18 centurias segun su nivel de riqueza. A renglén seguido, estaban todos
aquellos ciudadanos que eran, nominalmente, pedites, o sea: que servirian como infantes en la
conscripcion militar (en las levas).

Excluianse de los dos rangos de equites y pedites los proletarios, tan pobres que, en principio,
estaban exentos del servicio militar por no poder costearse ni siquiera su armamento. (En la época
tardorrepublicana —por iniciativa de Mario— habia cesado, empero, esa exencién; no por ello se
concedi6 a los pobres peso electoral alguno en los comicios centuriados.)

Los pedites estaban agrupados en cinco clases. La primera, la de los mas ricos, comprendia
70 centurias. Seguian —por orden de fortuna— la clase 22, la 3?2, la 4 y la 52. A ésta ultima seguian
cinco centurias que abarcaban a todos los proletarios, a los infra classem; esas cinco centurias
comprendian a un nimero de individuos bastante superior al de las cinco clases juntas. En palabras
del propio Cicerdn, cada una de las 96 centurias que abarcaban a los menos ricos era mas numerosa
que todas las 70 centurias de la primera clase juntas.

Votabase por centurias, no por individuos. No valia el canon «Un hombre, un voto», sino «<Una
centuria, un voto». Para ser elegido era menester obtener la aprobacion de la mitad mas uno de las
centurias.

Dentro de cada centuria, en teoria, era menester que, para ser elegido, el candidato alcanzara
la mitad mas uno de los votos (supongo que de los emitidos). Sin embargo, no resulta del todo seguro
que se aplicara en la practica dicha regla, posiblemente un vestigio del pasado caido en desuetud,
pues, de haberse querido atener a esa exigencia, acaso muchas elecciones hubieran sido nulas (segin
como se votara); habiendo, para elegir dos consules al afio, cinco o seis candidatos destacados, no es



tan inverosimil que, al votar los miembros de una centuria, ningtin candidato recibiera el sufragio
de la mitad mas uno de los votantes.

En realidad no sabemos cémo se votaba, salvo que, desde el siglo II AEC, se habia instituido
el voto escrito (en tablillas de cera; probablemente se escribian sélo las iniciales). No sabemos si cada
elector votaba a un candidato, si votaba a tantos como hubiera que elegir o incluso si podia votar a
mas. (No esta excluido que se tratara de un sufragio aprobatorio, o sea, que el votante otorgara o
rehusara su aprobacion a cada uno de los candidatos, siendo libre de aprobarlos a todos, a algunos
0 a ninguno.)

El escrutinio declaraba elegidos por la centuria los primeros candidatos que hubieran
obtenido suficientes votos, aunque faltaran muchos votos por contar; esos votos sobrantes no se
escrutaban. En la hipétesis del voto aprobatorio, sé6lo la Fortuna determinaba que se declarasen
elegidos éstos y no aquéllos, dado lo aleatorio del escrutinio.

En rigor, ese mismo problema surgia incluso si el votante escribia sélo el nimero de nombres
que habia que elegir. P.ej., supongamos que, para la eleccion consular, cada elector seleccionaba a
dos candidatos, y que habia tres destacados, Lucio, Ticio y Gayo; un tercio de los votantes de la
centuria X vota a Lucio y Ticio, otro tercio a Ticio y Gayo y el restante tercio a Lucio y Gayo.
Tenemos un empate: cada uno de esos tres candidatos relevantes es aprobado por la mitad mas uno
de los votantes de esa centuria X. Lo que los va a desempatar es el azar del escrutinio, pues, en
cuanto haya dos cuya aprobacion mayoritaria se haya averiguado, se interrumpira el examen,
pasandose a escrutar otra centuria.®*

8 Otra hipétesis es la de que primero se votara a un consul y luego al otro (y similarmente para las otras magistraturas); o

sea: en cada ronda se escribiria un solo nombre, declarandose triunfador el primero que, en el computo, alcanzara la aprobacion
de la mitad mas uno de las centurias (habiendo obtenido la mitad mas uno de los votos individuales dentro de esa centuria y



Votaban en primer lugar las centurias de equites y las de la clase 1? de pedites, o sea un total
de 88. Como el escrutinio de esas 88 centurias privilegiadas podia no haber desempatado a los
candidatos, llamébase entonces a votar a las centurias de la 2% clase. Ello siempre arrojaba un
resultado definitivo, de suerte que no se llamaba a votar a las clases sucesivas. (Es posible que en
alguna ocasion fueran llamadas las de la 3%, mas no conozco fuente alguna que lo acredite.) La
inmensa mayoria de los pobres no podian ejercer ningin derecho de voto en los comicios centuriados,
pues en éstos todo lo decidian las centurias de equites y las dos primeras clases de centurias de
pedites.

Para no descontentar excesivamente a los miserables, sorteabanse las cinco centurias infra
classem de suerte que fueran aleatoriamente incluidas —caso por caso, evidentemente— en una de
las cinco clases y asi tuvieran alguna oportunidad de ser tenidas en cuenta en la votacion. No
obstante, aunque alguna vez la loteria determinara que tal centuria proletaria fuera incluida en la
clase I, la influencia electoral de sus miembros seria, asi y todo, cercana a cero.

No importaba absolutamente para nada conocer el total de los sufragios emitidos. Una vez
comprobado que tales candidatos habian obtenido la aquiesencia de la mitad mas uno de las
centurias, interrumpianse no sélo la votacién sino también el escrutinio de quienes ya hubieran

desechandose del computo aquellas centurias en las que ningun candidato hubiera conseguido la mitad mas uno). Hecho lo
cual, procederiase a la eleccion del segundo —y asi sucesivamente, para los pretores. El arpinate se vanagloria de haber sido
elegido siempre el primero, tanto en la eleccion pretoria cuanto en la consular, lo cual podria corresponder a este procedimiento.
Mas ese método resultaria excesivamente lento y dudosamente factible para los pretores, que eran ocho en la época
tardorrepublicana. Me resulta dudoso que fuera el utilizado.



emitido el sufragio. (Se ha calculado que, por lo menos a las elecciones de los comicios centuriados,
votaban menos de 2% de los titulares del sufragio.)®

Ciceron justifica ese sistema inigualitario de votacion con el mismo argumento con el cual,
en los siglos XVIII y XIX, se defendera el sufragio censitario: la suerte del Estado han de decidirla
con su voto quienes mayor interés tienen en su prosperidad. A diferencia, empero, del sufragio
censitario decimonénico, en teoria no se priva completamente del derecho de voto a los menos ricos
—si bien, segin lo hemos visto, el sistema electoral determina que, en las votaciones mas
importantes, s6lo los ricos sean llamados a votar.

En el De Republica 1I, 22, 39, el arpinate celebra con jublilo ese sufragio clasista «ne
plurimum ualerent plurimi», o sea para evitar que el mayor nimero se imponga (a los mejores). Es
dificil exponer méas concisamente el principio de un sistema politico radicalmente antidemocratico.
(Lo que el arpinate presupone es que los ricos son mejores.)

Otro monopolio de los comicios centuriados era la votacion de las leges comitiales, aquellas
nominalmente aprobadas y edictadas por el pueblo; Cicerén insiste en su Reptiblica que se trata del
pueblo ordenado, encuadrado, disciplinado, no la masa o turbamulta de los individuos (como en la
democracia ateniense).®®

En la época tardorrepublicana las leyes comiciales tendieron a venir desplazadas por las otras
cuatro fuentes del Derecho: el mos majorum, los senatus consulta, los plebiscitos (de los cuales voy

8 V. (MacMullen, 1980).

8 Podriamos hablar de «democracia organica» —para usar un eslogan del régimen tardofranquista.



a hablar en seguida) y los edictos de los magistrados —particularmente de los pretores—.8" (De
hecho, no conocemos leyes comiciales de la época tardorrepublicana salvo la que revocé el exilio de
Ciceron en agosto del 57.) Entre esas fuentes la dnica jerarquia —aproximada y tendencial, en
verdad presuntiva mas que estrictamente normativa— era, por un lado, la supremacia del mos
majorum y, por otro lado, la prevalencia de la autoridad senatorial.®®

Ademas de los comicios centuriados, existian —en un rango inferior y subordinado— los
comicios tributos, que elegian a los tribunos militares, a los cuestores y a los ediles curules. En ellos
la unidad de votacién no era la centuria, sino la tribu. El pueblo de Roma habia sido dividido en 35
tribus, de ellas 4 urbanas y 31 rusticas. En sus origenes, el nimero de miembros de las diferentes
tribus habia sido, si no el mismo, al menos relativamente equilibrado.)®

Con el paso del tiempo varias de las tribus riusticas de Roma, adyacentes a la ciudad, habian
ido quedando despobladas, al paso que cada una de las cuatro tribus urbanas, al haberse ido
hinchando, abarcaba ahora muchisimos méas ciudadanos que varias tribus rurales juntas. Asi el voto
de un rudstico podia valer mas que el de 100 urbanos. Los libertos (una masa gigantesca en Roma)
ingresaban en la tribu de su exduefio, lo cual habia contribuido a inflar desmesuradamente esas
cuatro tribus urbanas. (De ahi el proyecto de reforma comicial de Clodio que he mencionado mas
arriba y que no pudo prosperar.)

8 Notemos que una quinta fuente era la equidad, pero su estatuto nomolégico era indeterminado.

8 De hecho, que yo sepa, ninglin senatus consultum fue nunca abrogado ni por una ley comicial ni por un plebiscito. Vuelvo
més abajo sobre el valor legislativo de los senatus consulta.

% V. (Taylor, 2013).



Similar a los comicios tributos era el concilium plebis, con la tinica diferencia de que en él
no podian participar los patricios (cuyo nimero era exiguo; es dudoso que se tomaran la molestia de
votar en los comicios tributos, aunque si acudian a ellos para sobornar a sus posibles electores e
intimidar a los seguidores de sus contrincantes).”®

El concilium no sélo votaba los plebiscitos sino que también elegia a los tribunos de la plebe
y ediles plebeyos. Habia conseguido la lucha plebeya que los plebiscitos obtuvieran valor legislativo
y de hecho se denominaran «leyes» (aunque impropiamente). (En estricto rigor sélo eran leges las
aprobadas por los comicios centuriados —o por otro tipo de comicios de predominio atin mas
aristocratico, los comicios curiados, cuya existencia era residual y esencialmente simbdlica en la
época tardorrepublicana, por lo cual prescindo aqui de ellos.)

Clodio alcanzé tres triunfos electorales en la asamblea plebeya (concretamente en el
concilium plebis como tribuno de la plebe en el 59 y en los comicios tributos como cuestor en el 62
y como edil curul en el 57); también habia conseguido que el concilium plebis aprobara todas sus
propuestas legislativas del afio 58. Restltame dudoso que hubiera llegado a cosechar triunfo electoral
alguno en los comicios centuriados, por lo cual, verosimilmente, habria encallado su cursus honorum,
asi no hubiera sido inmolado el 18 de enero del 52. (A tal opinién, sin embargo, podria objetarsele
que el astuto Clodio disponia de sus recursos para granjearse simpatias, tejer alianzas y dividir a
sus adversarios oligarquicos.)

Los tribunos, los comicios tributos y el concilium plebis eran contrapesos al poder oligarquico
que conjuntamente ejercian el Senado, los magistrados cum imperio y los comicios centuriados. Ese
contrapeso era pequeno.

% Segun algunas fuentes, en la época tardorrepublicana se fundieron en una sola y (inica asamblea los comicios tributos y

el concilium plebis. De ser verdad, implicaria que los patricios se abstenian de acudir a esos comicios.



Los tribunos de la plebe poseian el jus auxilii, una especie de tutela o amparo, para poner
a salvo a un ciudadano contra un atropello o via de hecho de un magistrado. Estaban también
investidos del derecho de veto sobre las innovaciones legislativas, pero venian constrefiidos a ejercerlo
parsimoniosamente, sobre todo tratandose de vetar un senatus consultum; en cualquier caso, ese
derecho de veto a lo sumo podia servir para afianzar el statu quo.

El tribuno que interponia su derecho de veto (intercessio) corria un doble riesgo:

(1) una declaracion senatorial como enemigo publico (una calificacion que no sélo ilegalizaba todas
sus actuaciones, sino que, ademds, lo sometia a un grave riesgo de represalias).’!

(2) un senatus consultum ultimum que, invocando peligro para la Republica, conllevara su
destitucion o su suspension (cual le sucedié al tribuno Quinto Cecilio Metelo Nepote junior
en enero del 62, cuando asimismo fue suspendido el pretor Gayo Julio César).

La declaracion de enemigo publico la habia introducido la dictadura silana, pero era una de
sus innovaciones que persistieron a pesar de la transicién que siguié a su muerte, consagrandose
consuetudinariamente como una prerrogativa mas del Senado. Es de notar que era una declaracion
erga omnes, de suerte que el asi estigmatizado pasaba a ser impunemente agraviable por cualquiera,
incluso con la muerte.

En buena medida el poder tribunicio de veto habia acabado convirtiéndose en un recurso mas
de los propios optimates para bloquear novedades, puesto que siempre habia tribunos de ese partido.
(Ya Tiberio y Gayo Graco habian visto sus reformas obstaculizadas por otros tribunos.)
Desembocabase a menudo en un callejon sin salida, saldandose la desavenencia por vias ilegales.

%L V. (Jal, 1963).



Elegianse anualmente diez tribunos. El procedimiento electoral en el concilium plebis era casi
el mismo que para los magistrados, estribando la diferencia en que se echaba a suertes el orden de
votacion de las tribus. (En cambio, en los comicios tributos todas votaban simultaneamente,
echandose a suertes el orden del escrutinio.) Contabase por unidades de voto (las tribus en este caso),
requiriéndose el sufragio favorable de la mitad mas uno de esas unidades, dentro de las cuales,
asimismo, la eleccion venia dada por la aprobacion de la mitad mas uno de los votantes. Una vez
proclamados 10 candidatos electos, desechédbanse los demas votos. Lo aleatorio del escrutinio y, por
ende, del resultado veianlo los romanos como la intervencion de la Fortuna, o sea una accién divina.

Es palmario que ese sistema corria el riesgo de no producir resultados validos y también de
causar que mas de 10 candidatos obtuvieran la aprobacion de mas de la mitad de las tribus.
Supongamos que cada votante podia escribir en su tablilla 10 nombres y sélo 10.

En general, el nimero de combinaciones de ene elementos tomados de erre en erre (en
formula matematica, /n/C/[r]) es: n!/(r!(n-r)!). Si suponemos 20 candidatos con aspiraciones plausibles
tendremos 184.756 combinaciones (e.d. 20!/10!2), o0 sea mas que miembros de la tribu mas numerosa.
Podria, pues, acaecer que una tribu no eligiera ni un solo aspirante. Como también, desde luego,
podia elegir muchos mas de 10. Sélo el azar del escrutinio desempataria.

Cada tribuno podia vetar las propuestas legislativas de un colega suyo. (No podia, en cambio,
un tribuno vetar el veto de otro tribuno.) También podia acusar ante los comicios a un ciudadano.
En la época tardorrepublicana, los tribunos se incorporaban a la lista de senatoriables. Se ha
discutido si eran magistrados. En su magnifica tesis doctoral, (Logghe, 2016), Loonis Logghe sostiene
que si lo eran, puesto que estaban investidos, no sélo de las facultades que he enumerado, sino
también del jus coercitionis, que los autorizaba a arrestar y apresar a ciudadanos —incluso a
magistrados— y a embargar y secuestrar bienes de privada propiedad. Pienso, no obstante, que
estaba restringidisimo el ejercicio de tal potestad —siendo un apéndice del jus auxilii, medidas
cautelares de amparo a un ciudadano que sufriera un ilicito atropello. En la denominacién oficial



—aunque posiblemente titubeante— no parece que fueran magistrati; quiza la controversia sea
puramente verbal.

Por las razones que ya he seiialado, el principio de la supremacia senatorial dificultaba,
cuando no imposibilitaba, que un tribuno vetara un senatus consultum (si bien se dieron casos
sonados en que se produjeron tales vetos; p.ej. asi fracas6 un primer intento senatorial de abolir,
mediante un senatus consultum, la Lex de exsilio Ciceronis pocos meses después de su promulgacion
en el ano 58).

En cuanto excediera el mero derecho de bloqueo del statu quo, los tribunos estaban, para ser
eficaces, constrenidos a actuar por unanimidad, lo cual era dificil.

En cuanto al poder de los magistrados sine imperio, éste era subalterno. Desempeiaban
funciones administrativas mas que de poder politico.

El concilium plebis podia aprobar plebiscitos, propuestos por un tribuno o por un magistrado
cum imperio y no vetados por ningin tribuno. Un plebiscito podia venir anulado por una resolucién
senatorial, ora aduciendo defectos de forma, ora de sustancia, por la inconstitucionalidad del
contenido.

Volvamos ahora nuestra mirada al problema de la relacién entre el debate y la votaciéon. En
los comicios y en el concilium plebis no se debatia, sélo se votaba.%?

%2 De otra opinion es Loewenstein (1973), quien sostiene que en esas dos asambleas legislativas (los comicios centuriados

y el concilium plebis), antes de la votacion, el magistrado o tribuno que proponia el texto podia y solia defenderlo e incluso
brindar a un oponente, seleccionado por él, la posibilidad de objetarlo. Pina Polo (2012) afirma lo contrario: «While voting could
only take place at the comitia, an orator could make a speech before the people exclusively at contiones».



Era en las contiones donde se debatia, o sea los mitines o aglomeraciones populares. En ellas
podian participar todos.”® Consta que a menudo algunos o muchos de los congregados eran esclavos
y libertos que, por no haber sido emancipados segun las reglas (tal vez para eludir el pago del
impuesto aplicable), carecian de ciudadania romana (eran latinos junianos, con un estatuto
intermedio entre los romanos y los peregrinos).?*

Solian celebrarse las contiones en el Foro, con una cabida maxima de 15.000 asistentes. (Sin
embargo, a veces tenian lugar en el Campo de Marte, fuera del recinto urbano; en €l el aforo podia
alcanzar 70.000 asistentes.) Era también el Foro el sitio de celebraciéon de los comicios tributos y de
los concilia plebis, al paso que los comicios centuriados se reunian en el campo de Marte.

Esta claro, pues, que muchos de los asistentes a las contiones no votaban y que muchos de
los que votaban no habian asistido a los debates de tales asambleas deliberativas. Ahora bien, jquién
podia tomar la palabra en esas contiones? Francisco Pina Polo, el gran especialista en las
contiones,” senala (Pina Polo, 2012) que en tales asambleas monopolizaba el derecho de palabra
el magistrado convocante, salvo que algin asistente fuera expresamente invitado por él a dar su
opinién. Conque ni siquiera podian participar en la discusion cualesquiera magistrados, tribunos o
senadores que lo desearan —ni menos atun la gente del vulgo.

En las contiones el publico permanecia de pie. En siglos precedentes quienes asistian a las
mismas venian obligados al silencio deferencial, pero el desprestigio de la oligarquia dominante asi

% No sabemos si participaban las mujeres o si todos los asistentes eran varones.

% V. (Jehne, 2006).

% Alas cuales consagré su tesis doctoral, (Pina Polo, 1989).



como la lucha popular habian modificado esa costumbre, por lo cual el desarrollo de la reunién podia
ser tumultuoso, con ovaciones y abucheos y hasta un prolongado y ensordecedor bullicio. Los jefes
del partido aristocratico s6lo a reganadientes, y esporadicamente, convocaban y presidian tales
contiones, temerosos de las reacciones de la muchedumbre.

Hay que considerar la opiniéon de Flaig (2001), quien se pregunta qué base puede tener el
revisionismo de sir Fergus Millar, ya evocado, o sea la vision de la Republica Romana como un
régimen democratico. Parte de una constatacion: a lo largo de los varios siglos de existencia de esa
Republica, sélo se produjeron diez rechazos de textos presentados a la aprobacion comicial o popular;
nueve fueron rogationes de tribunos de la plebe y uno de ellos una rogacion consular. Cuatro de tales
rogationes fracasadas son del siglo IV, por lo cual, perteneciendo a un periodo muy temprano, sélo
disponemos de fuentes dudosas, ademas de que unicamente con la Ley Hortensia del 287 AEC
adquiriran fuerza legislativa los plebiscitos.

Podemos, pues, prescindir de esos cuatro casos para atender inicamente a los seis restantes,
pertenecientes a los periodos mediano y tardio. Esos diez fracasos no significan sendas votaciones
negativas, porque al menos en tres de ellos lo que tuvo lugar fue una retirada del proyecto por su
respectivo proponente, en general ante la resistencia o el veto de la aristocracia senatorial. Sélo en
dos ocasiones tenemos conocimiento de una votacién negativa: la una del afio 200 y la otra del 149.
En el periodo tardorrepublicano, ninguna.

Estamos, pues, ante una sumisa deferencia de los votantes a la iniciativa de las élites (de las
cuales eran miembros también los tribunos). ;Por qué? La respuesta la ofrecen el propio sistema
electivo y los mecanismos y resortes de la actividad politica, que implicaban un monopolio de la
palabra por los altos dignatarios, sin que sea menester ninguna hipétesis de una mentalidad colectiva
de reverencia a los poderosos, la cual parece desmentida por los frecuentes movimientos de las
multitudes: asonadas, disturbios, motines incluso.



Entiendo, mas bien, que lo que sucede es que el sistema oligarquico de la Republica romana
s6lo de fachada tenia una dosis de democraticidad; esa «democracia» de votantes obedientes
semejaba, en cierto modo, a las actuales pseudodemocracias de escaparate de muchos paises
afroasiaticos, donde hay pluralidad de partidos, elecciones contestadas y disputadas, prensa de
oposicion, pero todo esta controlado por los magnates en el poder. (Estriba la diferencia en que esos
regimenes suelen ser autocracias, mientras que, antes de César y de Augusto, la Repiblica romana
tuvo a raya cualquier acumulacién de poder personal.)®®

Analizando esos datos, considera Flaig (op.cit.) que la auténtica participacion democratica no
se daba en las asambleas de votacion, sino en las contiones. Segun él, si una rogatio era desechada,
lo era por la reaccion multitudinaria en la contio. Si tomaramos en serio ese alegato, veriamos en
dicho mecanismo uno propio de la democracia participativa, que tiene todos los inconvenientes de
tal presunta democracia: es el poder de los movilizados sobre los no-movilizados (evidentemente, la
abrumadora mayoria). De todos modos no nos da cifra alguna de rogationes retiradas ante la reaccion
airada de la asistencia concional. (Puestos a eso, infinitamente mas verosimil me resulta que sean
hechos de participacion democratica las agitaciones populares, que turbaban la tranquilidad de las
clases altas a lo largo de los ultimos decenios de la Republica.)®’

% Esverdad que en las pseudodemocracias no es metafisicamente imposible que se produzca lo que la oligarquia dominante

impide con su férreo control de los mecanismos de poder. ¢Podria un cantidato de oposicion venir elegido presidente en el
Congo-Brazzaville, Camerdn, Togo, Gabon, Mauritania, Egipto, Etiopia, Eritrea, Sudan, Tchad, Ruanda, Uganda, etc? Es
l6gicamente posible pero practicamente infactible —como lo es que el presidente Trump se convierta al Islam. No seran las
urnas las que puedan cambiar las cosas. Eso mismo sucedia en la Roma republicana.

% Sin embargo, un régimen no es democratico porque alguna vez ceda a las demandas de los manifestantes. ¢ Lo fue el de
Hitler por dar temporalmente marcha atrds con motivo de las concentraciones femeninas de Rosenstrale del 27 de febrero al



En resumen, el sistema de asambleas de la Reptiblica romana no era en absoluto democratico.
Las asambleas con mayores pretensiones de democraticidad (los comicios tributos y el concilium
plebis) distaban mucho de ser democraticas en ningun sentido de la palabra, antiguo o moderno; peor
era el caso de los comicios centuriados, claramente plutocraticos y censitarios, siendo ellos quienes
elegian a los magistrados importantes: censores, consules, y pretores (y asi indirectamente al
Senado). Ni las asambleas deliberativas (contiones) otorgaban al ciudadano libertad de palabra.

En general no hay ninguna democracia (ni en el sentido griego de la palabra ni en el de
nuestro tiempo) sin libertades publicas. ;Las habia en Roma?*® Sin duda el sistema politico
republicano habia consagrado varios derechos civicos —aunque fueran conculcados muchas veces—:
el derecho a un juicio con garantias; el de apelacién al pueblo (prouocatio); el de no ser esclavizado
(aunque si se podia perder la libertad por deudas, quedando en un estado de cuasi-servidumbre); el
derecho de matrimonio (jus conubii); el de sufragio (valiera lo que valiese); el de asistencia a las
contiones. Los populistas, de los Gracos a Clodio, habian agregado otros dos derechos: un derecho de
bienestar, el de alimentacion basica (jus frumentarium) y el jus coeundi, o sea derecho de asociacion.
Tras el asesinato de Clodio en el 52, el primero vendra restringidisimo y el segundo anulado.

;Vale tal sistema como modelo para un republicanismo democratico? jJuzgue el lector! Es
menester agregar que, si bien, en general, los ciudadanos romanos eran libres de expresar sus ideas
de palabra, esa libertad de expresion era reducida. Asi, p.ej., acarreaba la pena capital cualquier
propuesta de restaurar la monarquia o susceptible de interpretarse en ese sentido o como una
aspiracion implicita en tal direccion. Tras el asesinato de Julio César, el consul Marco Antonio hara
votar una ley castigando con la misma pena a quien propusiera establecer una dictadura, aunque

6 de marzo de 1943?

% V. para ahondar en esta cuestion las consideraciones del apartado 11.11, mas abajo.



fuera temporal. (Ya sabemos de qué sirvié.) Asimismo estaban prohibidas aquellas prolaciones que
atentaran a la honra y reputacion de un hombre distinguido, aunque parece que, en la practica,
tendi6 a considerarse penalmente atipico lo dicho, no sélo en conversaciones privadas, sino incluso
en escritos publicados.”

LK X 4
11.3.— La constitucion republicana y el bloque de constitucionalidad

Un plebiscito podia ser posteriormente abrogado por una ley comicial, que es lo que sucedi6
con el clodiano de abril del 58 sobre el exilio de Cicerén, que sera revocado integramente por la ley
comicial del 4 de agosto del afio siguiente (a pesar de que la norma plebiscitada prohibia que se
propusiera su derogacion; en el ordenamiento constitucional estaba indeterminado si tal prohibicion
era licita o ilicita).

El caracter esencialmente consuetudinario de la constitucion republicana determinaba una
relacion interactiva entre las normas escritas y las prescripciones constitucionales. De ahi que las
leyes comiciales y los plebiscitos legislativos comenzaran con una clausula —generalmente
considerada, no sin fundamento, como de puro estilo—: «si quid sacri sanctique est, quod jus non sit
rogari, ejus hac lege nihil rogatur» —u otras enunciaciones de parecido tenor—.

Entre las formulas seméantica o pragmaticamente equivalentes que se insertaban en los textos
legislativos esta la que en el 58 escribié Clodio en su Rogatio de exsilio Ciceronis, la cual cita el
propio arpinate en su posterior discurso de domo sua: «si quid jus non esse[t] rogari, ne esset
rogatum», o sea: «si fuera antijuridico que algo [en esta ley] se propuesiera, entonces que no haya

% Con el principado de Augusto dejara de ser asi, como lo corrobora el destierro de Ovidio y la autocensura que, durante los

ultimos afios de la vida del déspota, se impuso a si mismo Tito Livio.



sido propuesto», 0 sea un imperativo pasado. Notemos que la variante clodiana es un condicional
subjuntivo, o sea un contrafactico.'

(Significa eso que tales preceptos estaban jerarquicamente subordinados a normas
supralegislativas no escritas? Y, si si, /carecian entoncess de vigencia en tanto en cuanto colisionaran
con esas normas superiores? Algunos romanistas entienden que lo tinico que venia excluido con tales
clausulas era la derogacion tacita de reglas o principios constitucionales, o sea: si la nueva ley queria
abrogar un jus preexistente, habia de decirlo expresamente. Me resulta dudosa tal lectura. Creo que,
en verdad, la solucién es diversa. En la Republica Romana no existia un principio de jerarquia
normativa, mas si una doble presuncion no irrefragable de prioridad juridica (juris tantum):

(1) superioridad del jus no escrito sobre las leyes, los plebiscitos, los senatus consulta y los edictos
de los magistrados; y

100 La apodosis solia escribirse en abreviatura; «<EHLNR», cuya expansion esta filolgicamente discutida, pero que

probablemente es la que figura explicitamente en la Lex Antonia de Termessibus: «ejus hac lege nihilum rogatur». V. para un
analisis filologico detallado E. Badian «E.H.L.N.R.», Museum helveticum 45/4 (1988), http://doi.org/10.5169/seals-35149. Sobre
las formulas «si quid jus non est rogari, e.h.l.n.r.» y su conciliabilidad con el principio de soberania popular —que las XII Tablas
(1.25) enuncian en el precepto «Quodcumque postremum populus jussisset, id jus ratumque esset» (XII Tablas, XI.5)—, v.
(Maganzani, 2012) —a cuyas conclusiones no me sumo. Pienso, al revés, que se esta creando artificialmente una dificultad al
olvidar que la constitucion romana, esencialmente consuetudinaria, es presuntiva y maleable, no existiendo en aquel
ordenamiento juridico ningn canon preciso de jerarquia normativa, de suerte que son ambos validos los dos principios opuestos
del quodcumque postremum y del EHLNR, sin que el sistema disponga de regla alguna para solventar la antinomia normativa,
que en la practica se resuelve extrajuridicamente.



(2) primacia de las decisiones senatoriales sobre las populares —en tanto en cuanto el Senado
actuara como guardian de la constitucion, o sea en el gjercicio de su funcién nomofilactica de
control de constitucionalidad.

Acerca de esta segunda presuncion (en la cual ahondaré mas en el epigrafe de este apartado
atinente a las atribuciones del Senado), conviene precisar lo siguiente. Escrutando un amplio elenco
de fuentes juridicas y doctrinales (entre ellas los escritos politolégicos de Cicerdn) asi como la relacion
entre ResPublica y Constitutio, Giliberti (2014) demuestra que este dltimo vocablo, sin equivaler
exactamente al sentido actual de «Constitucion», si lo prefigura, viniendo a significar el complejo de
los publica jura quee sunt propria ciuitatis atque imperii (De oratore, 1.171 y 1.201).

Tales jura, o sea normas, son los incorporados al jus moribus receptum, abarcando, no sélo
el mos majorum, sino igualmente ciertos antiguos textos legislativos, arraigados y consagrados como
intangibles por el transcurso de los siglos (asi como por su esencialidad para el pacto social de la
ciudadnia romana, para la concordia ordinum, especialmente para la unién de patricios y plebeyos).

Entre esos textos integrados en el bloque de constitucionalidad estarian: las XII Tablas del
afnio 450 (aunque voy a matizar su vigencia constitucional), las leyes Valerias Horacias del 449 (las
cuales consagraban el derecho de apelacion y hacian juridicamente vinculantes los plebiscitos), las
leyes Licinias Sestias del 368 (que establecian un tope maximo de tierras en la propiedad privada
de un individuo y prescribian que al menos uno de los cénsules fuera plebeyo), la Ley Hortensia del
287 y algunas otras mas, consagradas por su antigiiedad, su gran arraigo y su funcién cardinal en
el establecimiento de la concordia ordinum.

No obstante, la lista era abierta, sin que nadie pudiera certificar qué leyes estaban abarcadas
en ella y cudles no, ni en qué medida (porque, sin lugar a dudas, el ordenamiento juridico romano
admitia grados de constitucionalidad).



Esa doble superioridad no era absoluta ni inamovible. El jus no escrito, que reflejaba el mos
majorum, era susceptible de evolucion; de hecho evolucionaba, en buena medida al compéas de nuevos
textos legislativos que lo iban modificando.

Es mas adecuado caracterizar esos dos criterios como presunciones;'’! presunciones que

posiblemente podriamos conceptualizar como de exequibilidad preferente en caso de conflicto —y sélo
en determinados supuestos como causas de invalidez.

El sistema juridico de la Roma republicana no conocia el principio de seguridad juridica. Ante
situaciones juridicas de sobredeterminaciéon, incumbia a los operadores juridicos optar,
preferentemente sobre la base de la supremacia y la maxima autoridad del Senado.

Esa incertidumbre llevaba a que —bajo la formula de cortesia que acabamos de ver (u otras
equivalentes)— la nueva ley se inclinara deferentemente ante el jus supralegislativo (ya que, de estar
ausentes tales formulas, la preeminencia de ese jus distaba de ser obvia), pero, a la vez, le echaba
un pulso. Si acababa arraigando y prosperando la nueva ley, terminaria entendiéndose que, al fin
y al cabo, el mos majorum era compatible con ella. O sea, a la postre, la ley modificaba a la
constitucion; ésta carecia de rigidez (y mas aiun de intangibilidad).

Un ejemplo de la tension entre una nueva ley (o un texto plebiscitado con fuerza de ley) y el
bloque de constitucionalidad, en parte consuetudinario, lo proporciona la tantas veces citada Lex
clodia de exsilio Ciceronis de la primavera del 58. En un niimero de escritos (los unos reservados,
los otros publicos) argumenta juridicamente el arpinate por qué considera inconstitucional esa ley.

Marco Tulio enuncia varias objeciones, de las cuales s6lo voy a considerar dos. Aquella en la
cual mas énfasis pone y la que mas repite es que, por ser ad hominem, esa norma era juridicamente

101 Y no como reglas constrifientes, ni siquiera, tal vez, como principios —en el sentido de Dworkin—.



nula, siendo un priuilegium, lo cual venia prohibido en las XII Tablas. (De domo sua 26 [«rei publicae,
quemadmodum autem tute ipse confiteris, non modo indemnati sed ne accusati quidem licuit tibi
ferre non legem sed nefarium priuilegium, lugente senatu, maerentibus bonis omnibus, totius Italiae
precibus repudiatis, oppressa captaque re publica»], 43 [«uetant leges sacratee, uetant XII tabulae
leges priuatis hominibus inrogari; id est enim priuilegium; nemo umquam tulit; nihil est crudelius,
nihil perniciosius, nihil quod minus haec ciuitas ferre possit»], 110; epistolas a Atico, 16, 17, 18, 19;
epistola a Bruto, 10; y passim.)'??

Una segunda objecion ciceroniana es la de que la Lex clodia de exsilio Ciceronis transgredia
la prohibicién de proponer ley alguna que uniera varios temas dispares, establecida en la ley Cecilia
Didia (promulgada en el consulado de Quinto Cecilio Metelo Nipote y de Tito Didio en el afio 98
AEC). Aqui surgen dos problemas.

Tenemos primero que enfrentarnos a la quaestio facti: jreunia temas inconexos la Lex clodia?
La disparidad seguramente implica mera yuxtaposiciéon de asuntos sin relaciéon interna. Imponerle
al exconsul el destierro, confiscar varias de sus propiedades y consagrar una de ellas a un santuario
de la Libertad ;jeran materias artificialmente combinadas o eran asuntos unidos por una trabazon
no meramente ad hoc?'%

El segundo problema es la quastio juris, a saber: si esa ley formaba parte del bloque de
constitucionalidad. No existe una tunica respuesta correcta. Eran muy grandes el prestigio y el
arraigo de la ley, siendo sostenible la tesis de que estaba ya integrada en el bloque de

102 v. el siguiente epigrafe de este apartado. Sobre la nocién juridica de priuilegium y su prohibicion en las XII Tablas, v.

(Legras, 1908).

103 En esta quaestio facti me resulta palmario que el arpinate no lleva razon.



constitucionalidad; mas la afirmacion no es segura ni, en todo caso, el grado de vigencia
constitucional puede ser el mismo que el de preceptos mas antiguos y consagrados por una
larguisima costumbre.

Sea como fuere, de nuevo surge el problema juridico-constitucional de saber, admitiendo que
esa prohibicion de proponer leyes con contenido heteréclito formara ya parte del bloque de
constitucionalidad, jsu efecto era automaticamente invalidante (nulidad de raiz) o tan s6lo un motivo
para la casacion senatorial (que, insisto en ello, no tuvo lugar, ni por ese fundamento ni por ningin
otro)?

El derecho constitucional de la Roma tardorrepublicana era muy elastico, prestandose a
interpretaciones antagonicas, segun los puntos de vista e intereses que se quisieran defender.

LK X
11.4.— Las XII Tablas y la prohibiciéon del priuilegium

Aunque no conservamos el texto de las XII Tablas (anno 450 AEC), hay que admitir una cierta
vigencia en el bloque de la constitucionalidad tardorrepublicana; antinémicamente, sin embargo, en
un numero de sus disposiciones colisionaban con otras prescripciones asimismo de valor
constitucional (insisto en que el ordenamiento juridico romano carecia de claras reglas de jerarquia
normativa, de recursos o criterios para solventar las antinomias y, desde luego, de pauta alguna de
seguridad juridica; el sistema era, esencial y consustancialmente, incierto e inseguro).

De hecho, el propio Cicerén nos dice que, si bien él, en su infancia, se las habia aprendido
de memoria, eso ya no se estilaba en sus anos maduros. En verdad esas XII tablas estaban pasando



a tener una vigencia mucho mas nominal que real, habiendo caido en desuetud buena parte de su
contenido.'%*

En todo caso, parece probable (consultando a los estudiosos del Derecho Romano) que la
Tabla IX.1 efectivamente prescribia que no se propondria ley alguna que implicara otorgar una
excepcion (un priuilegium), aunque el numeral 2 de la misma Tabla parece desmentirlo en parte, al
preceptuar que una ley sobre la persona de un ciudadano habra de aprobarse en la maxima asamblea
(maxumis comitiatibus). Resulta dificil considerar que la Ley IX.1 invalidara, por nulidad absoluta,
cualesquiera leyes con nombres y apellidos, porque hubo muchas (leyes comiciales, plebiscitos y
senatus consulta, las tres fuentes principales de la legislacion romana de esa época). Posiblemente
el sentido de IX.1 es que sélo se concederan privilegios (favorables o desfavorables) de conformidad
con IX.2, 0 sea en los comicios méas elevados. Eso en el afio 450 significaba que seria en los comicios
curiados o en los centuriados; pero, entre tanto, la Ley Hortensia del 287 habia equiparado las
decisiones plebiscitarias del concilium plebis a las leyes comiciales de los centuriados. Mas
justamente la Lex clodia de exsilio Ciceronis era un texto legislativo plebiscitado.

Si aceptaramos la lectura mas estricta de la Tabla IX.1 rehusando cohonestarla con IX.2,
habria en ella una prohibicién de proponer leyes que implicaran privilegios (positivos o negativos).
Mas ;qué sucede si se conculca tal prohibicién, proponiéndose una ley asi y viniendo aprobada por

104 P.ej.laLey Il de la Tabla XI prohibia los matrimonios mixtos entre patricios y plebeyos, precepto que absolutamente nadie

hubiera osado invocar en el siglo | AEC ni después. Asimismo sus prolijas prescripciones funerarias habian dejado de
observarse y, de hecho, ya no tenian vigencia alguna, como tampoco sus draconianas disposiciones penales, que imponian
la pena capital para un amplisimo cimulo de supuestos. Asi la Tabla VII esta plagada de desmesurados y espeluznantes
castigos, como el de morir en la hoguera por haber incendiado un edificio, ser ahorcado por haberse apropiado de una cosecha
ajena, la ley del talion (Ley XI), etc. Deduciase de lo cual que, por mucho que siguieran invocandose las Xl Tablas, en realidad
era muy selectiva y antojadiza su inclusion en el bloque de constitucionalidad.



votacion? ;Significa eso que la ley es consustancialmente nula e irrita, sin efecto alguno? ;O bien que
puede ser anulada por el Senado, aduciendo inconstitucionalidad? Es dudoso que sea lo primero, por
el motivo ya sefialado. En cuanto a la segunda posibilidad hermenéutica, estriba la dificultad en que
el Senado no anulé la ley, aunque varios meses después de su promulgacién intenté abrogarla por
un senatus consultum, que fue tribuniciamente vetado. (Por otro lado, también podria sostenerse que
la debatida Lex clodia hubiera alterado los preexistentes principios constitucionales, los cuales no
eran absolutamente inalterables, en virtud de la ley XII.5, «Quodcumque postremum populus
jussisset, id jus ratumque esse». Aun asi, no pretendo que todo este razonamiento sea concluyente.
Admito que el asunto non liquet.)

LK R
11.5.— El Senado. Su potestad de anulacion legislativa

La amplitud de los poderes del Senado fundamenta la tesis de que el principio de soberania
del pueblo romano no sélo haya de entenderse restrictivamente como la soberania del populus
organizado en los estamentos (las centurias y, subordinadas a ellas, las tribus) —y no, en absoluto,
la masa de los ciues romani—, sino que, en la concepcion constitucional republicana, en rigor era una
soberania compartida con el Senado (senatus populusque romanus); o, quiza mejor: el populus
organizado en centurias y tribus era soberano, mas su soberania estaba limitada por el
constrefiimiento de tener que ejercerse de conformidad con la suprema autoridad del Senado.'%

Y es que el Senado era la verdadera clave de béveda del sistema politico de la Republica
Romana, un é6rgano que, ademas de estar investido de una facultad legislativa —edictando los

1 Similarmente en la constitucion de la RepUblica Italiana de 1947 establece, en su art. 1.2: «La soberania pertenece al

pueblo, que la ejerce en las formas y en los limites de la constitucion», lo cual implica que el pueblo no puede cambiar de
constitucion —y asi, en estricto rigor, no es soberano. (V. (Reduzzi Merola, 2007).)



senatus consulta— (en paridad y concurrencia con los comicios centuriados y el concilium plebis),
detentaba las doce siguientes potestades:

(1%) El control de constitucionalidad de las leyes (que de hecho se deslizaba a un poder de veto
legislativo, reconocido en la Lex Cecilia Dida del 98).

(2%) Las grandes directrices y las maximas decisiones de la politica exterior (los embajadores
extranjeros estaban investidos de su misién ante al Senado romano).

(3%) El supremo control de las finanzas publicas.

(4?) E]1 sumo control sobre las cuestiones militares.

(5%) La normativa sobre la administracién de las provincias (en concurrencia con los comicios).
(6%) La declaracion del estado de sitio (senatus consultum ultimum).

(7%) La declaracion de enemigo publico del pueblo romano de un tribuno o magistrado que osara
obstaculizar una decision del Senado que éste expresamente hubiera juzgado de esencial
significaciéon para la salvacién de la Republica.

(8?) El poder de posposicion (consistente en prohibir a los comicios abordar o resolver cuestion alguna
o llevar a cabo una eleccion hasta que se hubiera decidido un asunto declarado prioritario).

(9%) En lo atinente a cualesquiera obligaciones legales, la facultad de exonerar de su cumplimiento
a un individuo o grupo de individuos (solutio legibus).

(10®) Vetar a candidatos para la eleccion de magistrados y, en determinados casos (excepcionales, eso
si), destituirlos cuando ya estaban en ejercicio su cargo.



(112) Aceptar o rechazar el juramento que cada magistrado saliente tenia que presentar ante la
camara, al extinguirse su mandato, de haberlo desempefiado cinéndose a las prescipciones
juridico-constitucionales.

(122) Designar a un interrex y nombrar a un dictador (o encomendar su nombramiento a un cénsul
o al interrex) —una potestad de escaso ejercicio porque para ello era menester la concurrencia
de circunstancias extraordinarias. (Notemos que esta ultima potestad fue usada por el
Senado —en un acto constitucionalmente dudoso— en el 52 para nombrar a Pompeyo Magno
como consul unico, suplantando a los comicios y despojandolos, para ese aio, de su capacidad
electiva.)

Disfrutando asi de una plena supremacia politico-juridica, el Senado era el arbitro de las
decisiones politicas y juridicas. Eso no significa, empero, que nunca fuera desafiado. Abriéronse
ocasionalmente brechas en su poder, aprovechando divisiones internas del orden senatorial.

Como acertadamente lo senala Lopez Roman (2009, p. 129), el programa tribunicio de Clodio
iba encaminado a erosionar y minar algunas de las potestades constitucionales del Senado,
despojandolo incluso del monopolio de la politica exterior.

Ya su predecesor, el tribuno Tiberio Sempronio Graco, en su rogatio del afnio 133 AEC, habia
hincado una cuina en ese monopolio, al preceptuar que se costeara su reforma agraria con el legado
del Rey Atalo de Pérgamo. Segun es bien sabido, fracasé.

En el 58, consigui6 Clodio que plebiscitariamente se resolvieran la anexiéon de Chipre
(mediante la Lex Clodia de imperio Catonis, con la cual, desplegando astucia, supo neutralizar al
adalid del partido optimate) y la ordenacion de dos reinos vasallos de Galacia (la Lex Clodia de rege
Dejotaro et Brogitaro, que, de paso, implicaba un ultraje al caudillo militar Gneo Pompeyo Magno,
alterando en un punto de cierta importancia sus arreglos en el Oriente). Tejiendo una habilidosa red
de alianzas, granjeandose momentaneamente la benevolencia no sélo de los consules sino también



de varios prohombres del partido optimate, pudo el lider de las masas populares esquivar una
probable casacion senatorial.

Esos excepcionales plebiscitos no valieron de precedentes, o sea de exsempla. A la postre
acababan cerrandose tales brechas; el Senado recuperaba siempre sus prerrogativas.

La mas importante de las doce potestades enumeradas era la primera, puesto que
subordinaba enteramente al visto bueno senatorial, no sélo al concilium plebis, sino incluso a los
comicios centuriados, ya de suyo oligarquicos.

Fue Theodor Mommsen el primero en estudiar el poder anulatorio del Senado romano. Su
vision estaba quiza excesivamente tefiida de un planteamiento originalista, segin el cual los romanos
entendian que una ley se promulgaba para siempre (vigencia perpetua) y, en su riguroso
tradicionalismo juridico-institucional, concebian que lo que podemos hoy compendiar o sintetizar con
el vocablo «constitucion» (a sabiendas del anacronismo) habia sido establecido en época arcaica.

Lintott (1967) critica ese enfoque, senalando que el primer ejemplo historiograficamente
corroborado de anulacion senatorial es del ano 100. En realidad —apunta— hasta el tribunado de
Tiberio Sempronio Graco, en 133, ninguna ley se habia promulgado que cuestionara o desafiara la
autoridad senatorial o que no contara con el previo visto bueno, explicito o implicito, del Senado. A
partir del desafio gracano, el Senado tuvo que adaptarse creando el nuevo instituto juridico de la
casacion senatorial de la ley.

En rigor (segun lo indica ya Ciceron en el Pro Cornelio y en otros textos) juridicamente esa
potestad nomofilactica —que genéricamente podemos llamar «de casaciéon»— se subdividia en varias.
En (Reduzzi Merola, 2001) y (Reduzzi Merola, 2007) ofrécense detallados analisis de esa polifacética
potestad anulatoria que autorizaba al Senado a rescindir, casar y abolir preceptos legislativos
aprobados por el concilium plebis o por los comicios centuriados.



Distinguiase: (1) el veto previo o impeditivo (obstativo); y (2) la invalidaciéon posterior.

El ejercicio de ambas potestades era reglado, tedéricamente no arbitrario, pues —pese a su
discrecionalidad— tenia que ser motivado basandose en causas tasadas, vicios de forma o de fondo;
ademas las decisiones de veto previo o de anulacién posterior habian de hacerse en tiempo oportuno,
aun sin existir plazos preclusivos ni un procedimiento preciso.

En la practica era amplisima esa potestad, por dos razones:
(1*) Raro era que no hubieran incurrido los comicios en vicios de forma, tales como:

(A) vulnerar preceptos religiosos —haberse celebrado la asamblea sin augurios
propicios (recordemos las leyes &lia y fufia, ya mancionadas) o en un dia no
comicial—;

(B) la endémica violencia, a la cual se entregaban los unos y los otros desde que en
133 los optimates habian dado muerte al tribuno de la plebe Tiberio
Sempronio Graco;

(C) la compra de votos, esa lacra que —efectuandose por muchos conductos,
revistiendo diversas modalidades y alcanzando cuantiosisimas proporciones—
resulté inextirpable por mas que se amontonaran las leyes penales de
ambitu;

(D) frecuentisimas irregularidades de la votacién y del escrutinio, tales como estas
tres: 12, urnas atiborradas; 22, hacer votar a quienes no tenian derecho (no
existiendo control alguno de identidad y, en una ciudadania tan amplia,
siendo imposible reconocer a simple vista a los miembros de las centurias y
tribus); 3%, escamotear votos o leerlos mal,



(E) muchisimos otros males que perpetuamente aquejaban todo el funcionamiento del
sistema electoral romano, particularmente en los ultimos decenios de la
Republica.

(2%) El juicio sobre el fondo tenia que estar basado en un solo motivo: la inconstitucionalidad; ese
motivo era labil y maleable en un régimen de constitucion no escrita (esencialmente
consuetudinaria, el mos majorum fluido y elastico). (Imaginemos un tribunal constitucional
en el Reino Unido actualmente.)

De hecho el Senado actuaba segun la correlacion de fuerzas politicas, los alineamientos
internos y las movilizaciones populares (que a veces presionaban en un sentido mas otras veces, si
eran demasiado intensas, provocaban la reaccién senatorial en sentido opuesto).

La inseguridad juridica que comportaba esa discrecionalidad y el sometimiento factico de lo
juridico a lo politico nos llevan a hablar de la Republica romana como un Estado de Derecho
imperfecto. (No ha de exagerarse, empero, esa critica, pues —con eso y con todo— la Republica
romana no dejo de ser un modelo de juridicidad que no sera mejorado ni sobrepasado hasta las
revoluciones liberales de los siglos XVIII y XIX.)

En suma, venia a consistir el papel del Senado como guardian de la Constitucion en velar
por que ninguna nueva ley colisionara con ese bloque de constitucionalidad. Desde luego, la técnica
juridica estaba aun lejisimos de la perfeccion que alcanzara en su florecimiento, de los siglos II al
VI EC. Hasta una decision del consul César en el 59 ni siquiera se guardaban en archivo los textos
promulgados, habiendo que buscarlos en las tiendas de anticuarios. Ni en general los senadores eran
duchos en lo juridico como para desempenar satisfactoriamente ese control de constitucionalidad.
Erratico e imprevisible, el uso que se hizo de tal facultad senatorial soli6 venir dictado por motivos
politicos mas que juridicos. Muy perjudicial era que el mismo érgano al que estaba encomendada esa



mision —sin que la selecciéon de sus integrantes tuviera en cuenta sus conocimientos juridicos—
estuviera —como lo estaba— investido de muchos otros poderes (incluyendo el legislativo).1%

Sobre el control previo de constitucionalidad, los historiadores del Derecho Romano no
concuerdan en si era vinculante o no un dictamen senatorial en contra de una rogatio legislativa. En
una nota a pie de pagina, Giberti considera que la Lex Publilia del 339 y la Lex Mznia de patrum
auctoritate del 287 (aproximadamente) habian privado de esa fuerza a la auctoritas preventiva. Mas,
si tenemos en cuenta el conjunto del sistema normativo —esencialmente consuetudinario y en el cual
las leyes antiguas gozaban de rango -constitucional— y estudiamos la praxis juridica
tardorrepublicana, un analisis filolégico de esas leyes, en su contexto, hace implausible rehusar valor
vinculante a esa auctoritas, ejercida frente a la rogatio.

En cuanto a la invalidacién de la ley ya aprobada por los comicios o por el concilium plebis,
ésta podia revestir cuatro modalidades: derogatio, abrogatio, obrogatio y una cuarta por la cual el
Senado decretaba: non uidetur hac lege populum teneri (o, en formula alternativa: qua lex lata esse
dicatur, ea non uidetur populum teneri), lo cual podemos —en terminologia actual— traducir como
«declaraciéon de inexequibilidad» (la formula empleada por la Corte constitucional colombiana).

La abrogatio suprimia completamente la vigencia de ley. La derogatio eliminaba alguno de
sus contenidos. La obrogatio la modificaba en parte. Esas tres modalidades de anulacién estaban
tedricamente sujetas a ratificacion comicial (equivaliendo asi a un veto suspensivo); pero fue
convirtiéndose en mera formula de estilo —para acabar omitiéndose del todo— la clausula o coletilla
que asi lo preveia. La praxis juridica parece que fue la de que todas esas cancelaciones tenian un
valor legal definitivo, no menesteroso de confirmaciéon popular.

1%, Incluido el legislativo a través de los senatus consulta. V. infra, 11.6



La declaracion de inexequibilidad de una ley no la extirpaba del ordenamiento juridico —no
extinguia su vigencia (aunque si la ponia en duda)—, mas la privaba de efectos, al exonerar a todos
del deber de cumplirla (y, por lo tanto, al determinar que, en cualquier colisién entre esa presunta
ley y otras vigentes, fueran las otras las que se aplicaran; la ley quedaba asi congelada, inerte). Era
una formula comoda y passe-partout, que podia pronunciarse por cualesquiera razones de fondo o de
forma. La ventaja de esa declaracion de inexequibilidad es que para ella ni siquiera en teoria era
precisa ninguna ratificaciéon popular.

Asi en el 91 AEC las leyes de Livio Druso fueron declaradas inexequibles por el Senado.
Citando a Asconio: «Itaque Philippus consul [...] obtinuit a senatu ut leges ejus omnes uno S.C.
tollerentur. Decretum est enim contra auspicia esse latas neque eis teneri populum».

Lintott (op.cit.) ofrece ejemplos de cada una de esas modalidades. Sin embargo, cuestiona la
dicotomia que, en pos de la pionera obra de Mommsen, suelen adoptar los estudiosos del Derecho
Romano: aquella que opone cuestiones de fondo y de forma. Rechazala por introducir una
sistematicidad que no asoma para nada en las fuentes, sino que es un esquema sobreanadido por
nosotros. Pienso que Lintott no lleva razén en esa critica a Mommsen, quien, evidentemente, analizé
los hechos juridicos pretéritos con conceptos de nuestro tiempo (lo cual es hermenéuticamente
legitimo, porque entender los textos antiguos que nos ha transmitido la historia implica hacerlo desde
nuestros interrogantes, de suerte que lo asi interpretado nos diga algo).!

Sostiene Lintott, no obstante —y esto es lo esencial—, que, a partir de la dictadura silana
quedo firmemente establecido que el Senado era el arbitro de la validez de las leyes, o sea un genuino
tribunal constitucional.

107 i no, jreprodizcanse los textos originales sin agregar ni quitar nada!



Entre los muchos ejemplos de leyes anuladas o invalidadas por el Senado —bajo alguna de
las cuatro modalidades— esta la Lex Manilia del 67 sobre el voto de los libertos (propuesta por el
tribuno Gayo Manilio Criso y precedente del proyecto posterior de Clodio).

Que el visto bueno del Senado era juridicamente necesario para que una ley fuera aprobada
y entrara en vigor lo dice Tellegen-Couperus (2002), p. 39:

During the republic, the senate extended its powers. It had long been the rule that decisions made
by the assembly with regard to matters such as legislation and the election of magistrates were not
valid until they had been approved by the senate. After a Lex Publilia Philonis had been passed in
339 BC, however, the proposals relating to legislation had to be submitted first to the senate.

Ese planteamiento de Tellegen-Couperus podemos complementarlo con el de Lintott. A lo
largo de la Republica el Senado ejercié siempre un poder de control de las decisiones populares y
comiciales. Unas veces tal control se ejercia preponderantemente a priori, otras a posteriori. La
novedad que habria aportado la tan antigua Lex Publilia seria la de reemplazar un control posterior
de constitucionalidad por el control previo. Tras los plebiscitos gracanos, el Senado recupero el control
posterior, sin renunciar al previo.

Eso si, el Senado nada podia decidir salvo a propuesta de un magistrado superior o un
tribuno. En teoria, los senadores carecian de derecho de iniciativa. En la practica, era irrelevante esa
limitacién, por dos razones:

(1%) Resulta palmario que, cuando una mayoria de senadores deseaba que se adoptara una medida,
hallarian algin magistrado o tribuno que se prestara a fungir de proponente.

(22) Al ser interrogado —sobre el tema debatido— por el tribuno o magistrado que presidia la sesion,
podia cada senador explayarse sobre cualesquiera otros, suscitando asi un cuestionamiento
tal que podia resultarle dificil al presidente hacer oidos sordos y no someterlo a discusion y
decision. (Eso fue lo que sucedié en enero del 61 con el dizque sacrilegio de Clodio por el



asunto de la Bona Dea. El consul que presidia la sesién senatorial, Pupio Pisén Calpurniano,
decliné abordar una cuestion baladi, politica y juridicamente irrelevante. Pero, ante una
consideracion del senador Q. Cornificio, se vio constrefiido a plantear el problema para
neutralizarlo, dada su amistad con Clodio.)

Algunas de esas potestades podian entrar en concurrencia con leyes comiciales o con
plebiscitos, p.ej. en lo tocante a levas, adjudicacion de mandos militares o administracién de
provincias. Sin embargo, en virtud de la primera de las doce potestades arriba enumeradas, el
Senado se reservaba el derecho de anular esas leyes comiciales y esos plebiscitos alegando uno u otro
de los dos motivos juridicamente validos de casacién: fondo o forma.'%®

Ejemplos de la potestad senatorial de anular las leyes plebiscitadas por el concilium plebis
nos los ofrecen las leyes propuestas por los tribunos Aulus Gabinius y Gajus Cornelius en el 67.
Omito los detalles. Eran leyes encaminadas a poner coto a la incuria y la desidia de los senadores,
a su insaciable concupiscencia y su inveterada concusion a expensas de los habitantes de las
provincias. Cornelio gimi6é ante la contio por el veto senatorial, pero sin pelear mas (hubiera podido
proponer otra ley un poco diferente en una guerra de desgaste).

La Lex manilia, plebiscitada, a iniciativa del tribuno Gayo Manilio, el 31 de diciembre del
67, fue anulada por el Senado so pretexto de que ese dia no era comicial; otorgaba a los libertos el

18 |nicialmente, las decisiones del concilium plebis habfan gozado de inmunidad frente a la obstruccién senatorial; pero eso

sucedia cuando tales decisiones carecian de fuerza legislativa; al adquirirla, perderan automaticamente tal inmunidad; es un
error de algunos estudiosos del Derecho Romano afirmar que lo acordado en un concilum plebis seguia escapando al veto
senatorial y al control de constitucionalidad en la época tardorrepublicana; lo desmiente la praxis juridica pero, sobre todo, esa
alegacion se funda en leyes antiguas que habian caido en desuetud y que perdian su fundamento y razén de ser una vez que
los plebiscitos tuvieron valor de ley.



derecho a inscribirse en las tribus de sus exduenos; en ella se inspirara mas tarde la rogatio clodia
de libertinis, que no llegé nunca a someterse al voto.

(Como se nombraba a los senadores? Venian seleccionados por los censores. En principio eran
senatoriables cuantos hubieran desempefiado una magistratura igual o superior a la cuestura (desde
Sila), pero los censores podian tachar de la lista a quienes juzgaran indignos. También los extribunos
eran senatoriables. Ahora bien, no era condicién necesaria para acceder al Senado haber sido
magistrado o tribuno; los censores tenian la mision de seleccionar a los mejores miembros de los
diversos o6rdenes, lo cual, en la practica, significaba a hombres de ilustre familia —de la nobilitas o
del patriciado— que no hubieran perseguido el cursus honorum personalmente o que hubieran
fracasado en él.

Segun Loewenstein (1973), la lista expurgada que establecian los censores s6lo era un elenco
de hombres senatoriables, de entre los cuales incumbia al propio Senado cooptar a aquellos que
discrecionalmente tuviera a bien para completar las vacantes, cuando éstas se produjeran. (Tal aserto
me resulta dudoso.)

Era vitalicio el cargo de senador; s6lo que los censores tenian la potestad de expulsar a los
senadores que juzgaran indignos. (El1 Senado, en cambio, no podia purgarse a si mismo.)

Tenemos, pues, en el Senado de la Roma tardorrepublicana una desmesurada concentracion
de poder. Tal acumulaciéon agravo, y no atenud, el caracter plutocratico-aristocratico que siempre
habia tenido la Republica Romana desde el derrocamiento del dltimo rey, Tarquinio el Soberbio, en
el 509 AEC.

En la practica, trocabase la nominal soberania popular en una soberania del Senado. Incluso
una legislacion popular desagradable a los optimates —como la del tribuno Clodio del afio 58— sélo
fue fugazmente posible en un momento de fortisimas disensiones internas del orden senatorial; aun
asi, esas reformas clodianas fueron revertidas. Primero la Lex licinia de sodaliciis, propuesta por



Craso (recogiendo el sentir casi unanime del Senado) restringié severamente en el 55 el derecho
popular de asociacién —aunque no lo eliminé del todo—. Tras el asesinato de Clodio en el 52, por
iniciativa de los consules Escipion Nasica y Gneo Pompeyo Magno (designado por el Senado, no
electo), se va a contraer el nimero de derechohabientes de la annona y restaurar la discrecionalidad
de la accién punitiva de los censores.

Ese absoluto bloqueo de cualesquiera reformas de signo popular o democratico —por el
reforzado monopolio senatorial y optimate— va a suscitar tal descontento entre las clases bajas que
en el 49, al cruzar el Rubicon, César hallara tan amplio apoyo de masas que los pompeyanos habran
de huir, abandonando Italia, donde carecian de respaldo popular.

Y es que, ademas de acaparar esa abusiva acumulacion de poder, el Senado habia ido
perdiendo prestigio. Las familias del orden senatorial ya no gozaban de la reputacién de sus
antepasados. Los triunfos militares de Roma se debian ahora a lideres populistas como César o que
se las daban ocasionalmente de tales, como Pompeyo. El Senado se habia deshonrado no sélo por la
insaciable voracidad y la desvergozada corrupcion de los senadores, sino también por su inflexibilidad
en el ejercicio del control de constitucionalidad, cuando formaban un 6rgano politico (pocos senadores
eran jurisperitos), siempre en el sentido de proteger los privilegios de los de arriba, sin concesiones.

LK 2R 2
11.6 La potestad exoneratoria del Senado

De la potestad anulatoria (la 1? en nuestra enumeracién) pasamos a la exoneratoria (la 9?).
La paternidad de una ley del afio 67 propuesta al concilium plebis viene por algunos autores
atribuida a Cornelio, pero parece mas confirmado que correspondia a Gabinio. Prohibia al Senado
otorgar, por senatus consultum, exoneraciones de cumplir la ley (o sea, exenciones, dispensas legales,
excepciones).



Propuesto el texto, el Senado tenia la prerrogativa de cancelar la propuesta, en virtud de su
potestad de control previo de constitucionalidad.

En esta ocasion, empero, el Senado prefiri6 encargar de esa tarea a un tribuno de su
confianza, P. Servilio Galibulo, quien opuso su veto. Entonces Gabinio enuncié una versién
descafeinada de su texto: el Senado podria otorgar las exoneraciones que tuviera por convenientes
mas con la condicion de un quorum presencial de 200 senadores. Esta vez el Senado pasé por el aro,
ya que hubiera resultado bochornoso oponerse a tal requisito. (Sila habia elevado a 600 el nimero
de senadores, por lo cual el quorum gabiniano era de un tercio.)

Ahora bien, siendo (segun las XII Tablas) potestad exclusiva de los comicios centuriados (y
de los curiados) la de conceder exoneraciones (priuilegia), la Lex Gabinia del 67, para ser aceptada
por el Senado, contenia una clausula adicional que prohibia a los tribunos vetar una exoneraciéon
senatorial. Conque de hecho esa ley produjo una mutacién constitucional.

De hecho, consuetudinariamente, venciendo con obstinacién las resistencias, el Senado se
habia ido arrogando la potestad exonerativa. Cualquiera que fuera su fundamento juridico, esa
prerrogativa, de la cual se habia ido apropiando el Senado, le permitia eximir o dispensar del
cumplimiento de una ley sin necesidad de abrogarla.

Asi, por mas vigente que estuviera una norma en virtud de la cual tal conducta era
obligatoria o estaba prohibida, érale al Senado constitucionalmente licito permitir a un hombre
determinado —o, en general, a cuantos reunieran ciertos requisitos— verse libre de esa obligacion
o prohibicién.'%?

109 V. (Ducos, 2015).



No ha de desconocerse que fue esa constitucionalmente reconocida potestad senatorial de
exoneracion de las prohibiciones y de las obligaciones legales —incluso de las de rango
constitucional— la que posibilité el establecimiento de la monocracia de Octaviano=Augusto, lo cual
significé la fundacion de la monarquia imperial y, por ello, el fin de la Republica (por velada que
estuviera tras la ficcion de una aparente preservacion de las instituciones republicanas, despojadas
de sustancia).

Segin lo analiza cuidadosamente Loewenstein, los poderes mdultiples que se fueron
amontonando en la cabeza de Augusto no le vinieron conferidos como titulos de una magistratura
nueva e inédita —la de princeps o la de imperator (ni, menos aun, la de augustus, titulo
exclusivamente personal)—, tratandose asi de exoneraciones de tres prohibiciones generales:

(1?) la de acumular poderes publicos;

(2%) la de ejercer imperium sin ser titular de una de las magistraturas constitucionalmente
reconocidas —en un elenco tasado—; y

(3?) la de ejercer las funciones tribunicias sin haber sido elegido tribuno de la plebe para el afio en
curso.

Esas tres exoneraciones —agregadas a otras adicionales— permitieron al Senado y a unos
comicios domesticados y manipulados concentrar en la persona del Augustus tal suma de poderes
que hicieron de él un autécrata de facto, el amo y duefio de Roma —cualesquiera que fueran las
formas republicanas, que posteriormente irian perdiendo su fuerza de ocultacion con los reinados
sucesivos.

Hasta aqui me he cefiido a un analisis juridico-constitucional de esa potestad (dentro del
enmaranado conglomerado del bloque de constitucionalidad tardorrepublicano). Examinémosla ahora
desde el punto de vista de la l6gica nomolégica. Otorgar una exoneracion o dispensa suscita serios



problemas conceptuales. Supongamos que, para cualquier sujeto X es preceptiva la conducta C,, pero
que una autoridad juridicamente facultada para ello exonera a S de tal deber, o sea permite ~C..
Siendo entonces licito ~C,, se sigue [ka~C,, o sea [k~0C,, lo cual, equivaliendo, como equivale, a
~0xoC,, es contradictorio con la hipétesis.

En una légica paraconsistente no es catastréfica esa contradicciéon, mas si lo es en el caso de
que, en lugar de la simple negacién «suave», «<no» —la cual admite grados— se trate de una negacion
fuerte o total, «no...en absoluto».

Eso implica que quien otorga legalmente una exoneracion fuerte de una obligacion juridica
esta implicitamente facultado para abrogar tal obligaciéon. En francés, inglés y otros idiomas, se
distingue entre «derogacion» y «abrogacion»; una «derogacion» a una norma general es una norma
particular de exequibilidad preferente, por la cual, para el caso concreto, viene neutralizada,
suspendida o inaplicada la norma general.

No existe en nuestro idioma tal diferencia semantica. Llamamos «derogacién» a la accion y
el efecto de abolir, abrogar, revocar, extinguir una norma. Para lo que, en otros idiomas, se llama
«derogacion», usamos verbos como «eximir», «excepcionar», «dispensar».

Mas, en el fondo, eximir de una obligacién general es extinguir esa obligacién con caracter
general, reemplazandola por otra de contenido igual pero tiinicamente aplicable a los no exentos.

Desde el punto de vista légico-nomolédgico, la potestad de conceder dispensas es la de
modificar la ley. Es, pues, imposible que un 6rgano estatal esté investido del poder de exonerar de
una obligacién legal si no es titular de una potestad legislativa, al menos la de modificar el contenido
de las leyes vigentes (0o, como minimo, introducir en ellas determinadas alteraciones). Por eso
sabiamente Juan Bodino, en su tratado Los seis libros de la Repuiblica, dice que sélo es titular del



derecho de dispensar quien lo es del poder legislativo, trayendo justamente a colaciéon al Senado de
la Republica Romana.!*?

No paran ahi los problemas légico-nomolégicos de la potestad exoneratoria. Por un teorema
de la légica nomolégica, en la medida en que es licito C,, es licito que sea licito C,, o sea no esta
obligatoriamente prohibido C,. Sin duda hay conductas C tales que no sé6lo estan prohibidas, sino que
es obligatorio que lo estén. En el ordenamiento romano (y en el nuestro) violar gravemente ciertos
derechos fundamentales es, no ya facticamente ilicito, sino preceptivamente ilicito. Una norma que
autorice esa grave violacion vulneraria principios esenciales del ordenamiento juridico (y hasta quiza
careceria de fuerza de obligar, seria inexequible por incompatibilidad absoluta con principios
esenciales del Derecho Natural, que cimenta la cohesion social).

Eso hace extremadamente problematico que un é6rgano esté autorizado a exonerar de las
obligaciones y prohibiciones legales sin restricciones, salvo cuando se trata del déspota de un régimen
autocratico y arbitrario. No era asi el sistema politico de la Republica Romana. Oligarquico si era,
pero constitucional y, a su manera, un Estado de Derecho. Por eso, el Senado, ya con haberse ido
arrogando la potestad exoneratoria, poseia también la legislativa. Mas hay ademas otras razones
para reconocérsela.
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10 posefa Bodino un envidiable conocimiento del Derecho Romano de todas las épocas; era su erudicién clasica la que cabe

esperar en un brillantisimo intelectual renacentista o protobarroco.



11.7.— El valor legislativo de los senatus consulta

Tenian valor legislativo las resoluciones senatoriales, los senatus consulta? Se ha discutido,
rehusandoles el estatuto de fuente del Derecho. Sin embargo, Gajus 1, 4 dice: «Senatus consultum
est quod senatus jubet atque constituit; idque legis uicem obtinet, quamuis fuerit rogatum». (La
clausula concesiva se refiere a que —segun lo hemos visto— ese mandamiento legislativo no podia
emanar espontaneamente de los senadores, sino que habia de ser votado a propuesta de un
magistrado; pero lo mismo sucedia con las leyes comiciales y los plebiscitos.)

Ciceron, en los Topica, 5, 28, dice: «jus ciuile id [est] [...] quod in legibus, senatus consultis,
more, gequitate consistat». Ulpiano (D. 1,3,9) agregara siglos después: «Non ambigitur Senatum jus
facere posse».

Piensan algunos autores que esas facultades legislativas que atribuyen al Senado Gayo y
Ulpiano son exclusivas del Principado y desconocidas bajo la Republica. Que no es asi lo prueban no
solo el citado pasaje de Cicerdn, sino toda una multitud de datos.

El senatus consultum ni era un mero dictamen —al revés, era un precepto exequible— ni era
una mera disposicion ejecutiva en aplicacion de una ley previa. Podia y solia introducir novedades
legislativas, las unas generales, las otras particulares. Entre los famosos senatus consulta con valor
legislativo figura el de Bacchanalibus del 186 AEC, pudiendo enumerarse muchos otros en materias
de Derecho religioso, penal y administrativo asi como de Derecho Publico internacional.

A este respecto afirma Maganzani (2012):

La menzione dei senatus consulta accanto a leggi e plebisciti dipende, invece, dal fatto che, in alcune
materie fondamentali (culto, finanze e politica economica e monetaria, ordinamento dell’Italia e delle
province), il senato, anche in eta repubblicana, era solito emettere disposizioni normative [...] I
senatoconsulti vengono accostati alle leggi e ai plebisciti [...] lo stesso Cicerone gli cita, nei suoi



elenchi delle fonti del diritto, accanto alle leggi, la giurisprudenza, gli editti del magistrati e la
consuetudine.

Habian unanimemente sostenido la potestad legislativa del Senado tardorrepublicano todos
los estudiosos decimondnicos —cuyo maximo exponente fue Theodor Mommsen, en su Romisches
Staatsrecht, vol I11/2, pp. 1240ss. Tal tesis ha sido rebatida por romanistas del siglo XX, como Berger,
Loretti-Lorini y Arangio-Ruiz. Sin embargo, algunos estudiosos mas recientes la han rehabilitado.
Refiérome principalmente a (Crifo, 1968)

Distinguen esos recientes romanistas, con sobrada razon, entre leges y normas juridicas. Los
decretos del Senado no necesitaban llamarse «leges» para tener fuerza normativa, sin que ningin
canon constitucional los subordinara a las leyes comiciales, las cuales, al revés, requerian la
aprobacion senatorial (al menos por inhibicién, el no-veto).

No hay que olvidar lo que ya he recordado multiples veces: que en el Derecho Romano
republicano no existia ningin principio de jerarquia normativa, de suerte que, entre dos normas en
mutua colisiéon, nada determinaba —salvo la costumbre— cudl era prioritariamente exequible.

Berger, 1953, explica asi las potestades senatoriales: «In the Republic the senate became the
most important origin of foreign and internal politics. Its activity was not fixed by a written law; in
particular its rights with respect to the popular assemblies (comitia) on the one hand and to the
magistrates on the other were not defined by statutes. The pertinent rules were customary law».

Aunque Berger hace suya la descripcion de las facultades senatoriales atinentes a la politica
interior y a las decisiones de los magistrados como consultiva, su propio analisis lo desmiente, puesto
que, segun lo acabamos de ver, la supremacia politico-juridica del Senado venia determinada por una
norma consuetudinaria, reconociendo Berger cuan insélito era que no vinieran acatadas las decisiones
senatoriales.



Igual que cualquier norma consuetudinaria, la supremacia del Senado podia evolucionar,
sufriendo transgresiones ocasionales que, de reiterarse, habrian acabado aboliéndola; eso no sucedio
nunca. En realidad la terminologia consultiva era una mera clausula de estilo, de las que abundan
en el Derecho Romano, al menos hasta Justiniano.

Berger, al examinar la voz «<senatusconsultum», la define asi: «Decisions, decrees of the senate
issued in response to requests for advice (senatum consulere) from one of the high magistrates
(consul, praetor, tribunus plebis, under the Principate the preaefectus urbi), who, after presenting the
matter (uerba facere), asked the senators for their individual opinions».

Sumase Berger a la tesis de que durante la Republica los senatus consulta no tenian de suyo
vigencia legislativa, sino tnicamente en tanto en cuanto fueran asumidos por los magistrados.
Resultame extremadamente cuestionable esa tesis, porque —en virtud de una norma consuetudinaria
de indole constitucional— los magistrados estaban constrenidos a atenerse a las decisiones del
Senado, que eran vinculantes.!!!

Entre los muchos SCC promulgados con rango y fuerza de ley durante la Republica cabe
enumerar: el ya mas arriba mencionado SC de Bacchanalinus (186 AEC); el SC De philosophis et
rhetoribus (161 AEC), que prohibia residir en Roma a los filésofos y retores griegos; el SC de
prouinciis consularibus (51 AEC).

Naturalmente el SC ultimum!'? hubiera carecido de la contundente potencia constitucional
que revistio si, en general, los SCC no hubieran poseido fuerza legal.

1L Mal se explicarfan, si no, los propios vocablos que usa Berger: «decisions, decrees».

12 vVide infra.



Es cierto, no obstante, que a menudo el Senado se abstenia de legislar —dejando libre asi un
mayor espacio para la actividad legislativa de los comicios centuriados y del concilium plebis, a cuya
ratificacion sometia las rogationes senatorialmente incitadas—; tal deferencia al pueblo no estribaba
solo en la ideologia politica que se expresaba en la formula senatus populusque romanus, SPQR
(principio de una cierta soberania popular), sino a veces en la existencia de fortisimas disensiones
entre los patres conscripti.

Cerraré este subapartado con la cuestion de si, aun estando revestidos los senatus consulta
de fuerza y vigor de leyes, podian ser vetados por los tribunos de la plebe. En teoria si. No obstante,
ese veto constituia un arriesgadisimo ejercicio. Juridicamente no estaba claro que tal veto fuera
vinculante; el Senado cancel6 varias veces los vetos tribunicios, castigando incluso a los tribunos
recalcitrantes con la destitucién o hasta con una ejecucién extrajudicial.!'?

Esos precedentes explican cémo tuvieron que refugiarse cerca de César en el 49, los tribunos
Curién y Marco Antonio (el primero de ellos, saliente y el segundo entrante, ambos blancos del recién
promulgado senatus consultum ultimum). Tal fuga precipité la guerra civil.

Es mas, si algin tribuno se salia con la suya en su enfrentamiento al Senado, veria
bloqueada su ulterior carrera politica.

L K R
11.8.— El senatus consultum ultimum (SCU)

En lo tocante al SCU (senatus consultum ultimum) varios autores han cuestionado su validez
juridica, pero es porque quieren aplicar al ordenamiento juridico-constitucional de la Roma

13 Recordemos el fin de Tiberio Sempronio Graco en el 133.



tardorrepublicana esquemas de jerarquia normativa propios de las modernas instituciones surgidas
de la revolucién liberal.

Opinan esos autores —como Hugh Last, 1962— que el valor del SCU era moral, no legal; los
consules que adoptaban medidas excepcionales lo harian, segin él, en ejecuciéon de su propio
imperium, limitandose el ejercicio senatorial en cuestion a un simple respaldo, juridicamente
innecesario e irrelevante, asi como a una promesa de apoyo.

Por el contrario, en su monumental obra sobre el Derecho Publico Romano, estimé Theodor
Mommsen —a mi juicio con mejor fundamento— que tal decreto creaba un estado de guerra, el cual
habilitaba a los magistrados a realizar actos bélicos contra hombres expresamente designados, o bien
contra aquellos que los magistrados juzgaren peligrosos para el orden publico. Con razén adujo
Mommsen que nunca se cuestioné seriamente esa potestad del Senado de imponer una cuasi-
dictadura legitimadora de la sumaria eliminacién de una fuente de peligro para la Republica,
teniéndose que admitir que, sobrevenidamente, se hizo una practica constitucional durante el periodo
tardorrepublicano.

Pina Polo estima que la promulgacion de un SCU constituia un acto juridico ilegal, toda vez
que, en el orden constitucional de la Roma republicana, nada habilitaba a la camara a ejercer la
potestad requerida para dictar esa disposicion. Sin embargo, las reglas de validez de las disposiciones
de cada uno de los 6rganos del poder politico en la Republica romana eran en gran medida
indefinidas, viniendo en la practica determinadas por la costumbre, una costumbre en incesante
mutacion.

El primer uso del SCU tuvo lugar en el 121 AEC contra Gayo Graco; Ciceron cita ese
precepto legal con estas palabras: «Decreuit senatus uti L. Opimius consul uideret ne quid respublica
detrimenti caperet». En ejecucion de tal decreto legislativo, el consul Opimio llevé a las armas a un
numero de senadores y caballeros. Asustado por esa violenta movilizacion, refugiése en el Aventino



Gayo Graco, siendo capturado por el consul, saldandose el episodio con 3000 muertos, menos en el
enfrentamiento que en la subsiguiente matanza, en la cual el consul hizo ejecutar a mansalva a
sospechosos de rebelion, violando asi las leyes Porcia y Valeria, que prohibian dar muerte a
ciudadanos sin juicio y sin concederles el derecho de apelacion al pueblo.

Si bien el consul reconocié esos conflictos juridicos, adujo que habia actuado segin el SC.
Sometido a juicio apud populum, salié absuelto. Tal absolucion consagraba la validez juridica del
SCU, una validez mas alta que las de las leyes ordinarias, incluso de algunas que podrian
considerarse partes integrantes del bloque de constitucionalidad

Esta claro que el precedente fue convalidado por el pueblo a posteriori. Reconozco, empero,
que la absoluciéon del consul Opimio admite otras lecturas, como la que, en términos modernos,
enunciariamos como constatacion de una eximente de culpabilidad o una excusa absolutoria, no
necesariamente una causa de justificacion ni, por consiguiente, la aceptacion de que la actuacion del
consul habia sido legal. Sea asi o no, mi interpretacion fue la que de hecho prevalecié, entendiéndose
pacificamente que, aunque la represion desencadenada por Opimio hubiera sido injusta, era legal,
estando constitucionalmente habilitado el Senado para decretar el estado de excepcion sobre la base
del principio constitucional salus populi suprema lex esto (Cicerén, Leg., I11, 3.8).

En el Pro Milone, el arpinate confirma, implicitamente, la validez juridica cominmente
admitida del SCU, al afirmar:

Nisi uero existimatis dementem P. Africanum fuisse, qui cum a C. Carbone [tribuno plebis seditiose]
in contione interrogaretur quid de Ti. Gracchi morte sentiret, responderit iure caesum videri. Neque
enim posset aut Ahala ille Servilius, aut P. Nasica, aut L. Opimius, aut C. Marius, aut me consule
senatus, non nefarius haberi, si sceleratos ciues interfici nefas esset.

Verdad es que en ese parrafo retorico Cicerdon se entrega a una astuta amalgama, no dejando
muy claro si matar a los sceleratos ciues es licito en cualquier circunstancia; como eso seria



totalmente opuesto a las garantias constitucionales, hay que entender que casi todos los ejemplos que
aduce de occision legitima son en ejecucién de un SCU, lo cual corrobora su validez juridica.''*

Esta claro, por otro lado, que ese principio de salus populi no puede servir para justificar
cualesquiera conductas contrarias a las leyes en aras del bien comin o de la salvacién de la
Repiblica, sino inicamente aquellas que estimara necesarias el Senado, atendiendo a circunstancias
excepcionales por la constatada existencia de conmociones o peligros para la estabilidad politica.

Cierto que los limites de ese extraordinario poder senatorial quedaban indeterminados, siendo
obvio que, por su propio caracter y por implicar una autorizacion para transgredir las leyes, la
medida habria de ser necesaria y proporcionada, incurriendo en caso contrario en un abuso de poder
equivalente a un golpe de Estado.

Encontramos una desautorizacion del Senado para dictar un determinado SCU en el comienzo
del comentario de César a la guerra civil (Bell. Ciu. 1, 7,5 y I, 5, 3). César, en ese célebre pasaje, no
se pronuncia sobre una cuestién de legalidad.!’® Lo que hace es sefialar qué circunstancias habian
concurrido en el pasado ante las cuales el Senado habia decretado el SCU para contrastarlas con las
presentes, cuando nuevamente —bajo los auspicios pompeyanos— se habia recurrido a ese
expediente. Aquellas pasadas circunstancias eran las de graves turbulencias, o promulgacién de leyes

114 Nétese la destreza de atribuir la comision de esas occisiones a otros —aunque los reivindique—, mientras que €l figura

s6lo como un asistente, «me consule senatus», 0 sea el Senado infligi6 la muerte siendo él consul (como si no se hubiera
encargado él personalmente de hacer ejecutar la decision senatorial de infligir la pena capital a los intrigantes catilinarios).

115, César, en cualquier caso, no era un jurista, ni siquiera por modo diletante o especulativo, como el arpinate. Sin embargo

el sentido juridico calaba tan hondo en el espiritu romano que ningin hombre politico podia desentenderse de reflexionar
juridicamente.



que amenazaran la estabilidad social, o quiebras del funcionamiento regular de las instituciones, o
sediciones, o al menos desérdenes publicos. Esta vez, nada de todo eso. Sin pronunciarse, pues,
acerca de la constitucionalidad en general del SCU, esta claro que lo deslegitima en un caso como
el que precedié inmediatamente al paso del Rubicén; de ello se sigue —creo yo— que no se atreve
a objetar la potestad del Senado para dictar el SCU en aquellos casos en los que se justifique el
estado de excepcion, mas, en cambio, si la rechaza cuando manifiestamente no concurre ninguna de
las causas de peligro para la Republica. (En una situacion asi, piensa el conquistador de las Galias,
uUnicamente se explica la promulgacion del SCU por un propésito de hacerles dano a él y a los
tribunos no bienquistos del Senado.)

En algin caso puede haber habido peligro proporcional, siendo entonces constitucionalmente
legitima la decision senatorial. En otros casos, no sucediendo asi, tratabase de un golpe de Estado.
No faltaban, sin duda, casos intermedios.

De ser correcta mi lectura, en el ordenamiento juridico-constitucional romano habia, por
encima de las leyes e incluso del mos majorum, un principio no escrito, el de la salus reipublicee o
salus populi, siendo discrecional competencia exclusiva del Senado la apreciacién de su aplicabilidad.
(Ahora bien, ese arbitrio senatorial no era, no podia ser, arbitrariedad, por lo cual, en casos
absolutamente flagrantes de recurso abusivo a ese procedimiento de excepcidon, era licito
desobedecerlo.)

Ningun privado, ningin magistrado tampoco, podia violar la ley aduciendo la salus populi.
(A César se le plantea el problema de si el cruce del Rubicéon fue un acto legitimo de desobediencia
contra un golpe de Estado senatorial o fue, antes bien, un tomarse la ley por su propia mano en
nombre de la salus populi. El nos quiere convencer de la primera alternativa, pero jlo consigue?)

Dupla Ansuategui, 1990, niega también que el SCU fuera una norma juridicamente valida,
viendo en ella una mera medida politica partidista, mediante la cual los optimates, abroquelados por



la auctoritas senatorial, en momentos de fuerte enfrentamiento politico, reprimian duramente a sus
adversarios, los populares (vocablo que yo prefiero traducir como «populistas»).

Estos son los argumentos que ofrece a favor de su interpretacion.

En primer lugar, el SCU no viene regulado por ley alguna. Ademas, cualquier declaracion
senatorial carece de fuerza vinculante.

En realidad se trata de dos argumentos, ambos erréneos. El ordenamiento juridico-
constitucional de la Republica romana es esencialmente consuetudinario, no legislativo; la costumbre
constitucional evoluciona (aunque se siga llamando, equivocamente, mos majorum).

En cuanto al segundo punto, ya hemos visto que los senatus consulta eran verdaderas normas
juridicas, con fuerza y vigor de ley, aunque no con la denominaciéon de «leges». Sin conocer un
principio de jerarquia normativa como el de los modernos ordenamientos constitucionales, en el
Derecho Romano tardorrepublicano se daba un relativo canon jerarquico, por vago e impreciso que
fuera; de conformidad con él, las leges no ostentaban en general supremacia, aunque algunas si
fueran incorporadas al bloque de constitucionalidad (aquellas que protegieran derechos
fundamentales de los ciudadanos, o de estamentos o colectivos sociales institucionalmente
reconocidos, o que tendieran a establecer o preservar facultades de érganos del poder —aun asi, su
constitucionalizacion no se establecia automatica ni inmediatamente).

Dupla parece reducir todo el Derecho Romano a la ley, lex, lo cual, sin duda, es concorde con
la ideologia del positivismo juridico de indole estrictamente legalista. Tal postura ideolégica no sélo
estd hoy muy zarandeada (y rechazada por corrientes positivistas mas laxas, como el
neoconstitucionalismo y tendencias afines), sino que no cuadra en absoluto con la mentalidad juridica
de los romanos.



En segundo lugar, Dupla arguye que el SCU viola un principio fundamental de la legalidad
constitucional de la Republica romana, la prouocatio ad populum. Sin embargo, con ese argumento,
Dupla esta atribuyendo una superior jerarquia normativa a las leges que instituyeron o confirmaron
esa prouocatio (como la Lex Sempronia de prouocatione del 300, las Leges Porciz del sigo II y la Lex
Sempronia de capite ciuis, edictada por iniciativa de Gayo Graco en el 123). Afirma Dupla que tales
leyes no vinieron derogadas en ningiin momento.

Decir eso es incurrir en peticion de principio, pues, al edictar el SCU, el Senado derogaba en
parte esas leyes, aunque ni las abrogoé ni las revocé; solamente redujo su ambito de aplicacion a las
situaciones normales, o sea aquellas en las cuales el propio Senado no hubiera declarado el estado
de excepcion.

El tercer argumento de Dupla es que la ediccion del SCU se asocié a la declaracion de uno
o varios ciudadanos como hostes, enemigos publicos (aunque a veces produjose también tal
declaracion sin por ello edictarse un SCU —el cual, por otro lado, no siempre enunciaba
expresamente la calificaciéon de hostes de aquellos ciudadanos subversivos contra los cuales iba
dirigido).

Arguye Dupla que el Senado no era un tribunal, careciendo juridicamente de competencia
para juzgar y condenar. «El Senado en estos casos, al igual que en la famosa sesiéon del 5 de
diciembre del 63, a propésito de la suerte de los catilinarios detenidos, se arroga unas funciones que
no tiene» (ibid., p. 78).

(No las tiene? Desde luego el procedimiento del 5 de diciembre del 63 es absolutamente
inso6lito, sin precedente alguno, aun dentro de la dinamica del SCU, siendo la tinica ocasion en la que,
en lugar de tomar las violentas decisiones para las cuales el Senado los habia habilitado, los consules
(0, mas bien, en concreto, el consul Marco Tulio) abdican de su potestad, endilgandosela al propio



Senado —inhibiendo asi su responsabilidad en la decisién occisoria—, para luego encargarse él
mismo de las ejecuciones extrajudiciales.

Por anémalo que fuera el procedimiento —como efectivamente lo fue—, eso de suyo no
demuestra que fuera antijuridico. Yo pienso que si lo era, porque el SCU atribuia a los cénsules una
discrecional potestad de medidas de excepcion, o sea conllevaba una suspensiéon de garantias
constitucionales; mas tal suspensién hacia tnicos depositarios de la decisién a los consules. Las
atribuciones juridicas institucionales son indelegables e intransferibles. El arpinate, al convocar al
Senado el 5 de diciembre, para que pronunciara sentencia capital contra los intrigantes catilinarios,
estaba delegando a la camara la potestad que a él le habia otorgado esa misma camara. O sea,
tenemos un reenvio de retorno, una delegacion de potestad indelegable.

Por esa razén opino que la actuaciéon concreta del Senado y del cénsul Cicerén el 5 de
diciembre del 63 fue una violacién de la constitucion, por lo cual no estaba amparada por el previo
pronunciamiento del SCU. De ahi que fuera valida la ley posteriormente edictada contra el arpinate
a iniciativa del tribuno Publio Clodio Pulcro.

Sélo que de esa vulneraciéon anticonstitucional del 63 no se deduce la invalidez general del
SCU. A sensu contrario, podemos, antes bien, argumentar que, si tal actuacion estuvo manchada por
una irregularidad redhibitoria, fue por no ajustarse al tenor de un SCU.

Mi argumento no es del todo concluyente por dos motivos. El primer motivo es que, por obvio
que resulte, el principio delegatio non delegatur tiene que abducirse, no estando expresamente
enunciado en ningun texto juridico. A esta dificultad contesto que su obviedad es tal que ni siquiera
se juzgé menester formularlo; y que de su vulneracion se seguirian consecuencias absurdas e
inaceptables.



El segundo motivo para no estar convencido por mi argumento es que, en este curiosisimo
caso, la delegacion se hace a quien habia otorgado la potestad de decision. El Senado inviste al consul
de una facultad extraordinaria y luego ese mismo consul transfiere tal facultad al propio Senado.

Respondo a esta dificultad diciendo que el Senado no puede otorgarse poderes a si mismo,
pues, aun estando integrado (al menos preponderantemente) por exmagistrados elegidos, no es un
organo elegido. Esta facultado para otorgar poderes extraordinarios a los supremos magistrados, los
consules, mas no lo esta para autootorgarselos a si mismo.

Ni quien ha sido investido de esa potestad discrecional de caracter excepcional puede
inhibirse, devolviendo la potestad al érgano que se la ha otorgado.

Creo, pues, que se sostiene mi opinién de que fue anticonstitucional la actuacién del Senado
y del consul Marco Tulio el 5 de diciembre del 63, sin que ello signifique que, de manera general, sea
inconstitucional el SCU.

El cuarto argumento de Dupla es que, si el SCU fuera una medida de excepcion juridicamente
valida, que facultara a los consules a tratar como enemigos publicos a ciudadanos subversivos, o
sospechosos de serlo, Ciceréon no habria actuado como actué en el otofio del 63, puesto que, habiendo
obtenido del Senado la ediccion del SCU el 21 de octubre, no tomé medida alguna contra Catilina ni
hizo uso de sus supuestos poderes extraordinarios, sino que remitio la decisiéon al Senado en la sesion
del 5 de diciembre.

También es erroneo ese argumento. Una de dos. O bien concurrian circunstancias facticas
justificativas del SCU o bien no concurrian. Si no concurrian, fue un golpe de Estado juridicamente
nulo (aunque no esta claro que ello autorizara a nadie a desobedecerlo —igual que, en nuestros
modernos sistemas constitucionales, una decisién anticonstitucional de un Tribunal Constitucional
no puede ser desacatada, por invalida que sea [si es que lo es]).



O bien si concurrian las circunstancias justificativas de la ediccion del SCU y entonces éste
no s6lo otorgaba una potestad a los consules, sino que les imponia un deber, del cual no podian hacer
dejacion, un deber de tomar medidas ejecutorias, sin capacidad de endosarselas a terceros, ni aun
al propio Senado.

Ciceron no hizo uso de sus poderes, o sea incumplié el mandato del Senado. En vez de
atenerse al SCU, deleg6 en la camara las decisiones que sélo él y su colega Antonio tenian el poder
y el deber de tomar para la salvacion de la Republica.

Violaba la constitucion romana esa conducta del arpinate (escurrir el bulto, aunque
vanagloriandose después de haber salvado a la Patria de los malvados). También la vulnero el propio
Senado al aceptar la delegaciéon. El circulo asi formado vino a consistir en que, por un circuito o
rodeo, el Senado viniera a conferirse a si mismo potestades excepcionales en suspension de las
garantias constitucionales. Eso no se ajustaba a los canones consuetudinariamente consagrados
acerca de la naturaleza y el funcionamiento del SCU.

Mas esas graves irregularidades en sendas actuaciones del consul y de la propia camara el
5 de diciembre del 63 no zarandean en absoluto la validez constitucional del SCU, que se pronuncié
en un nimero de ocasiones, actuando siempre los consules en cumplimiento del mandato recibido,
un mandato que ninguin jurista romano tildé de anticonstitucional.

Al revés, justamente son las actuaciones concretas de diciembre del 63 las que estan
afectadas de una tara de anticonstitucionalidad precisamente porque no se adecdan a las pautas del
SCU. De carecer, en general, de valor juridico el SCU —que es la tesis de Dupla—, no habria en tales
actuaciones ninguna especial irregularidad.

Lleva Dupla plenamente razon al criticar politicamente la cruel decision del Senado, cuando
los detenidos catilinarios no eran ya peligrosos (si es que de veras lo habian sido antes). De ahi no



se sigue empero que fuera antijuridica esa actuacion del Senado. Lo fue, pero por los motivos que he
aducido unos parrafos mas atras.

El quinto argumento de Dupla es que el procedimiento del SCU no se admitié por consenso
en las instituciones tardorrepublicanas, viniendo permanentemente recusado por los populares. Mas
ese aserto no lo prueba. No lo avalan los hechos que aduce, a saber: las iniciativas legislativas de
Gayo Graco con la Lex Sempronia de capite ciuis del 123, la Lex Appuleja de majestate, el proceso
contra el senador Gayo Rabirio en el 63 y las rogationes clodiana del 58. Lo tinico que se demuestra
es que se produjo un forcejeo institucional para reconfigurar la constitucion romana. A falta de un
claro canon constitucional de jerarquia normativa, dada la supremacia politico-juridica del Senado
(reconoce Dupla que se trataba de un régimen oligarquico), estrellaronse esos intentos contra el muro
de la preeminencia senatorial, que de hecho ostentaba, en alguna medida, una potestad
constituyente, un permanente poder de enmienda constitucional.

No es evidente, ademas, que esas batallas legislativas de los populistas cuestionaran la
constitucionalidad del SCU. Tal vez sea asi en el caso del juicio contra Gabirio, de perduellione, una
antigualla caida en desuetud, aducida en condiciones tan clamorosamente ajenas a los
procedimientos judiciales reglados y comunes que dificilmente se puede tomar muy en serio como un
dato valido acerca del Derecho aplicable.

En los demas casos, fueran o no coronadas por el éxito las iniciativas legislativas populistas,
cabe cuestionar cual seria la jerarquia normativa de esas normas con respecto al SCU.

Yo no he encontrado ningin texto de un jurista romano que cuestione la validez juridica del
SCU. Hasta donde yo sé, ninguna de esas iniciativas legislativas populistas prohibia el SCU o tan
siquiera lo mencionaba.

Ni Clodio ni César cuestionaron nunca abiertamente la juridicidad del SCU ni del
procedimiento de su ediccion —aunque si cuestionaran que, en tal caso concreto, concurrieran las



circunstancias justificantes de su ediccion o llegaran al extremo (al cual llegé César, evidentemente)
de calificar un SCU en particular como golpe de Estado. Ya he senialado que, haciéndolo al comienzo
del De bello ciuili, el futuro dictador se abstiene cuidadosamente de calificar como inconstitucionales
en general los SCCUU.

En cuanto a Publio Clodio Pulcro, tuvo que valerse, en sus iniciativas legislativas del 58, de
circunloquios y ardides juridicos para no enfrentarse abiertamente al Senado. Lo que reprocha al
arpinate no es haber tomado medidas occisivas en ejecucion del SCU del 21 de octubre, sino haberlas
tomado falseando la decision senatorial del 5 de diciembre. (Clodio se afana asi por exonerar al
Senado de toda responsabilidad.) Clodio no propuso prohibir el SCU en general ni despojarlo de valor
juridico vinculante.

De todos modos, aun dentro de su propio partido, Clodio era un radical, en minoria de a uno
(pese a su inmensa popularidad entre las masas de las clases mas bajas). La rehabilitaciéon de Marco
Tulio en el 57 puso fin al proyecto clodiano (estuviera o no revestido del caracter de revision
constitucional).

En conclusion, estima Dupla que el SCU fue siempre un medio politico antijuridico, o sea
—aunque €l no lo enuncia asi— un golpe de Estado anticonstitucional. En mi opinién el Senado
actuaba constitucionalmente, al menos siempre que se estuviera en presencia de supuestos de hecho
excepcionalmente peligrosos para la seguridad y la conservacion de las instituciones publicas. Otra
cosa fue el frecuente recurso al SCU en situaciones que no implicaban tales supuestos de hecho, lo
cual transgredia los limites constitucionalmente validos de ese recurso de excepcién.

Que —salvo en casos de extralimitacion o abuso de poder— fuera constitucional la actuacion
del Senado en promulgar el SCU (y en muchas otras practicas politicamente execrables desde el
punto de vista popular) no significa que nuestra estimacion politica haya de ser pro-senatorial. El
caracter oligarquico del régimen justificaba, politicamente, los intentos de subvertirlo mediante la



movilizacion de las masas, incluso violenta, segin lo intentaron los Gracos, Saturnino y, hasta cierto
punto, Clodio.

Aqui ya salimos de lo juridico y entramos en lo politico, en la justificacion de la revolucion.
Una empresa que asumira (pero confiscandola) Julio César.

L 2K X 4
11.9.— Recapitulacion del debate con Sir Fergus Millar

Recapitularé la discusion sobre las tesis democratistas de Sir Fergus Millar con unas
reflexiones adicionales.

Podemos resumir asi su argumentacion. En Roma era limitado el poder de los magistrados,
por lo cual, si bien su elecciéon no era estrictamente democratica (dado el caracter censitario de los
comicios centuriados), eso no impedia lo esencialmente democratico de la constitucion de la Republica
romana, en la que el poder legislativo radicaba en el pueblo soberano, en el poder de la multitud que
se congregaba en el foro, al aire libre, mientras que el Senado era una asamblea con potestades
practicamente muy limitadas, que tendian a reducirse, o bien a lo meramente simbélico, o bien a
facultades de dictamen no vinculante.

Incluso a las elecciones habria que reconocerles mayor democraticidad de lo que se suele
pensar, por tres razones.

(1) La eleccion de los magistrados absque imperio y de los tribunos de la plebe venia realizada por
los comicios tributos, en los cuales los ricos no gozaban de sufragio privilegiado.

(2%) La alegacion de que no habia un reparto equitativo de la poblacion entre las 35 tribus es muy
exagerada, porque las presuntas tribus casi despobladas constituirian casos aislados y
porque, con la decadencia y luego el abandono de los censos, buena parte de la poblacion



urbana seguia empadronada en las tribus risticas de las cuales era oriunda, consiguiéndose
asi un cierto equilibrio, por imperfecto que fuera.

(3?) En las votaciones de los comicios centuriados influia notablemente la movilizaciéon de las masas,
que ejercia sobre los electores una fuerte presion para que el resultado del sufragio no fuera
contrario a las aspiraciones populares.

A esa argumentacion se ha contestado desde dos perspectivas diversas. Una de ellas es
sociolégica. La otra, juridico-constitucional.

Sociolégicamente —y en pos de los trabajos de la escuela alemana— se ha puesto de relieve
que, tras toda esa apariencia o tramoya, actuaban los resortes del poder, acaparado por las familias
nobiles, si bien con la constante cooptacion de los homines noui, hombres acaudalados cuya promocion
politica era coronada por el éxito, gracias a calculadas alianzas con clanes senatoriales poderosos.

La sociologia historiografica alemana ha llevado a cabo detallados estudios prosopograficos
que comprueban cémo —con la excepcion de la minoria de los Aomines noui, pronto integrados en
la red aristocratica—, todos los puestos de mando del Estado estaban en manos de la aristocracia,
todos eran parientes de todos, por consanguinidad o afinidad, formando una gran capa social dueia,
no sélo de inmensas riquezas, sino también del poder politico.

De hecho, segin ese enfoque, el pueblo sélo era llamado a decidir para arbitrar conflictos
internos de la oligarquia, cuando no hallaban un arreglo los clanes que la integraban.

El poquito de democracia romana seria asi resquicial —o intersticial— y, a fuer de tal,
episodico. Resultaba imposible a la masa legislar contra la oligarquia dominante. Unicamente podia
—en aquellas ocasiones en las que se la llamara a hacerlo— pronunciarse sobre un tema disputado
entre las facciones de la clase dominante.



Ese analisis sociolégico, esencialmente teuton, sefiala que no sélo los magistrados pertenecian
siempre a la oligarquia (exceptuados, insisto, los homines noui cooptados, quienes, para serlo, tenian
que haberse granjeado previamente la anuencia de los poderosos), sino que incluso los tribunos de
la plebe eran, en su mayoria, senadores o allegados al orden senatorial, porque también el concilium
plebis venia manipulado por las clases aristocraticas.

El error de la escuela sociolégica (y prosopografica) germana fue el de minusvalorar el
significado politico de la lucha entre los dos partidos politicos, el optimate y el populista,
reduciéndola a querellas intestinas de la aristocracia. El papel de las masas viene asi rebajado al de
comparsas y secuaces, manejados, moldeados y utilizados segiin convenga, sin que tuvieran efecto
alguno sus reivindicaciones, sus ansias, sus inquietudes, sus furores y sus tumultos —en parte
espontaneos.

En las condiciones de la sociedad romana las clases bajas no estaban capacitadas para
producir de su seno lideres politicos. Hubiéranles faltado conocimientos, carisma, posibilidades de
renombre, oportunidades para hablar en publico, para ser conocidos. (Los mas cultos de las clases
bajas eran aquellos libertos poseedores de alta o altisima instruccion; pero ellos ni participaban en
los disturbios ni, cuando venian manumitidos, compartian los intereses de la plebe baja.)

Quienes encabezaron los combates por reformas favorables a esas clases sociales bajas eran
—no podian por menos de ser— hombres de la propia aristocracia senatorial, que abrazaban la causa
popular. 16

16 En pleno siglo XX, ¢cuantos lideres de los «partidos obreros» han sido obreros? ¢Cuantos eran intelectuales de

procedencia social burguesa o pequefioburguesa? ¢Diremos por ello que «todo se queda en casa», que sus movilizaciones
politicas han sido meras disidencias internas de las clases dominantes? Provenir de arriba los dirigentes ¢convierte
forzosamente a las masas de abajo en meros instrumentos carentes de iniciativa, como si la corriente circulara inicamente en



Dejando de lado los resultados de esa critica sociolégica al democratismo de Sir Fergus, hay
dos consideraciones intermedias entre ese plano meramente factico y las criticas juridicas que
expongo (y defiendo) mas abajo.

La primera de ellas es que, para ganar la eleccién y para desempefiar una magistratura, era
menester poseer una gran fortuna (o, al menos, una prosapia patricia como la de César, junto con
una voluntad de riesgo temerario, para despilfarrar a espuertas el dinero de sus acreedores).
Ganabanse las elecciones a fuerza de sobornos.!!?

Pero, sobre todo, no estando publicamente remunerado el desempeno de una magistratura
y requiriendo, en cambio, altos gastos —para agasajar al pueblo, realizar obras publicas y otros
menesteres anejos al cargo—, el magistrado en ejercicio derrochaba fondos ingentes, esperando
resarcirse después con el expolio de una provincia en calidad de propretor o proconsul. Excluia ese
sistema de la carrera politica, no sé6lo a los pobres, sino también a la abrumadora mayoria de quienes
no lo eran. Sé6lo los millonarios, la superélite, tenian oportunidades.

La segunda critica ubicada en ese plano intermedio entre lo sociolégico (consideraciones de
hechos) y lo juridico (consideraciones de Derecho) es que, no sélo en realidad votaban poquisimos de
quienes en teoria poseian derecho de sufragio, sino que resultaba facticamente imposible que votaran
mas. Gracias a la extension de la ciudadania a todos los hombres libres de Italia (subsiguiente a la
guerra social) en el afio 70 ya habia 910.000 ciudadanos censados (varones adultos). En afos

una direccion, de arriba abajo?

7 Por mucho que las leyes de ambitu persiguieran esa conducta, no sirviendo en la practica tales leyes mas que para

aplicarlas a los enemigos politicos, cuando la coyuntura era favorable a los acusadores, mientras que en general no pasaban
de ser declaraciones sobre el papel.



posteriores, en virtud de masivas manumisiones, se alcanzé una cifra que nos resulta desconocida
—de hecho se interrumpieron los censos—, pero que facilmente alcanzaria o rebasaria el millon y
medio.

;Cuantos podian comparecer en los lugares de las asambleas electorales: el Campo de Marte
y el Foro? En el Foro —donde se celebraban los comicios tributos y los concilia plebis— se calcula
que unos 15.000. Tal vez el calculo sea por lo bajo. También es posible que, segin se votaba, se fuera
desalojando el espacio, dejando ingresar en él a otros que estarian esperando en las inmediaciones.
Sea como fuere, el aforo era exiguo y, por lo tanto, el porcentaje de votantes forzosamente bajisimo
—como muchisimo del 5%, o sea con una abstencion del 95% o mas.

Muchos vivian lejos de la Urbe, disponiendo de medios econémicos modestos; ni remotamente
podian ofrecerse ese viaje a Roma para votar. (Ademas —segun ya lo hemos visto mas arriba—,
contrariamente a la idea de una vieja historiografia —ya superada desde hace mucho tiempo—, la
mayoria de la poblacién libre, incluso del proletariado, estaba formada por asalariados y por
humildes autoempleados, quienes dificilmente podian holgar todos los dias necesarios para el viaje
de ida y vuelta mas el dia de la votacion.) La mayoria de los nuevos romanos nunca verian Roma en
toda su vida.

Pasemos de esas circunstancias sociolégicas o cuasi-sociolégicas a las juridicas, en las cuales
el autor de estas paginas puede expresarse con mayor conocimiento. Sir Fergus ofrece una visién
muy deformada de la realidad constitucional romana. En el sistema politico de la Republica romana
habia un elenco de fuentes del Derecho que no estaban claramente jerarquizadas. El Derecho
Romano no conocia entonces el canon de jerarquia normativa (siendo dudoso en qué medida lo
conocera después hasta la compilacién justinianea). Eso significa que la prevalencia de una u otra
norma en conflicto no se establecia tanto en virtud de una regla juridica o metajuridica cuanto de
situaciones de hecho (correlacion de fuerzas). El hecho determinaba el Derecho.



Contrariamente a lo que piensa Millar, espero haber demostrado mas arriba que los senatus
consulta estaban plenamente revestidos de fuerza y vigor de ley, siendo preceptos de valor legislativo
vinculante. Ciertamente en ocasiones era posible que un tribuno se opusiera y que lanzara un
plebiscito cancelatorio. Fueron casos excepcionales, aunque siempre, en definitiva, lo que zanjaba el
diferendo era la correlacién de fuerzas.!'®

También la plebe poseia una potestad legislativa, a través de los plebiscitos, adoptados en
el concilium plebis (en el cual se votaba por tribus, pero excluyendo de la votacién a los patricios);
solo que el plebiscito habia de venir propuesto por un magistrado cum imperio (en realidad por un
consul) o por un tribuno de la plebe, pudiendo ser vetado por otro tribuno (elegianse diez al afio). O
sea: inicamente si los diez tribunos, colegiadamente, concordaban en apoyar una ley propuesta por
uno de ellos o por un cénsul se procedia al voto en el concilium plebis (cuya democraticidad —ya lo
he senalado— era menguadisima por la desproporcién demografica entre las cuatro tribus urbanas
y las rurales, varias de ellas desguarnecidas, casi vacias; no se olvide que el canon de votacion era
«una tribu, un voto» y que, dentro de cada tribu, el «si» o el «<no» se alcanzaban por la regla de la
mitad mas uno de los votantes).

Otra consideracion juridica que desmiente la presunta democracia de la Republica romana
en la época que estamos estudiando (y en cualquier otra) es que la iniciativa legislativa quedaba
reservada a los magistrados y a los tribunos de la plebe. Ningin ciudadano ni cimulo de ciudadanos
tenian potestad para proponer nada.

18 Algunos lectores de Millar —no él, evidentemente—, teniendo un conocimiento superficial del latin, traducen «consultum»

COmo «consejo», «recomendacion», «dictamen». Es errdneo. El verbo «consulo» significa: deliberar, decidir. El consultum es
una decision que se toma tras deliberacion. La raiz es la misma que la de «consul», que se aplica a un jefe de Estado, pues
los consules lo eran, si bien conjuntamente, alteruter uel uterque.



Tampoco podian los de abajo deliberar ni emitir opiniones. En las contiones el congregado
publico podia ser abigarrado, abarcando sin duda muchos esclavos, posiblemente mujeres (aunque
eso —que yo sepa— no viene atestiguado por las fuentes); mas jquiénes deliberaban? No la gente,
no los asistentes o circunstantes, no el pablico, sino inicamente los magistrados y tribunos (éstos en
ciertos casos). Aun esos que monopolizaban el derecho de palabra lo tenian tasado y reglado,
jerarquizado y restringido. (Ademas, los consules podian siempre suspender una deliberaciéon o una
votacion aduciendo malos augurios, abuso que vino restringido —no abrogado— por una de las leyes
clodianas del 58.)

Claro que, en la plaza, podian formarse corros con gente que intercambiaba opiniones. En
Roma habia, en ese ambito, gran libertad de palabra. Mas, hasta la legalizacion de las asociaciones
por la Lex clodiana de collegiis del 58, tales intercambios informales tenian que hacerse a titulo
individual. Gracias a la rogatio clodiana los de abajo pudieron participar en la agitacion publica, en
las manifestaciones callejeras, a través de sus pequenas organizaciones, que se enlazaban
reticularmente; no obstante, poco duré ese avance. Su promotor fue asesinado a los seis afios exactos
de la promulgacion de esa ley y tres anos mas tarde estallaria la guerra civil cuyo desenlace seria
la caida del régimen republicano, ya moribundo.

En lo atinente a la aberracion demografica del absolutamente desproporcionado reparto de
la plebe en tribus (unas de pocos miembros, otras numerosisimas), no sélo tenemos el testimonio de
los historiadores que asi nos lo han transmitido, sino que, de no producirse tal descompensacién, no
se explican ni las iniciativas para corregirla (la senatorialmente anulada Lex Manilia del 67 y la
frustrada Lex clodiana del 52 —frustrada por el asesinato de su proponente antes de poder ser



elegido pretor) ni la acérrima oposiciéon de los clanes senatoriales a esa redistribucién mas
equitativa.l®

No habia, pues, en Roma democracia alguna ni podia haberla. Ni en el sentido antiguo del
vocablo (el sentido helénico, ejemplificado por la Atenas de Pericles) ni en el sentido moderno.
Hubiera podido llegar a ser un régimen aristocratico moderado, mas en realidad fue el poder casi
absoluto de la oligarquia senatorial.

Faltabale un «casi» constituido por unos resquicios de influencia plebeya y popular,
arrancados en durisima lucha secular, pero de exigua eficacia.

Desde luego en la Roma tardorrepublicana —y, sobre todo, en sus ultimos afios, gracias a
Clodio— contaba el poder de la calle, la agitacion tumultuaria, en un sistema politico en el cual no
hubo policia y que tan sélo excepcionalmente acudié al ejército para reprimir a las masas.

Si, bajo el caudillaje de Clodio, los pobres acudieron a esa via de los alborotos callejeros es
porque les estaba vedada cualquier participaciéon juridicamente sancionada (salvo la de votar por
tribus, a sabiendas de que, en virtud del reparto tribal, el voto de un ciudadano de una tribu podia
equivaler al de muchos ciudadanos de otra tribu).

Concluyo. La democracia de la Republica romana es un mito. Verosimilmente esta
relacionado ese mito con la exaltacion de los fundamentos ideolégicos «neorromanos» del
republicanismo civico, o ciudadanismo, tan caros a Quentin Skinner, John Pocock y Philip Pettit,
quienes toman como referencias a Maquiavelo, a los pensadores de la Commonwealth cromwelliana
y a los padres fundadores de la independencia estadounidense. Sélo que esa tradicién

119 Estamos ante un fenémeno que no deja de recordar los rotten boroughs del parlamento inglés hasta la Representation

of the people Act de 1832.



«republicanista» neorromana, de Maquiavelo a los federalistas norteamericanos, era hostil,
profundamente hostil a la democracia.'?® Hasta entrado, bien entrado el siglo XIX no se empieza
a defender la idea de democracia. Para entonces habian perdido atractivo esas ideologias
neorromanas, desempolvadas a fines del siglo XX por los neorrepublicanistas o ciudadanistas recién
citados.

¢ e

11.10.— Las tesis de Francisco Pina Polo sobre la antijuridicidad de muchas decisiones
politicas en la Roma tardorrepublicana

Francisco Pina Polo, 2014, examina una serie de decisiones politico-juridicas del periodo
tardorrepublicano, afirmando su ilegalidad.

Dejando de lado usurpaciones de personalidad e imposturas, interésanos, desde el punto de
vista juridico-institucional, lo que afirma sobre los siguientes episodios.

1%) La institucion, sin base legal, como medida de hecho y no potestad autoarrogada, del senatus
consultum ultimum, inventado a raiz de las actuaciones del tribuno de la plebe Gayo
Sempronio Graco en 121, posteriormente convertido en un socorrido recurso al cual el Senado
acudié a menudo ilegalmente para reprimir a sus adversarios e incluso autorizar o mandar
ejecuciones, asimismo ilicitas.

2% Todo el cursus honorum de Pompeyo, desde los mandos militares extraordinarios que se le
confiaron en los afios 70 por las leyes Gabiria y Manilia (leyes ilegales, puesto que el
agraciado no reunia los requisitos juridicamente exigibles para ejercer tales mandos) hasta

120 En el caso de Maquiavelo, quiza mas bien indiferente, displicente; jamas muestra simpatia ni comprensién hacia el popolo

menuto, tan activo en las republiquitas urbanas de la Italia tardomedieval.



su nombramiento senatorial como cénsul tinico en el 52 (a raiz de los disturbios causados por
el asesinato de Clodio). Agréganse las irregularidades posteriores de su proconsulado,
viviendo de hecho en Roma al frente de sus tropas —aunque extra pomoerium, al menos en
teoria—.

3% Las actividades politicas de Tiberio y de Gayo Graco, las del tribuno Apuleyo Saturnino y los
repetidos consulados de Mario.

En cambio, Pina Polo no menciona como ilegales las actuaciones del dictador militar Lucio
Sila. El motivo es que los hechos que analiza juridicamente eran de apariencia constitucional —o se
desarrollaban en el marco de las instituciones—, al paso que Sila se aduené del poder por la fuerza
de las armas, derribé el orden legal e instituyé una dictadura (o mas bien un despotado, no la
dictatura romana, que era una institucion constitucional de duracion limitada y potestades tasadas).

Lo que no nos dice Pina Polo es si esos actos juridicos (nombramientos y promulgamientos
contra legem) los considera juridicamente nulos e irritos o meramente era ilegal el hecho de que se
promulgaran. Segin la primera hipétesis, serian juridicamente inexistentes, meros hechos
antijuridicos. Segun la segunda, quienes los promulgaron violaron con ello la ley, mas esa
irregularidad no volvia nulo el contenido juridico del acto, una vez realizado.

Para zanjar en un sentido u otro hemos de acudir a la nocién de Hart de las reglas de
reconocimiento. Segin Hart cada sistema normativo tiene unas reglas de segundo orden, las cuales
determinan qué procedimientos han de seguir las promulgaciones de nuevas normas y las
derogaciones (abrogaciones) de las viejas: s6lo todos los actos promulgativos que se ajusten a tales
procedimientos seran juridicamente existentes y, por ello, sus contenidos seran normativamente
vigentes. Un promulgamiento que no se ajuste al procedimiento es irrito, si bien no se le escapa a
Hart que puede ser el arranque de otro ordenamiento juridico nuevo, que venga a suplantar al
anterior.



La historia constitucional esta llena de casos intermedios, en los cuales es el hecho el que
determina el Derecho; prodicese un promulgamiento ilegal que, sin embargo, viene obedecido (quiza
no sin cierta resistencia), modificando asi, sustancial o accidentalmente, el ordenamiento
preexistente, pero, en cualquier caso, incorporandose al cimulo de normas consideradas validas
—aunque en su origen no lo fueran.

En la doctrina constitucional se ha acufiado el sintagma «mutacién constitucional» para uno
de tales actos, o una serie de actos, que vienen a modificar el tenor, el alcance y el sentido de las
normas constitucionales, apartandose de lo prescrito en ellas, pero que prosperan y se consolidan por
la aceptacion general (a veces resignada).

Ademas, las leyes (constitucionales u otras) pueden caer en desuetud.

En el caso de la Roma tardorrepublicana podemos pensar que se estaban dando todos esos
fenémenos juridicos: las leyes consuetudinarias no escritas (el mos majorum), que regulaban las
potestades del Senado, las condiciones del mando, el ejercicio de las misiones oficiales, las condiciones
de elegibilidad para las magistraturas; todo eso era excepcionable, fluido y difuso, con zonas grises,
que iban marcando rapidas mutaciones constitucionales, dejando caer en desuetud, total o parcial,
las reglas sobre el acceso a las magistraturas y la competencia de los magistrados asi como del
Senado.

No sélo era esencialmente consuetudinaria la constitucion de la Roma republicana, sino que
las propias reglas de reconocimiento resultaban confusas y antinémicas, cual lo serian las de un juego
que permitiera a los jugadores realizar, a la vez, jugadas incompatibles entre si.!?!

121 No resulta dificil idear tal juego. Es mas dificil idear juegos en los cuales se evite tal resultado.



Conviene tener presentes las reflexiones de Wittgenstein sobre en qué consiste seguir una
regla. Siempre es posible reinterpretarla ad hoc para decir que tal comportamiento no resulta
disconforme con la regla. Semejante laxitud wittgensteiniana resulta intolerable en un sistema
juridico bien ordenado; pero el romano de la era tardorrepublicana distaba de serlo. Era todavia un
cumulo o conglomerado de costumbres y preceptos escritos, en buena medida desordenado, inconexo,
incongruente, en constante alteracion y sin canon preciso de jerarquia —siendo empero verdad que
los operadores juridicos se empefiaban en mejorarlo.'??

Dificilmente podia durar la confusion constitucional tardorrepublicana. Cuando César pasa
el Rubicon en enero del 49, el sistema estaba juridicamente descompuesto, con una juridicidad
minada y socavada.

LK R
11.11.— ;Reconocia la constitucion romana los derechos del hombre?

Yerran, en mi opinion, quienes, como Loewenstein, aseveran que la Republica romana
desconocia completamente los derechos humanos o derechos fundamentales. Tal idea arranca de las
exageraciones de Benjamin Constant (bajo inspiracion de Mme de Stael), que se plasmé en su
influyentisimo panfleto sobre la libertad de los antiguos y la libertad de los modernos.'?3

122 Maés orden imperaba en el campo del Derecho privado, gracias a las facultades de los pretores, cuya jurisprudencia (el

jus praetorium), no sélo colmd los vacios legales, sino que rectificé el tenor literal de las leyes para ir formando un corpus menos
desordenado —el fondo del gran Derecho Romano que hemos estudiado y admirado, que ha iluminado milenios de doctrina
juridica.

123 Una dualidad que tiene su prehistoria en las famosas disquisiciones de Hobbes sobre la Libertas colectiva de que se
alardeaba en las Torres de Luca.



En verdad, sin embargo, los romanos de la época republicana habian instituido un abanico
de derechos fundamentales del ciudadano: derecho al matrimonio (jus conubii), derecho a la vida, a
la inviolabilidad del domicilio, a la integridad fisica (no sufrir ni azotes ni torturas ni amputaciones),
al debido proceso —con apelacion, en caso de condena a muerte—, al habeas corpus, asi como —de
facto mas que de jure— una libertad de expresion y un derecho de participacion politica (por mas
exiguo e irrelevante que fuera para la gran mayoria). Amplidse el elenco a derechos de bienestar,
como el de la annona y el publico esparcimiento.

Cierto que los derechos reconocidos no incluian otros hoy considerados esenciales, como la
libertad de pensamiento (ideolégico y religioso), la no discriminacién por origen social o por sexo, la
libertad de reuniéon y de manifestacion ni tampoco, evidentemente, derechos de bienestar hoy
comunmente admitidos, como los de instruccién, vivienda, trabajo, atencién sanitaria, jubilacién,
prestacion por desempleo etc.

Determinados derechos gozaban de un reconocimiento implicito, mas tinicamente parcial y
fragil: la presuncion de inocencia, el ne bis in idem (subsumibles bajo el del debido proceso). En la
practica hubo una amplia libertad religiosa, hasta las postrimerias de la Republica y comienzos del
imperio, cuando se quiso atajar el culto a Isis (pugna saldada por una derrota) y mas tarde poner
coto a otras religiones orientales (judaismo, maniqueismo, cristianismo —justamente por
considerarlas sectas).

La mayor limitacion era que los derechos reconocidos tunicamente amparaban a los
ciudadanos romanos. (En compensacion, los extranjeros disfrutaban de un derecho —no absoluto—
a radicarse en territorio romano, siendo tratados segun el jus gentium.)

Por otro lado, los esclavos también gozaban de derechos, entre ellos el de venir emancipados
si asi lo decidia su amo (aunque la manumisién testamentaria estaba limitada). El liberto se
convertia en ciudadano romano.



;Qué sucede con las constituciones modernas? La francesa no reconoce los derechos de
reunién y de asociacion (por estar ausentes de la Declaracion de los derechos del hombre y del
ciudadano de 1789, elevada a vigencia constitucional). La estadounidense reserva los derechos
reconocidos sélo a los ciudadanos, careciendo de precepto alguno que ampare los derechos del hombre;
por otro lado, en ella no figura ningin derecho de bienestar. Huelga recordar que hasta 1865 esa
constitucion amparé constitucionalmente la esclavitud. Un nimero de constituciones modernas no
han reconocido la libertad ideolégica, empezando por nuestra constitucion gaditana de 1812, la cual
prohibia el ejercicio de cualquier religién que no fuera la catélica; en Espania la libertad de conciencia
lleg6 con la constitucion de 1869 tras una durisima batalla —tras otro forcejeo, se mantuvo, aguada,
en la de 1876. (De hecho en paises con una religion oficial, las demas sufren a veces trabas o, como
minimo, discriminaciones; incluso en Espana hoy las religiones no publicamente reconocidas pueden
padecer medidas cercenadoras de su libertad, cuando son consideradas sectas, lo cual en Francia
sucede muchisimo mas.)

Entiendo que la Constitucion francesa de 1958, la estadounidense de 1788, las espanolas de
1812, 1837 y 1844 eran o son constituciones modernas, todas ellas inspiradas, en mayor o menor
medida, en las las Declaraciones de derechos del hombre de los ultimos siglos.

Si los romanos habian establecido esos derechos y no otros, ello se debi6 a que juzgaban tales
derechos necesarios para el bienestar colectivo, el cual se desvaneceria si los miembros del cuerpo
social no estuvieran amparados por la sociedad en el disfrute seguro de sus vidas y haciendas, en sus
movimientos, en sus opciones vitales.

Tampoco es justo reprocharles la discriminaciéon sexual cuando varias democracias electivas
modernas la han mantenido hasta después de la Il guerra mundial. En efecto, sélo en un lento
proceso, a lo largo de los siglos XIX y XX, se ha ido consagrando paulatinamente la no discriminaciéon
por sexo, no habiendo venido incorporada a los textos constitucionales hasta recientemente (estando,
por otro lado, vulnerada por las actuales medidas de discriminacién inversa o «accién afirmativa» o



hasta por normas juridico-penales que tipifican ciertas conductas en funcién del sexo del agraviante
y del del agraviado).

En cuanto a los extranjeros, el ordenamiento juridico romano solia ser mas benigno y
acogedor que los que se han impuesto en las autoproclamadas democracias modernas después de la
I guerra mundial.

En resumen, sin duda los romanos tenian una vision de los derechos del hombre que presta
el flanco a fortisimos reparos, pero nuestros modernos ordenamientos juridico-constitucionales distan
de ser irreprochables. Ni hay motivo alguno, filos6ficamente, para considerar definitivo y acabado
el elenco de la Declaracién universal de los derechos humanos de 1948; por exceso y por defecto.!?*

§12.— ;QUE SIGNIFICO SOCIALMENTE LA CAIDA DE LA REPUBLICA?

;Significara el Imperio inaugurado por Augusto una mejora social para las clases bajas? Es
un hecho que el régimen republicano estaba condenado, resultando inviable su continuacion. No sélo
esa Republica oligarquica habia bloqueado cualesquiera vias de posible evoluciéon democratica (y
;como podia suceder de otro modo?), perpetuando el poder colectivo de una minoria plutocratica, sino
que, ademas, esa élite estaba esclerotizada, desprestigiada, desgastada, habiendo perdido, desde
hacia mucho tiempo, todo carisma y toda legitimidad. Amplias masas habian abandonado cualquier
adhesion a ese régimen que hubieran podido sentir precedentemente. Para nada podia tal sistema
representar a la ciudadania romana, segin se habia extendido a toda Italia, luego a la Galia
Cisalpina y a un nimero de ciudades en Espana y otras provincias.

124 V. (Pefia, 2009), capitulo 9, §2.



Por el contrario, en un imperio asi podia adquirir legitimidad (en alguno de los tres sentidos
weberianos o quiza en los tres a la vez) un régimen neo-monarquico (si bien es dudoso en qué medida
eso se lograra nunca en el Imperio Romano —como lo prueba la inestabilidad de las numerosas y
sucesivas dinastias hasta la de los Paleé6logos, que sucumbira con el Imperio el 29 de mayo de 1453).

Se le ha reprochado a la monarquia sui generis instaurada por Augusto haber despojado a
la plebe de la participacién en el poder que habia alcanzado bajo la Republica. Ya hemos visto que
esos escasisimos resquicios de contrapoder eran meramente marginales y que sélo ocasionalmente
pudieron incidir gracias a los conflictos internos de la oligarquia. Tras el asesinato de Clodio en el
52 AEC, estaba definitivamente bloqueada cualquier via legal o pacifica de consolidacién o
recuperacion de la influencia politica plebeya. El poder estaba totalmente monopolizado por el partido
optimate, al cual el nuevo hombre fuerte, Gneo Pompeyo Magno, habia retornado como a su lugar
natural. (Tan es asi que Gayo Escribonio Curién, el segundo marido de Fulvia —quien lo habia
persuadido para que abrazara la causa populista—, sélo pudo ser elegido tribuno de la plebe en el
51 presentandose con la falsa etiqueta de un optimate.)

El Imperio no implicara ninguna revolucién social ni nada parecido. Excede por completo los
limites de este trabajo analizar en qué medida la politica social del principado —digamos, hasta la
dinastia de los Severos a comienzos del siglo III— conllevara mejoras para unos u otros sectores de
las clases bajas. Algunos de los preceptos de Augusto marcaron mas bien un endurecimiento (p.ej.
la decision de excluir del Senado a los hijos o nietos de libertos, exigiendo para esa dignidad varias
generaciones de ingenuitas).

Augusto era poco proclive a las masas menestererosas. (Su intencién era incluso suprimir la
annona, aunque no se atrevié a hacerlo.)

Sin embargo, la administracion imperial concedié una significativa influencia a los libertos
del Principe, quienes vinieron a formar una nueva capa o clase social con significativa influencia, no



sblo en los reinados de la dinastia claudio-juliana, sino también en otros posteriores. El Senado habia
sido degradado, convirtiéndose en un mero auxiliar del autécrata. En el siglo II varias reformas
juridicas de los emperadores adoptivos (sobre todo de Antonino Pio) introduciran algunas
suavizaciones de la esclavitud y una ampliacion de los derechos de los libertos. El dltimo de la
dinastia, Cémodo (de tan mala fama), regulé el precio del grano para poner al proletariado a salvo
de los especuladores.

Se iran extendiendo a otras ciudades de Italia y, mas tarde, de algunas provincias la annona
y otras munificencias publicas (el congarium, un donativo discrecionalmente distribuido, a menudo
con ocasion de la exaltacion al trono).

Quiza mas importante es la politica de empleo, emprendiendo grandes obras publicas, que
jalonaran todo el Imperio (vias, puentes, acueductos, puertos, faros, canales, templos, basilicas,
termas y otras edificaciones publicas, etc).

Por ultimo Caracalla, en 212, universalizara la ciudadania romana, hecho tinico en la historia
de los imperios.'?

;,Como habria actuado la oligarquia romana de no haber sido derrocada por César, primero,
y por Octaviano después? Es una hipétesis contrafactica, pero ademas rayana en lo absurdo. El
sistema politico tardorrepublicano hubiera podido no ser derribado por uno de esos dos caudillos,
pero, condenado como estaba, lo habria sido por otro jefe militar. La instauracion de una monarquia
universal era la inica alternativa posible. No era factible una Republica cuyo territorio se extendiera
de Lusitania a Siria, del Caucaso a Nubia, de Bretafia al Sahara en una época en la cual ni existian

125 Lo tnico que se parece, pero no llega tan lejos, es lo preceptuado por la Constitucién espafiola de 1812 de reconocer la

calidad de espafioles a todos los habitantes libres de todos los territorios bajo soberania hispana, con iguales derechos de
participacion y representacion politica.



ni eran concebibles los mecanismos de eleccion de asambleas representativas. No se poseian (ni
siquiera se imaginaban) procedimientos administrativos ni conceptos politicos ni instrumentos
practicos para hacer viable una institucion asi. En ese marco, ya no podia subsistir una aristocracia
bélicamente aureolada, como lo habia sido la de las guerras samnitas y las punicas. El orden
senatorial habia perdido su carisma colectivo; el orden ecuestre nunca lo tuvo.

Poniendo todo eso entre paréntesis e imaginando que hubiera podido realizarse la
continuacion del sistema republicano, jhabria sido socialmente mas benigno o mas duro? Es muy
arriesgado inclinarse por la primera alternativa. No creo que nunca la aristocracia senatorial, aliada
al orden ecuestre, hubiera emprendido colectivamente la tarea que, saltuariamente, asumiran
algunos de los emperadores: velar paternalistamente por toda la poblacion del Imperio (incluso, a
veces, un poquitin por los propios esclavos o por algunos de ellos).

Posiblemente la mejor caracterizacion social del principado sea conceptuarlo como
bonapartista. Es un concepto acunado por Carlos Marx para el II Imperio francés (1852-1870). En
la filosofia politica de Marx, el Estado es un instrumento de la lucha de clases, es la maza con la cual
la clase dominante reprime violentamente a las clases enemigas. Naturalmente no tenemos aqui
razones para asumir una concepcién tan esquematica y superada.'28

En sus obras El 18 de brumario de Luis Bonaparte y Las luchas de clases en Francia, Marx
se percata, empero, de que ese esquema no casa facilmente con las complejas realidades politicas de
su tiempo (para no hablar ya de las del pasado), por lo cual da pruebas de una flexibilidad de la cual
careceran sus discipulos, inventando ese concepto de bonapartismo como poder autoritario que
instituye un equilibrio de clases regentado por un hombre fuerte.

126 V.. una critica en (Pefia, 2010).



Al margen de la matriz doctrinal de la cual procede, es ttil el concepto, sirviéndonos para
aplicarlo al Principado romano (del 27 AEC al asesinato del emperador Alejandro Severo en 235 EC).
Era, desde luego, una autocracia disimulada, con adornos republicanos, que iban ocultando cada vez
menos su verdadera faz. Pero ya no era un poder directamente controlado por la oligarquia
senatorial, la cual habia pasado a ser subordinada.

Ces6 la lucha de clases (0 —lo que para nuestro propésito viene a ser igual— dejé de
manifestarse en banderias politicas). El poder autocratico podia ser paternalista pero, desde luego,
no consentia pugnas sociales como las que habian agitado el ultimo siglo de la Republica Romana.

§13.— CONCLUSION

He demostrado que los tragicos episodios en el dltimo trimestre consular de Marco Tulio
Ciceron agravaron la encarnizada lucha de clases que afligia a la Roma tardorrepublicana,
contribuyendo a exacerbar una tempestuosa crisis institucional que venia arrastrandose desde
decenios atras.

Los resquicios de participacion popular en las instituciones republicanas traté de ampliarlos
el tribuno Publio Clodio Pulcro, frente al cercenamiento de los derechos plebeyos que representaba
la politica ciceroniana. El asesinato de Clodio fue el hecho decisivo que sentenci6 mortalmente a
aquellas instituciones, abriendo la via a un régimen posrepublicano, que a la postre sera asumido
por el principado de Augusto.

;Qué analisis juridico-constitucional es el mas correcto para abordar aquel cimulo de
instituciones tardorrepublicanas? Tras un detenido examen de las mismas y una prolija discusion
de varias tesis propuestas en la bibliografia relevante, he concluido que se trataba de un régimen



oligarquico-aristocratico, con algunas rendijas abiertas a la plebe, cuya influencia era, no obstante,
escasa y cuyos intentos de alcanzar un nuevo pacto social mas equitativo quedaron frustrados.

La intransigencia de la casta senatorial convulsioné el régimen hasta el punto de hacer
inviable su pervivencia.
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¥, Agradezco efusivamente los comentarios a versiones precedentes de este trabajo de Roque Carrion Wam y de
Marcelo V&sconez Carrasco.



ENTREGA PREMIOS CONCURSO ALUMNOS DEL CURSO PREUNIVERSITARIO
Estudios clasicos IV/31 (noviembre de 1960), p. 428
http://www.estudiosclasicos.org/wp-content/uploads/03 1.pdf

Este simpdtico, y ya tradicional, acto tuvo lugar el dia 7 de octubre pasado en el Saldn
de Actos del Instituto Lope de Vega de Madrid, con asistericia de profesores y muchos alumnos
de los Institutos y Colegios madrilenos. Los dos alumnos premiados, D. Lorenzo Pena Gonzalo,
del Instituto Cardenal Cisneros de Madrid y D. Francisco Javier de Juana Pérez, también de
Madrid, hicieron una brillante exposicion oral de sus tfrabajos sobre Estudio historico y literario de
las «Cafilinarias» de Ciceron y Estudio filosofico y literario del «Feddn» platonico,
respectivamente. Se les hizo entrega de los diplomas correspondientes, dotacidon en metdlico
(2.000 pestas a cada uno) y sendos lotes de libros.

A los seis alumnos galardonados con accssits les fueron entregados los diplomas
correspondientes y unos lotes de libros de tema cldsico. Sus nombres y centros de estudio son
los siguientes: Tema de Griego: Srta. Soledad Iglesias, del Colegio del Sagrado Corazdn de Soria;
Srta. Felisa Marcos, del Instituto Nunez de Arce de Valladolid, y Srta. M? Concepcidn de la Mata,
del Instituto Beatriz Galindo de Madrid. Tema de Latin: Srta. Aurelia Herndndez Diaz-Rodas, del
Colegio de Huérfanos del Ejército de Aranjuez; D. Carlos Garcia Gual, del Instituto Ramaon Liull
de Palma de Mallorca, y D. Juan Manuel Guzmdn Hermida, del Instituto Ramiro de Maeztu de
Madrid.

(Mi exposicion oral en aquel acto la habia escrito durante las
semanas precedentes y la reproduzco a continuacion.)




Somera exposicion del
Estudio historico vy literario
de las Catilinarias de Cicerén

por Lorenzo Pefa y Gonzalo

[Pronunciado en el Instituto Lope de Vega de Madrid el viernes 7 de octubre de 1960]

Decia Cuvier a principios del siglo pasado que la geologia era un tejido de conjeturas he
punto vanas y hasta tal punto combatidas unas por otras que habia llegado a ser casi imposible pr
su nombre sin excitar la risa. Sélo cuando los gedlogos han dejado de creer en los cataclismos uni
y han adoptado el estadio de las causas lentas y de las causas actuales; so6lo cuando el catastr
sido sustituido por el métédo practico y sin novelerias es cuando ha logrado ser la geologia una
seria y digna de consideracion.

Lo mismo ha de ocurrirle a la historia, que, pese a lo que afirmen los tomistas, es un conoci
etiologico basado en el razonamiento inductivo, aunque atilice también el silogismo.

No quiero decir con esto que, al realizar el estudio historico dédtilnarias, hayamos adoptadc
el método positivo. No; y no lo hemos hecho por la sencilla razon de que no hemos tenido ocas
hacerlo, del mismo modo que no se puede afirmar que el pueblo espafiol siguiese por propia inici
catolicismo y rechazase el protestantismo, puesto que jamas tuvo opcién entre ambos —como tan



tuvieron los paises protestantes, que hubieron de acatar la voluntad de sus respectivos sobere
mismo modo, repito, no puede decirse, al leerse nuestro estudio, que hayamos rechazado el
positivo. Pues ¢qué podiamos nosotros hacer cuando una tarea de tal envergadura requiere un
unos medios de que careciamos por completo?

Ahora bien el hecho de no haber utilizado el método positivo no quiere decir que nos ha
dado sin mas ni mas a la noveleria historiografica hoy tan de moda, ni mucho menos; antes al c
nos hemos valido de la légica sintética que todos ustedes conoceran. De puro simple, pare
perogrullada; no se trata sino de contraponer tesis y antitesis y obtener la sintesis; este modo de
se difunde cada vez y esta comprobado que cientificamente sus resultados no pueden ser mejo

Nuestro caso concreto giraba en torno a una serie de acontecimientos con dos personajes ¢
Ciceron y Catilina. Respecto a este ultimo, la historiografia se muestra en general bastante se\
tenido, es cierto, algunos apologistas. Pero pocos. El que mas lo defiende es Arturo Rosemberc
por lo demas, no obstante basarse en saludables puntos de vista iniciales para el estudio de la hi
la Republica Romana, llega —dados sus razonamientos sofisticos— a conclusiones con las que no
por completo de acuerdo y muchas de las cuales —lo afirmamos sin escrupulo— son auténtic
disparatadas.

Pero un examen detenido y logico de los documentos en que se basa este duro reproch
casi totalidad de los historiadores dirigen al «tremendo conspirador» puede inducirnos a creer que,
parte, las afirmaciones tan categoricas como —a todas-ttentrovertiblemente unilaterales de Salust
Plutarco y del propio Ciceron no se deben tomar demasiado en serio, De Ciceron —al fin y al c:
bando de la lucha— no habria ni que hablar; sin embargo —y como, después de todo, se trat
comentario sobre laSatilinarias, no cesamos de extraer de las mismas —a lo largo del estudio— mul
de contradicciones, inexactitudes, frases con segunda intencion, hipérboles, auténticas mentir:



definitiva, un sinfin de argumentos, de proposiciones —muy oratorias, eso si, y desde luego discul
si se tiene en cuenta la situacion— que dificilmente podrian considerarse materia de historiografia c

Ténganse presentes, ademas, estas dos consideraciones. Primera: la historiografia se forja,
general, al gusto del vencedor. Como, en este caso, ha vencido la oligarquia gubernamental, éste
quien siente la base de los futuros sofismas.

Por lo demas —y aqui comienza nuestra segunda observaciompedifa por menos de suceder a:
no podia por menos de ser la oligarquia quien redactara la historia. Y ello por dos razones; la |
porque, en las circunstancias en que se desenvolvia, la revolucion no podia triunfar (solo triunfe
César y perecera cuando caiga éste traidoramente asesinado por los pufiales cobardes y crimina
amigos de Marco Tulio); la segunda porque, como estuviera vedada la instruccion a los humildes,
de ser siempre los ricos, sus monopolizadores, quienes escribiesen, no ya historia, sino cualquie
cientifico o literario. De ello dan prueba la mayor parte de los historiadores de la Antigiiedad.
recordar con Menéndez Pelayo —nunca se admira lo bastante a este portento del saber, por
repetidamente mencionado a lo largo del estudio literario— la pasion de venganza contra la dem
ateniense en Tucidides y la pasion de soberbia patricia y estoica en Tacito. Pues bien: es
consideraciones son perfectamente aplicables a Salustio y, mas aun, a Plutarco.

Poco era, como se desprende de todo ello, lo que nosotros podiamos afiadir; no po
demostrar la veracidad historica de la tesis filo-catilinista, pero si poner en evidencia la falsedad —
mejor decir, la gratuidad— de los juicios anti-catilinarios.

Mayor era la controversia que se cernia sobre la persona de Marco Tulio. Por un lado, la
tradicional, fundamentalmente alemana, y por otro, la actual, basada mas bien en los utopismos i
de los historiadores liberaloides franco-ingleses. Esta ultima, la mas quimérica, concede a Cicerén
de gracias, como quien dice, por haber librado a Roma de la maldad insdlita de los conjurados. En



a la otra, a la que han propugnado Mommsen, Drumann y Abeken —tradicionales detractores d
orador, al que hacen blanco de toda suerte de improperios, mas o menos fundamentados— nos pa
extremosa, y, por otra parte, nuestro amor a la oratoria nos impide aceptarla de un modo absol
como fuere, nos ha sido mas facil, en el caso del Cénsul que en el caso del revolucionario, tr
sintesis, dibujar un retrato lo menos pasional posible, cosa en verdad dificil a causa de lo muchc
presta esta fase de la historia a ser considerada de un punto de vista pragmatico, debido a la a«
de los problemas que refleja.

Podria dar idea del punto intermedio y ecléctico en que ha desembocado nuestro estudio la
de unos parrafos, asaz significativios, que habiamos seleccionado y que no nos decidimos empel
pues el tiempo apremia.

El estudio, en su parte histérica, se puede resumir asi: previo un examen esquematit
lamentable situacién social, politica y aun religiosa de Roma, y un comentario acerca del proceso h
de la conjura, junto con los hechos que guardan con ella estrecha relacion, asi como las precaria:
gue constituyen nuestra tela de juicio sobre la misma, hemos procurado indicar en qué se basabs
escepticismo con respecto a éstas y nuestras dudas con respecto a aquél.

Hablaremos ahora, muy por encima, de la parte literaria, en la cual, tras algunas consider:
gue dicen relacidén a nuestra preferencia por el Marco Tulio orador y, sobre todo, ensayista respe
Marco Tulio politico, y una indicacion de las obras de Cicerdn sobre oratoria y de sus maestros, tr.
sobre la definicion ciceroniana de la elocuencia, fin y oficio del orador, materia de la oratoria —r
contraponer su concepto al del sofista Gorgias, por nosotros preferido; condiciones del orador, ¢
mismo, esto es, el discurso, con un prolijo y minucioso analisis de sus partes. Todo ello, claro es
su aplicacion al caso concreto de I@satilinarias. Hablamos después sobre linguistica, gramatici
estilistica de Ciceron en general y de Gatilinarias en particular. En dltimo lugar aparece un detalla



comentario sobre las exornaciones oratorias existentes @atidiwmarias, con ejemplos de todas ellas a
como su definicion; en lo cual concedemos especial interés a la ironia, de algunos de algunos d
tipos enumeramos, de un modo casi estadistico, todas las existentes en los discursos sobre los g
el estudio. Mas aun nos extendemos, al hablar de los ejemplos historicos, ya que mencionamos las
de sus conocimientos en esta materia, ejemplos que aparecenGatillasrias, veracidad de éstos y de
los demas, concepcion que, a fuer de patriota romano, tiene Cicerdn de la historia, importancia de
la elocuencia, etc, etc.

Un indice alfabético de todos los nombres propios comprendidos en el estudio con las pag
gue aparecen y una pequefia bibliografia coronan el estudio, que tiene en su conjunto 134
mecanografiadas por una cara y a dos espacios y que esta salpicado por detalles de erudicior
consecucion fue en ocasiones un tanto asendereada— de los que hemos considerado oportuno |
en esta somera exposicion del mismo a la que ponemos asi punto final.




Ciceron, Pompeyo y Cesar
por Lorenzo Peia y Gonzalo
Exposicion verbal
en la clase del Catedratico D. Andrés Ramiro Aparicio
Instituto Cardenal Cisneros. Madrid
Marzo de 1960

Sumario
Vuelta de Pompeyo. Consideraciones sobre €él. Hechos de César. Consulado del
libertador. Después del consulado. Guerra civil. Universalismo. Populismo

[ Esfamos en el ano 71. Pompeyo, vencedor en Espana —gracias, en realidad, a
Perpenna— y en ltalia, donde no ha hecho sino aniquilar unas pequenas bandas ya
derrotadas que habian escapado del triunfo que habia infligido a Espartaco el
demagogo y millonario Marco Craso. Antes de enfrentarse, se entienden y concluyen
un programa que consta de dos solos puntos: consulado simultdneo para ambos y
abolicién de la constitucion silana.

Pero su alianza no dura mucho. Craso ird perdiendo importancia poco a poco,
hasta sucumbir el 53 en Carrce, peleando contra los partos, en tanto que Pompeyo,
gracias a las leyes Saburia y Manilia, adquirird fuerza notable. Es un buen general, mas
entre sus defectos se encuentra el carecer de toda virtud que no sea ésta.



Oportunamente por demas le vemos ir de un partido a otro buscando apoyo con el solo
objetivo de encumbrar su persona.

Al final del 62 desembarca Pompeyo, vencedor, en Brindisi. No ha transcurrido
adn un ano desde que Catilina perecid luchando como un valiente en Pistoya. Todos
temen que se repita el golpe de mano de Sila. Pero no. Pompeyo no se decide. No es
escripulo constitucional (;,qué escrupulo habia en €l?) lo que le mueve a licenciar sus
legiones: es que carece de toda idea politica —como, al fin y al cabo, y pese a su
inimitable crueldad, tenia Sila.

Después de él el hombre mas popular en Roma en aguel momento es su aliado
Cicerdn. Pero ambos équites, otrora servidor uno (Cicerdn) del otro (Pompeyo), no se
entienden bien ahora, a causa de la vanidad de M. Tulio.

Pompeyo habia tomado, a su paso por Oriente, muchas medidas, algunas de
ellas bastante saludables. Queria que el Senado reconociese estas medidas y habia
pedido, ademads, que se distribuyesen tierras a sus veteranos. La oligarquia se opone. Le
hace esperar el friunfo seis meses. Solo un recurso le qgueda a Pompeyo: buscar apoyo
donde sea. Un joven aristécrata, inteligente, culto, ambicioso pero de un corazén
excelente, lleno de generosidad, le va a apoyar. Cayo Julio César, muy popular en
Roma y sobrino de Mario y el plutécrata y demagogo Craso van a ser sus compinches
y van a suscribir los fres el primer triunvirato.

Al ano siguiente César es consul junto con el reaccionario Bibulo. Es entonces que
se votan leyes justas, que llevan a cabo una reforma agraria (y) se sancionan los
estatutos de Pompeyo.



Terminado su consulado, recibe César la Galia Cisalpina y Narbonense y ademads
el llliicum. Mientras César, alejado nueve anos del mundo civilizado y en espera de
hacerse dueno de él en provecho del pueblo, conquista la Galia, Cicerdn va reforzando
POCO a POCO SuU Posicion en Roma. ]

[El precedente fragmento manuscrito fue, al parecer, omitido en la exposicidh oral

Una figura genial y grandiosa se divisa en el horizonte: Cayo Julio César, que, alejado die
del mundo civilizado, vuelve con la aportacién de cinco millones de habitantes al mismo, apoder:
de él en solos cinco afos. Desprendido y liberal, magnanimo y generoso, César no goberno je
provecho de un bando. Sus palabras al marchar sobre Roma fueron: Voy a libertar al pueblo ron
una faccion que le oprime.

Este hombre extraordinario tiene, como dice Montesquieu, tan grandes cualidades sin
defecto —aunque si muchos vicios— que todo ejército mandado por él tenia que vencer y a cL
republica en que hubiese nacido la habria dominado.

Pompeyo, mediocre y oportunista, nunca siguié una linea politica. César si: el servicio del
de la humanidad y el suyo propio. A Pompeyo le era indistinto servir al Senado o al pueblo —o,
dicho, apoyarse en uno u otro con tal de obtener, mas que poder, honores, que es lo que ambici
hombres fatuos y vanos, preocupados solo de la forma. Con todo, eran muy saludables gran par
disposiciones que habia tomado en Oriente y, por eso, César, consul en 59 junto con el cons



Bibulo, las hizo aprobar pese a la oposicion de éste, lo mismo que una ley agraria que incluia gre
de los proyectos de Servilio Rufo aun aumentados y el reparto de tierras a los veteranos de Por

César triunfa por la fuerza, no cabe duda; pero a causa del genio, que ha sabido ver claro
las medidas oportunas para el triunfo. Mostrése César, incluso en el paso del Rubicén, respetuos
de la legalidad constitucional, si de cierta equidad ética. No pretendemos decir que paso el Rubicor
su espiritu democratico no pudiese soportar que los tribunos Curién y Antonio hubieran sido violent:
arrojados del Senado por los pompeyanos. Ahora bien, cuando los tribunos se refugiaron junto .
y declararon que «ya en Roma todo estaba trastornado y en desorden, pues ni aun los tribunos
de ninguna libertad, sino que era desechado y corria gran peligro quien articulase una palabra en
de la justicia», tomé entonces el general la determinacion de marchar sobre Roma.

Desde luego no fue esto sino un pretexto, pues el conquistador de las Galias se veia
situacion harto apurada, presentandose ante su vista un dilema: renunciar a la politica o guerra ci'
aun cuando no tuviese resuelto ya desde hacia algun tiempo lo que hizo, hubiera sido su ob
ejecutarlo. Una ultima consideracion: cuando César pasa el Rubicon, se encuentra con una legi
completa; el resto esta mas alla de los Alpes. Si tan decidido estaba a invadir Italia, ¢ por qué no ¢
[provisto] con mayor numero de legiones?

Pompeyo tenia en ltalia dos legiones y numerosos reclutas. Pero aquel hombre med
timorato huye y no se detiene hasta mas alla del Adriatico. He aqui que se enfrentan la timidez
valor; la apariencia de libertad con la realidad de justicia; la mediocridad con el genio. Del la
Pompeyo, huecos titulos, pomposos nombres, falta de decision, de arranque, desunion, vanidad
aristocratico, descomposicion intima. Del lado de César, la verdadera democracia, un ejército de v
y leales soldados, noble pensamiento, patriotismo, inteligencia.

No nos parece muy oportuno el paralelo que Salustio hace de César y Catoén el joven, fi



republicano y animo estoico; mas interesante seria un paralelo de César y Ciceron.

El primero, alma inmensa, tiene como patria un imperio; el segundo, una ciudad; los ciude
de aquel son los hombres todos; los de éste son los quirites. Esta es la principal diferencia.

El 11 de Enero del 49 César pasa el Rubicon. Ha comprendido que, por inmensa que
vitalidad, Roma sélo puede cortar de un modo su descomposicion: por la autoridad. El encari
autoridad, puesto que los conservadores dominantes en la capital carecen de coordinacion y su dor
en cuanto que constituyen una minoria facciosa, es enemigaduidad, pues —como dice Napoleodn llI-
facilmente se identifica el gobierno de uno solo con el de un pueblo entero que unifique sus volui
pero el gobierno aristocratico tiende siempre a convertirse en una secta orgullosa que subyuga a
sin miramientos.

Grave error cometié Pompeyo abandonando Italia y ain mas grande marchando hacia Gi
vez de ir a reunirse en Espafia con sus secuaces. César, gracias a su estrategia y a la posesio
en el centro del Mediterraneo, podra aniquilar la resistencia de los conservadores.

Cinco afnos después el conquistador de las Galias es duefio del universo; duefio y libe
Libertador, ante todo, de los barbaros. Es admirable su concepcion del imperio ecuménico, simi
de Alejandro Magno. Si con él Roma pierde algunos de sus privilegios, los pierde en beneficio
demas naciones, a las que esta explotando. En las filas del ejército de César habia soldados
partes, germanos, espafioles y galos particularmente, que, ayudandole a vencer, participan, como €
de los provechos de la victoria. La ambicion de los pueblos vencidos no era reconquistar su indepet
sino ser romanos. Pero violentamente rechazados por la orgullosa oligarquia gubernamen
provinciales ven en César su protector y a él se unen. Y efectivamente el dictador poseia ul



maravillosa sobre lo que seria un imperio universal, eterno, donde todos los ciudadanos tuvie
mismos derechos y estuvieran subordinados directamente a la autoridad del monarca. De Oriente
principio de la realeza; de Occidente, el de la ciudadania por oposicion a la oligarquia y aun al va

Para expiar la vieja injusticia de la Roma «republicana» y «liberal», hizo levantar a C
Corinto y Cartago. Al pasar al Asia, descarg0 a la provincia de una tercera parte de sus impuestos
término a la explotacién de la provincia por los gobernadores. Desde el comienzo de la guertr
concedio la ciudadania romana a los galos comprendidos entre el Po y los Alpes. Muchos galos ¢
magistraturas y son incluidos en el Senado. Bajo César se extiende el poderio de Roma. Esta ciu
se habia abierto interiormente a los plebeyos, acaba por abrirse en lo exterior al Lacio, a Itali
provincias. La roca del Capitolio, asiento de la curia, del Senado, donde se encerr6 la heroica aris
para defender la unidad sagrada de la ciudad, ha sido escalada por los galos. Doscientos afos he
necesarios a los plebeyos y latinos para subir a ella. Doscientos afios necesitaron los italianos |
guerra social); trescientos necesitaran las naciones sometidas al imperio (hasta Caracalla y A
Severo). Doscientos mas y Alarico tomara Roma. Pero aun tardaria el Estado romano mas de mil
sucumbir, esta vez aniquilado por los otomanos.

Llegado al poder se propone César llevar a cabo un plan de reforma social: crear una cons
monarquica y atraerse a todos los pueblos unificAndolos bajo el apelativo comun de ciudadanos r«
Queria consumar la grande obra de Roma, unir sus leyes en un codigo, imponiéndolas a tc
naciones. Su gobierno representa un papel fundamental en la romanizacion de los paises medit
occidentales.

Pero César fue también libertador de sus conciudadanos; y no lo decimos solamente
programa social que puso en practica durante su dictadura, sino porque sento las bases para cc
aguella masa infrahumana en un pueblo sano y ecuménico, bajo las érdenes de un monarca justo



representante del cielo sobre la tierra. Apartar al pueblo del poder era una verdadera liberacion
mismo, para Roma y para la Humanidad. Con un pueblo tan carente de politica propia, tan maneje
los demagogos audaces e irresponsables, que aplaudia a los oligarcas por el mero hecho de ab
titulo de rey; con un pueblo tan desenfrenado y falto de principios, la republica era imposible. El
gobierno verdaderamente popular era la monarquia.

Su programa social ha sido el mas detallado que se haya llevado a cabo en la Antigled:
pobres de la capital tuvieron pan gratuito, eran obsequiados con grandes fiestas y a veces tam|
dinero efectivo. Protegio a los campesinos amortizando los intereses usurarios que les exig
acreedores y anulando la prision por deudas. El afio 47 decreté César la condonacion de los p
alquileres durante un afio. Por dltimo —y esto es lo principal— hubo muchos miles de ciudadanos
gue se convirtieron en terratenientes por las colonizaciones de César.

Pero, por encima de los miles de libertos y extranjeros nacionalizados que se agitan en .
publica, el pueblo romano, si es que aun existe, lo constituye el ejército, esa masa de soldados,
en momentos dados —es posible—, pero imprescindibles en la obra civilizadora de Roma, a
representan. César concede a cada soldado que vuelve a la vida civil una tierra considerable.
ademas, el sueldo de las tropas y, en fin, todo hombre que hubiera hecho con él la guerra civil rec
elevada cantidad en dinero efectivo (HALRR 198; R 120.

Pero el afio 47 tiene que contener el dictador una sublevacion de las legiones, que
amenazantes a las puertas de Roma, pidiendo su licenciamiento y dinero. Utiliza César todos los |
de suingenio para apaciguarlosy, al llamarlos «quirites» —despojandolos asi de todo tratamiento m
logra que vuelvan a la obediencia. Pero ¢,qué sucederia cuando las riendas del Estado estuvieran
mas débiles y se vieran frente a las tropas desencadenadas?

El dictador se esforzd, no sélo por satisfacer a las masas, sino también por reconcilial



ciudadanos propietarios con el nuevo orden de cosas, ofreciéndoles los beneficios de un gobierno
y justo y la seguridad del comercio y las comunicaciones. Pudo mostrarles la brillante situaci
imperio romano en el exterior. Pero la oposicion de los circulos burgueses contra el sistema ce
seguia incélume en toda Italia.

César preparo también una gran expedicion contra el reino de los partos —fundado por A
en tiempo de la primera guerra punica— para vengar el desastre de Carree en que Craso y la ma
del ejército habian sido exterminados alevosamente por el Surena o general parto.

Proyectaba el dictador un templo en el campo de Marte, un anfiteatro al pie de la Roca Te
un puerto en Ostia, monumentos gigantescos, capaces de recibir los estados generales del mu
biblioteca inmensa debia coronar todos los frutos del saber humano. La muerte le detuvo en m
estos pensamientos el 15 de marzo del 44. El primero de los asesinos fue el audaz y sanguinari
gue odiaba a César por haberle rehusado un empleo; Bruto, doble y oportunista, era un hon
conciencia, que, entre otras cosas, saqueo de modo inaudito los pequefios municipios griegos. |
la opinion representaba —y, por desgracia, ha seguido representando hasta hoy mismo— el g
decidido y respetable revolucionario, atormentado por el temor de que César se proclamase rey.

El vengador de César, Antonio, hered6 de aquél las pretensiones, mas no el genio. Tenia
de déspota oriental, aunque no le faltaban cualidades. Octaviano Augusto no valia mucho personi
pero triunfé gracias a Mecenas y Agripa.

iConcluyamos! La conjuracion de Catilinay la obra de Cicerén han carecido casi de trascen
en el transcurso de la historia romana. La obra de César tendra, en cambio, consecuencias etern:
humanidad.
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4) 'g-. ESTUDIO HISTORICO,

?Cudl era le situscién polftiea de Roms al advenimiento de la conjue
racidén?. F1 estudio debe dividirse en dos partes:Patria y Régimen; es -
déeir, estado real y estado aparente;

La Putria.- La ingente afluencia de esclavoes a los campos de labork
italiancs ha ocasionado el éxedo urpanfstice de la poblacidn rural, de
ese fundumenteo de la demoagcia romena, de esa clase, la mds sans de e
agquélla sociedad; la maca campesina se arxruina de dfa en aia; El gran
terrateniente, por un lado, el trigo importado de Qicilia, por otro,
le hacen una competeneia trignfante las mas de 1as.vecea;‘06ntrae -
deudas y es‘viotima de una de las mds terribles calamidades gue pade.
c1d8, con cerscter endémico, el munde romeno: la usura;

Su pequeiia propiedad pasa a engrosar el latifundio y tiene que emiw

grar a Roma, Y, como qulera que en la ciudad el trabajo va 8icndo -
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igualmente mondpolizado por los esclaves, se eheuentra en la calle
¥ cerciate de reeoursos, formando parte de ese proletariade urbano,
que cusjard definitivamente en la épocs imperiel, que eos alimentado
por el Bstedo segin las leyes frumentarias, y que, puesto que oon -
serva el jus suffragii, y su estancis en.Roma;le permite hacer uso
de &1, desarrolle ls venalidsd y la eordpeién.

Tamafios males hubieran podldo ser evitados por las leyes de los
Gracos y, como veremos después, por le ley agraria de P; Servilie
Rulo.

Junto a esta clase dedicada a la venalidad eleetoral, &l servi -
elo de cabecillas que les paguen, junto a esta clase & lu que el &
Estado tiene que slimentar y divertir con los Juegos circenses, aps-
recen otras dos: la ecuestre y la senatorial;

El érden ecuecstre viene a ser uns burguesfa capitalizads que se

enriquege medicnte los arrendamientos y concesiones de explotseidn
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do minsa y yacimientoes, reasudssifn de contribuciones ¥, sobre todo,
por el amemiéf. | |

£l érden senstorisl ten{s como principsl medio de riqueza lo8 bdie-

nes agrarics; de ani su epesicidn irre&aotibis s cuslguier innovacién
relstiva & 1s propledad inmobiliaxris.

Eatas dos olases scaudalades se dieputan la hegemenfa polftica ¥
soondmica; sompiten, no como aice Cicerén, en el sexvicio de la repi
bliea, sino en su pomiéa, in ellas la acwmiéa arraiga no nenos que

n los bajos estamentos de la waieﬁaé‘ﬁsi 111;10, ia epulencisa, 108 pla-

ceres, eon la seouels, de males gociales que preducen, vau carcomiendo
8 las mventudes adinerades, que sienten el deseo ¥ nasta 1a necesidad,
por un lsde, de uns conjura en la gue encuentren expa&aién las anersias
acumuladas por no emplesrse en aatividad slguna de grﬁveahe, ¥ por otro,

' de eambios gue los liberen de 1a inspeceidn y sustera severided de 2l -

gunos de sus mayores.ls virtud no es €l ﬁistmtivm‘estas cleses ¥



la plebe. _

Los estamentos del pueblb rounano estédn, en defifiltiva, podriklés
hasta el mealle; Necesitan una revolucidm que no vendrd sino con el
Imperio.

Sefialemos una dltima y quizds terrible causa del lamentadle estado
socigl de Roms: la decadencis de la religidn pagan&; ‘

Todo Estado que se asiente on una base religlosa, requicre que €8«
ta religién se mantenga pure, influyente en el pueblo ¥y, sobre todo,
moral; Pero el paganiamo dejeba ya de por sf mueho que desear: no te-
nfa un contcnido moral; carccfs de clero organisaao Que velase por su
conservacién; ers una religién en la que los dioses luchaban con los
gigantes y los vencfan, luchaban depned entre ellos mismos, experimen-
taban las mismas pasiones que los humanos8 y cozaban placeres materis -
fes. Sus ritos eran sbsurdos y sdio el pueblo ignorante pddfa ver en
ellos algo divine; no era por tanto de extrafiar que\laa olases altas
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fuesen perdiendo toda oreencis y si guardaban las formas era no tanto
por la hipotétiea reminiscencia do £§ que alln pudieran mantener, como
por el miedo del escdndalo que producirfan mostrdndose adverses a la

religién secular que alimentaba la mimna existencie del Bstado romano,

ouyas leyendas y tradiclones se confundfan con las de ls mitologfa.

iDs § Régimsn;- Paralelamente a la situacién social la constitucidn Toe-
mana degepera, si né tan angustiosamente, a lo menos en plane inferior,
suel imagen, dirfamos, de dicha eorrupeidn, |

El régimen tradiclional romano era de tipe aristocritico: por un lado
el Senado, que por miltiples circunstancias estd en manos de la noblesa;
por el otre, los combcios centuriados que se encuentran divididos en cen~
turias agrupadas en clases segin los bienes de fortuns, teniendo la su
premacia las olases aoaudaltdas;

El pueblo, mediante las oonocidasm y algo legendariss secesiones (la
primera al Monte Sacro en 493 3;3;0;; la gegunda 8l Aventino en 449; la
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gercera al Janfoulo en 287 a».de J .C;), aquellas huelgas que rebassn ;eg s
magnitud euslesquiers 8e haysn dado posteriormente hasta la sparicidn de
la gran industria en el siglo XIX, pues bien, med jante estas y otras no
$an conoqidaa obstruceiones va desplazando del poder al patriaiado; Pero
es preciso advertir gque antes de la reaeciét{éilana. el partido "democrd-
tico" sra esencialmente ﬁltmoapxtalzeta;

le constitucién de Sila, nombrade "Dhetator legibus seribundis ac --
reioublicae constituendze”, arrebatande a los $ribuncs de la plebe 1la -
facultad de acusar & los magistrados ante el pueblo y la plenitud en el
ejercisio del deresho de vata¥ suprime el braso princiapl de la demoora~
eis mmm. Transnite ademds & los coméecics cemturiades las prerrogativas
y dercches leglslativos de los tributos volviéndolos a la organizacién
gque habfan perdidok en tiempo de los Gram; Por el restsbleeinicnto de
1s auetoritas patrum, el veneedex de Cheronea y Orcomenes y una de les
nds demonfacas figuras gque conoce 1a Historis, tirsno brutal e hijo de
1a Fortuns, ocomo se hacfa llamar, que en frase de Juan Vicente Gonsdles,
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autorizaba con su ejemple todoe 1los vioios y debfa ser un fdolo mds en
los templos de la prostitucidén y del orimen, viviendo hasta morir en
tregado & las sucizs pasiones de la Juventud; eon el restablesimiento
de 1a asutoritas patrum, repite, asesta ol golpe definitivo a los dere-
ehos que eon tanto trabsjo y esfuerzo habia adquirido la plebe..

. Pero en ¢l eonsulado de Pompeyo y Craso es abolida la constitucién
silana y restaurado el régimen tradicional, ecléetiocs solucién que pre-
tende coordinar los poderes del xsenado:‘dei pueblo y las magistraturas,
pero que con los defectos gue llleva {ntri{nsecos y, sobre todo, aon el
envejeeiniento, queda inservible y antiouade;

Los republieancs ideslistas, como Cicerédn, por ejemplo, e historiadoses
como Poliblo, procuraron demostrar que la cnnstitueiéﬁ de la repdbliea
romana era una soalicién, una aleacién perfectamente lograds de monarquis,
aristoeracia y democraeia; Bien estudiado el cago nos damos ocuenta de gque

es 4sta una falsa suposicién. Los cénsules, que son quienes, para los ad-



mirsdores de 1a constitucidén romans, encarnsn en la misma ol po-

der personal, compartiéndclo juniamente con el senade y el pueblo;
$ienen, en reslidad, poderes mucho més restringidos, tanto en el
tiempo, como en el mande, y aln en el espscle, que un jofe Qe 8-
tado actusl en un pais constitucionelj su mandato dura un afio tan
8010 y carecen de jurisdicoidn on las provincies; y, por otrs par-
te, el ndmero de magistraturas que se ham ido cresndo ha debilita-
do0 tanto a 1s autoridasd consulsr, que,tentedos estariscos de deeir,
y ha habido qui¥n lo he hecho, que 8ste el mis iuportante esrge

& que un romano puede aspira¥, no es, on 18 préatice, sinc un tf -
tulo honorifico. No cuigamos ‘an: s exageracidng los cénsuiea,. en
efecto, podfan obtener del senado poderes especiales; vetar las
decisiones del senade y de las Gends megistraturas; dirigfan €l
ejérciio en campsfle, puncue desde las guerras pidnicas habfa dismie
nuido notsbicmente ls importeneia de cu mando ;ai}.:ltar: son qnieuea

suslen presidir el senado ¥y los comicios; sl terminar su mandato,
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por dltimo, se les adjudica en calidad de proe;nsulea, el gobierno
de una provincia, donde generalmente encuentran oeaesidn de acrecen-
tar su fortuna,. |

Zl pueblo tiene numercsss prerrogativas; Pero, eomo ya hemos dicho,
en la princippl asamblea popular, los comicios centuriados, poseen la
hegemonfa las clases eleVadas; Zs decir, que en el mismo seno de las
funcionce gubeinatives reservadss & ls democracia, ocups la oligarquia
un puesto privilegiado,.

Por ende, el romano -ue hace de la polfitica una profesi&n,eonstituya
una minorfa. Las magistraturss, no edlo earecen de sueldo, icual que en
Atenzs antes del 460 en que Pericles establece el saPrio de los jueces,
8ino que ademds la obtencién y desempefio de un cargo publico lleva con~
8igo numerosos gastos: agasajos al bueblo, manutencidn de un personal,
medidas de proteceidn conira los adversarios poifticos, en las &pooas de
turbulenaias; Lu edilided, especcislmente el gdil encargado de los juegos

péblicos, acarrea un cuantioso desembolso que valdrd mes sdelante - —



L4 10 -
¢l favor popular pars ocupar las magdstiraturas més elevadas. e e

Ho olvid emos que en més de una ocasidn el sensdo echs por tierra ioda
la obra demoordtioca de un tribuno mediante el llamsdo "Senatus consultum"
ultimun” o eoncesidn de poderes dictatoriales a algdn magiatrade;

En £in, vale ls pens recorder que, pars resareirse de sus pérdidas legaw
les, ha creado la aristweracia la costumbre de que se prefieran los ocandi.
datos nobiles 2 los ignobliles; por lo cual, el senade estd de hecho, en ma.
nos de uns nobleza hereditaria.

Coneluyames:el régimen romano, oarente de poder personal,es un gobierno
aristoerdtico, gon alguna influencia, con alguna participacién del pueblo,
oada vez més corrompide por la miseria, el vieic ¥y Juegos sanguinarios del
anfiteatro.

A &stos une ls constitueidn de la repiblics romans otros muchos defeetos;
La brevedsd de las maglstratura:zs, unide al pringiplo de la ecolegialidad y,
& partir de éste,el de la intercessio,impiden le realizacién de nna tares de
gobierne fecunda y establejls imprecisién e indeterminacidn de las faculta.

des legislativas,ejecutivas y judiciales de cada ouerpo gubernative,motivan.
ds ome an Mahafs ARKRAR aan
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la fuerza quien decida: en efeato, m&s de una vez surgen fricaionea Sftm
tre el sonado y el nueblo, sl bien es verdad que, en general, el senado
@8 @l que suele haser prevalecer su voluntad' les magistraturas asimisgmo,
8o ha“,n en una situacidn poco elara; y asf, en el consulado de Cins y Oa.
tavio oncontramos a éste, apoyado por el senado, luchando contra aquel,
que, peritcncaiente al partido popular y marianists, seaudilla a la demo-
oracia.Caso similar es el de Lépldo y Cdtule, por no meneionar.més;

En definitiva ol estado’ ronﬁno carece de drgano central. No fué Cayo
Graco guien, como dice Floro, privé al estado de uaidad haeidndolo biaéd-
falo, puesto que el estado romano nunes tuve una sola cabess desde la
eafda de la monarqufa hasta su restauraoién préctica, 3l no tedriea, por
Julio Céaar y Octaviano Augusto.

Coneluyamos: nos encontranos en una époea de verdadera orisis en la
que, fracasadas las tentativas de reforma, solusiones presuntas o efoon

tivas, vamos a vislumbrer los brimeros eneayos del poder personal.
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ues

m -EWS que ol malestar social derivadec de dichas enfermedades su-
trs,ﬁm par la sociedad romena; 1 necesidad de una administracidn eantra

- zs.m que atendiese & los requerimientos de un impwrio tan extenso y po-
- fuloso; 1ss nuevas iﬁm\de los pafses helenfsticos del Oriente; la volu-

bilidsd de 1la plebe, ignorante, misers y supersticiosa; en una palabra:

1 las mé.s vitales cuestiones que plantea una socisdsd, un Estade, euya rea-

limién ya no podfs ser satisfeshs por la eonstituelién republicana, ten-
dfan & dar sl traste con la misma y, volviende los sj)os sl péder personsl,
busesn en &1 une solucidn, gue las obtendrdn, si no total, a lo menes,
pamialmente, en la dictadura del mds grande de los pelfticos que jamds
tgva Rome, Julioc Céear, ¥y en el sistema del Principado que instaurs Aue
guato.

Hemos expuests eémo la Repdblics romana ers un compromise entre el
gobierno aristoeritioco y el dempordtioo. Pues bien, la aristoeracia va
degenerando en oligarqufa y la demoeraciz en demagogis. Esta es una oir-
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cdnstancis, y 8¢ primera magnitud, que contribuye & acentuar la necesidal
deils monarqufs. La constitueidn republicans se ha melogrado, he quedado
inservible y, en sums, tiene gue desapareesT. 1 nueve régimen es, no ys
preeiso, #ino ¢l dnico gue pueds reemplazar & aquél, que desapareeé por
. no posser ya, en 8i, la fuerza que es menester pars segulr existiendo. la
historia estd llens de oasos aeme:amaa'. £l sdvenimiento del Emperador Hee
poleén I., no fué ningdn hecho insélite, eino una mera consecuencis de 18
eafia de 108 gobiernos precedenies.

En el terreno de las 1ldeas fanms gue Platén, después del frasaso de
su experiencia polities, en los $1timos didlogos, oapeeialmenté en "E
Polftieo”, ¥ al final de eu vlide, cusnto nds se dedloa o las metemdtions
y al estudio de la natéraless, eantonces que ve perd tendo la espersnss en
el gobierno de los fildsofos cono clase, entonces, digo, surge en 61 la
idea del principe justo y superior,o del jefe militer, como lo consebird
3m£oate,
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Pero no nos salgamos del tema, NnO divagnemos. Hemos expuesto una tesis

que t2l ves pueda pareeer atrevida: que la aristeoerssia romans,en la dpose

de Cicerén y afn antes, resulia uns oligarquis y la demoeracis una demago-

gia. Pero 7 Hay algulen gue 1o pueda poner en &uda? THo se deduce tal cone
gecuencia, después de emamlnar el estado polftice y social de la repﬁblica?'.
?No estd olaro como 1a 1lus el hecho de que nada queta 8ano ni en el gobierno
ni en el pueblo?. Adn existen un Catén, un Cicerén, senadores como el padre
de Fulvio y otras muchas persongli_ﬂadea honradas 7 leales 8 la repiblies,
que obran de buena £6, mds, ?qué pueden osjseguir elles solas entre tan
grandes maeles?. Y, adends, ?no estardén equivocadas?.?Ne sufricdn un error
al sentir tal fidelidad para con un régimen no 8810 ocaduce sino descompuod
to por enfermedades semejantes & las que hemos viste?.5¢s lo gque quieras, el
caso es que s repiblies estd herida de muerte: se aproximas su fin, Esta e8
1s conelusidn, quisé la conjeturas,de lo haste aquf{ expuesto.
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%n estas cireunstanciad aparece la chispa que tenfa que provocar el
incendio: la ambicién 4e algunca nobles que, derrotades en sus asplra-
olones pars obtener los mée altos puestos en ol Estado, declden ocupar-
los deo grado o por fuergza. Se fragus uns lnmensa soalieidn 2on lo peor-
al menos eso aseguran los historiadores de aﬁualla{ époss- de la sociedad
romana gue, légicamente, ouents en sis comlenzos y 1al vesz después, oon
el spoyo del partido popular. Ests coalieién hs dado en llamsrse la Cofte
jurscién de Catilina, por €l impertante papel Jue date personaje eleree
en 1o misma. Oigemos las versiones que nos han queéad'o de 3an interemte‘
¥y genial como perverse y temerario politico remano,

Ante todo, el retrato gue de &1 hace Salusiie, observador y hébil en
las deseripeiones, asi éome uno de los mejores prosistas de la lengus la~
tina:

"Luoio Sergio Catilina, oriundo de noble linaje, estaba dotado de gran

fortalesza, tanto de¢ alxa como de suerpo; pero su nstural ers male y tore

aido. Asraddronie desde su primera edad las gueyrass civiles, las muerter
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las rapiﬁas. 1as querellas entre ciudadenos. EZa todo ello se ejercité
durante su Juventud. Su euerpo resistia hasta 1o inerefble el gyuno, el
£rfo v el insomnic. Su espfritu era osado, insidioso, doble, pronto &
fingir y disimular cuanto le'plaéia. dvido de lo ajeno, prédigo de lo
propie, ardiente en los deseos; con no escasa elocuencis y muy corts
gensstes. Su 4nimo insagisble anhelaba siempre lo desmedido, lo absurdo
lo inasequible". '

Cicerdn nos hace de 61 varios retratos, perc escojamos, por shors,
uno sumamente pareeido al de Salustio (Cat. 3,7,16):

"modo 1o sabfa, en todas partec tenfs entrada; podfa y osaba abordax
sondear, sollcitar a suslquiera; tenfa telentc pars el crimen y a éste
talonto no le faltaba ni fuerss ni brazo. Para cada misién particular
tenfa hombres especiales previamente elegldos y designados. ¥, sin em-
bargo, no estimaba ocumplide lo gue habfa mandedo; nada hebfe en 1o que
no imterviniese, inspeceliondndolo, vigildndolo todo y trabalando en
ello; resistia él frfo, la sed y el hambre. Un hombre asf, tan activo,
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tan audas, tan dispuesto, tan asiute, ian euiéaﬁeao en la fechoria,
tan metddice on sus asciones orimingles...”

Y on Cat. 8,6,9: "Y con todo, este miamd nambro, ojorsitado por 1Ia
présties habitual ﬂe adulterics y orizence & soportar el frfe, el hame
broe, la sed ¥y las vem. era glorificado por lor suyos por su valor,
mient®as malgestaba en libortinajes y suducias sus revervas de activi.
dad y sus recursos do energin";

Asf expueste ossi perege que la descripoidn de Salustio estd tomeda
de 18 clceronimnaj sin embarge, 63 pProcisse rooonoeer Mie es sapaerior
e dsta, mds humens, mée impareial, mis veal y de wmayor perepisacis, en
ung palabre. , '

Los bhistorlisdores oontéﬁipordnm g0 han propucsto serismente la ta
ren de revisar estas descripciones y, cobre tedo, el sdmmlo de actos
oriminales gue @e le mputah. Olgamps wlgunos § luego hablemos ROBO-

tro8.
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Ibsen y Arturo Roesemherg, consideran s Catiline como un noble re~
vnlucicnario. gomo un ideslista. "Pese a todos los reproches-dkoen
Rosemberg- que se le han dirigido en los tiempos antigucs y én 1oa.
modernos, es indudable que Catilina fué una personalidad respeteble
que 416 su vida por un fin muy noble: la emancipacién econdmica de los
campesinos 1tﬁlices”;

"Aunque no se puede dudar-afirme Gastén Boissier- de la fndole per-
versa y oeriminal de Catilina, hay que advextir\que algunos de los tre-
.mandoe hechos de que se le scusaba, como la muerfe de su hijo, de su
esposa, y de su oudado, pueden no tener otre fundasmento que el de aéue-
1las arbitrarias imputaciones que solfan hacerse para abrumar el reo
en el curso de los procesos, zungue fuese sin prueba; y Catilina haﬁia
tenido mde de ung oeasidn dé experimentarlas”,

Para comprender mejor lo expuesto y continuar la definicidn que en-

foedbamos, intercalemos estas palsbras de Sslustio que vienen & ampliex
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su exposicidn ds la personalidad de Catilina:"Ya de mozo habia cometide
Getlling muchas deshonestidades infames con una doncella roble y eon una
pacerdotiss de Vests y otras oosss de este Jaes contra toda religién y
dereche. Finaluente se enamoré de Aurclia Orestila, en guien ninguna per-
gonsa hgnz:ada tuvo nzmaé_. nada qus alabaxr méds que la hermosurai ¥ ‘racilando
ells en casarse por miedo 2 un hijo ya mayor que é1 tenfa de otras majer,
Catilina, segtia so asegura, dejé libre su oasae para aquellas nupelas eri.
| minales, scon €l asesinato de este su hi;]o; Tal fué, a mi parecer, la ofle
ga principal de que acelerase su erimen; porque aquél dnimo impure, enco-
nado contrs los dicses y los hombres no hallaba oalma ni en la vigilia,
- ni eh el sucfio: 8¢ tsl manera estragabsn los remordimientos de su alma
exagperada. Su coler .exra 1fvide, su mirade hosea, su andar ya impetuoso,
ya sletargado; finalmente, en su rostro y catadurs estaba impreso €l 6Xe
travio” '

Ilegdss a declr de Catilina que vivia incestuosamente eon una hija sue

ya; que habfa ofrecido sscrificlos humenos al dguila de plata de Marios
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que hablendo matado a ¢ hermano durinte la tirhfa de Sila, comsiguld

que fuese incluido en las ﬁistas de proscripcién, como si adn viviese,
a Pin de verse libre de proceso.

Digamos a este respecto lo que Gastén Boissier. Los malcs que se sueles.
achacar al enenigo derﬂggo, deben de estimarse en la mitad de la mitad,
s8i es que no son falsos .

Yo es sin embargo probable, que en Cotilina, perteneclente a la més
Pancia nobleza (era miembro de la gens sergla, que se habia 11ustradd
ya de mucho tiempo por haber ocupado algunos de sus miambros'pﬁestoa
curules), arraigesen 1deas socialistas y revoluclonarias. No tenenos
ningﬁn testimonio contempordneo de Casilina que nos revele al mismo co-
mo ideslista ni leal a una causa;

No le debemos empero inculpalr que se dedicase a sacar partido de la
guerra civil: cuando una nacidn se ve ensancrentade por discordiss in-
testinas, quier no se adhlere a una fadei6n, aunque tampoco lo hage 8

la otra, suele ger considerado como enemigo por ambeg. De 1o gque se de=
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duce que es menester inclinarse por unae parte para, el menos si ése

ta triunfe, poder vieir en paz y acaso présperamente.

Bs muy posible gue Cstilina, adn sin proponérselo, se viera envuelw
$o en las guerras civiles y, desde luego, tomé partido por los inte-
reses de la nohleza,'representaéoa‘por'Sila. Taﬁbiéﬂ es 1légico que
intentase aprovecharse de su vietoria cuando todos lo hacfan.

Pero de resonocer esto & negar su caracter maequiavélico y nada esw
erupuloso hay cierta diferencia.

Corgado de deudes, habiéndose desarrollado su juventud en un am-
biente de lucha & muerte entre las banderfns politicas, siéndole ad-

verse la fortuna y ayudado por su natural impetuoso y guizds sangrien.
to, Catilina va a desempefiar un papel principsl en la eonjuracidn; Pe-
ro su existencia no era precisa para la formzcidén de la misma: aunque
no hubiers habido un Catilina. habrfa habido una conjurscidn; esto es
lo més pasible;

Binalmente, para atestiguar lo dicho, oigamos una vez nds a cicerdn‘
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en el mds expresivo retrato que de &1 haee: "Catilina. dice - tenfs diver.
808 principiea o embriones de les crandes virtudes, pero las habfa desfi-
gurado miserablemente. Era amigo de cusntos malvados habfs y en sparien -
cis segufa 2 los hombres de bien. Su casa estaba llena de todos aquellos
objetos que sirven para fomentar el libertinade, acompafiados al mismo
tiempo de cuanto promueve la industria y el trabajoy ers una escuela de
vicics y de ejercicios militares; Kingdin monstruo reunié en sf tantas -
cualidades contrarias ni tantas pasiones de las que, al parecer, se ex -
cluyen uncs de otr.s, pues nadle como &1 supo hacerse agradable a los -
mejores cindadanos, manteniendo por otra parte la mayor intimidad con los
perversos. 7quién mostrd tants inclinscién s los buenos principles, prac-
ticando los més detestab1es?;?Quién fué tan avaro y ladrdn para ser des
pués tan profuso y libersl?. Nadie como &1 tuvo el arte de hacerse amigos
vy de conservarleos; partf{a con ellos cuanto posefa: dinero, erédito y man-

cebas, y no se detenfa en cometer los mas negros delitos por obligar a los
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que querian vendérsele a tal preecio. Transformaba su caracter segin sus

designios y arreglabe sus deseos conforme a sug pretensianes. Con loes
hombres melancélices hacfa que 1a tristeza se juzgase en &1 natural y

son los alegres pareefa la misma viveza y regocijo. Era grave con los
viejos, ameno y chistoso con los j&venea, atrevido con los valientes ¥
libertino con los vieioaos; Esta variedad, esta movilidsd, atrafan g sy .
lado toda la gente sin principios que hanfa en Italia ¥ en las provingias,
¥ 1o que es més, le habian brocurado muchos amigos entre las gentes hon
radas de la repdiblica, engafindas por la apariencis de sus virtudes"

No serfs tan terrible Catilina y 1a aonjuraeién. cuando un enemigo
polftico suye que ha llegado a decir las mayores exageraciones, hace ta.
les concesiones, Sin perj&ieio para Cigcexdn diremos, que si esto oonfiess
- 61, algo mfe habrd de virtud ¥y menos de maldad,

Pero Catiling no ers el Jefe_aheoluto, nil macho menos, de los conjura-
dos; Hablaremos en breve de la primera conjuracién, por lo que ashors no
hacemos mencidn de ella. ?ero pPor 1o que respecta a la gegunde es de no-

tar que Lentulo orevéndose el t reror Nawnalta Beoln Tna hodas ctrnsss.. -
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y héaadn en otras profecias; inaginaba ser el dirigente de la conspi-
raeién. No hay mas que ver 1= carfa, conservada con gScasa diferencia
por Cicerdn y Salustio, que envia Publio Lentulo & Catélina. Pero de
esto ya hablaremos nas adelante. ¥ sin embarge, otres hombres de mds
valfe eomo Gabinio, Cetege y Estatilio, no tenfan poder alguno entre
los conjurados, quizds, como dice Momsen,, porque en las filas de los
mismos perduraban las méximas estrusturales de la sociedad xomanaﬁ
Véamos ghors los elementos en conjunto. Cicerdn en su seogunds Cati-
linaria los clasifica en cinco grupos. En el primero incluye a quienes
teniendo grandes deudas tienen propledades aﬁn més considerables, a las
que aman demaslado pura desprenderse de e’laa, achacando su partioipa.
eién en la conjurs a su desmesurada ambicién, En realidsd lo que estom
hombres espersarfan es que, turbdndose el dérden nadie se ocuparfa de re.
euperar el dinero prestado, pudidndose as{ librar de lag deudaa' 8 1o que

también contribufa, edmo né, 1s promeses de tabulae nouae., £

El segundo es el de aquellos que, aunque agobisdos de deudam ahrdeon
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émpero esperanzas de mando; quieren ser amos, y esperan de ls revoluoiég
los honores que no tienen nihguna esperanza de alecanzar en tiempos de paz.

Bl terwero es la clsse de hombres de edad ya avanzada, pero a 108 que el
ejercicio mantiene vigorosos; pertenecen a las colonias fundadas porm Siia;
En ells incluye a Manlio. Son gente quelquerien&o viviy en la opulencia
se han cargado de deudas. No excluye de esta misma clase a loa campesinos
indigentes soliviantados por los colonos. Gozan estos revoluclonarios
de clerte consideracién tanto por Cicerdn como por Salustio, contrastando
sus reivindicaciones con 108 proyectos oriminsles de los gonjurados de
Roﬁa.'ha carta enviada por Manlio a Quinto Mareio Rex, es una expresién
més o menoc sincera de los motives que habfan arrojado = estos hombres
a la sublevacidn armada;

En €1 cuarte grupo aomprende Xxrexkx o la gente arruinéaa, gea por la
usura, ses por el despilfarro, sea por haberles resultado mal los negocios.

La quints y dltima clse es la de los asesinos, sicarios, facineroéos;

tahures, todos los depravados, como Catiina ¥ Léntulo, amentes de nlace-
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res y orgiaa, poaeidos de insanas pasionea: en definitiva, lo peor de la
Bociedad romana. En ella abarean tanto §iustie como Cicerdn y mas tarde
Plutarco y la casi totallidad de los historiadoseg,a los addlteros, mujed
riegos, jugadores, asesinos a sueldo, a los corrompidos por los vicios,
afeminedos, falsificadores, testigos espireos, rameras, Jévenes diseolu-
tos, libertinos: en definitivaypgantos en toda Italla se haa}aban per-
didos por la infamia o0 las deudas. %8 dcs RUS

En la conjurscidn participaban antiguos aeguidoreé*hue durante sierto
tiempo dividieron a 1a repdblica: el ailano u olizdrquico (conservador)
y el marianista o popular (revolueionarie). Agquellos que arruinados por
la reaccién silana habfsn perdido sus bienea y ain sufrido restricciones
en los derechos de ciudadsnf{a; aquellos en cambleo que habiéndose enrique~
e¢ido por el triunfe y aprovechddose de la proseripeidén , han malgastado
o disipado sus bienes y fortunas; todos estdn unidos para turbar el ér-
den y transformsr la situacl&n;

No oreemos empero que se irata de una sublevacién populer; mas bien nos
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perece una lucha de las clases altas "derrotadas" contre las clages
altas “triunfantes";

Salustio dice, es verdad, que lz plebe sentfa simpetfa hacls Catili-
ns; Pero no es 1o mismo tener afeeto para con un partide que militsr
en sus :11aﬁ;

En {ltimo extremo, ung ley sgrarie hublers rendido un gran servicio
8 la nacién, evitando la incorporscién de las turbas & cualquier age-
chanze de elementos ambicioaos; Pero Cieerdn preferfa aomgratularse y

avenirse con lz aristoeracia terratenicnte.

En diciembre del 688 (66 a; de J.c;‘), slendo cdnsules L, Tulo y
" M. Lepido, los oénsules slestos, Cornelio Sila y Publie Autrenio
Paeto, son proscesados por intriga elestoral y deelarados culpables;

Se forma una primera conjurseidn dirigids, al parecer, por 108 je-

fes del partido popular,César y Craso. Sus proyectos debfan ser, assal-



tar‘la suria, dasxr muerte a los efnsulesd salientes y a otros personale.
b4 désyaés de hacer abolir por el puehlo la sentemeis gqus los condensba,
proclamar cdnsules a Sils y autronio; Craso obtendria 1z dictsdura; Céd.
sar serfa nombrede maestro de la caballerfa y tal veg dirigiese una
expedicién a Eg;pto; Formsba también parte 8e la confabulacidn Publio
31ittio de Nugeria, un gran comerciante que posefa una no pequefia fore
tuna. Otro consplrador era Cayo Antonio, el Bijo més joven de Antonio
el Orador y hermance de Antonlo Crotico (que regresé de Crete con una
reputacidn no nuy envidieble), palre a su ves de Mareo Antonio 8l %
txiunvira; 8¢ 16 deba ¢l sobrenombre de Hybrids, y Pilinio le llapa
“home gamifer". Asi{mismo estaba en relaciones con la confuracién Cneo
Calpurnio Pison, Joven noble, sudaz y ambiaiogu; enviasdo mas tarde

& Eepafie Oiteriof con sutoridsd pretorin mediants el spayo de Craso,

. ¥ merio por unoa soldndos espeficlies de saballexfs que Ilcrahu an su
séquito, & omuss, no tanto de 1a Mnstuu ¥ opresifn de aquel. somo
de la lealtsd de éstos para eon Pompayo.
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Habiendo rechazado Tulo, no se sabe por guéd, la candidatura de Ca-
$11ina {guisd por conocer sus relaciones gon los elementos subversivos),
se fragus una confabulacién entre todos los desaententéa', sefialdndose
la feeha del uno de Enerv {Cicerén habla del 31 de Diciembre; pero es
més probable la fecha indicada por ser el dfa en que los ednsules entra.
ban en funcidn) para poner en prdetica sus proyeetos. Perc fué aplazada
este fecha,,al parecer, hasta el b de Febrero; dlcen unes que por no ha-
ber dado César la sefial sl ver que Crase no se presentabs en el momento
econvenido; otros que por hsberse eorrido ls vox de lo que se {ramsba.El
easo es que tampoco se llevd & oabo el motin en el b de Febrero, segin
se eree, por precipitacién de Catilina en dar la sefial.

Tal es el relato que nos ha llegado y que nosotros, por el mal esta.
40 de las fuentes, no podemos afirmar ni rebatir., Nos parece, eso s8f,
gue no se trataba de un peligro atroz para la repddlica, como méds ade-
lante serd ls segunda conjurasién, sino, mds Blen, un acto semejante a

los que antafio cometié Saturnino, que implicsba, purs y simplemente,
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una cuestidn persorel sin mayor trascendencia. ¥l hecho de que a na-
die le interesars heblar demssisde de esta primera conjuracidn, viene
a demoetrsr lo dicho; pero se dewive también de que Cicerdn, por pru-
dencia polftica y Salustigipor no tenexr que mareillar ls memoris de
César asocidndolo a los conjurados, objeto de sus improperioy, hayan
guardado silencio sodbre el asnnta:

Catlline habfe esctado como propretor en el Africa. Los provineisles
le aousaron por gonesusidn. Fl procese gque se incos entongces le impide
presentarse al consulade. Catilina merece cierta disculpa por su aoti.
tud en Afriea, puesto quejel mal eras universsl y no tiene nada Ge pare
tiocular el gque Catilina, no destacande precisamente por sus virtudes,
inttase & sus cbntompordnece en estc de las exaccienea;bEn realidad
Czyo Graco, pese 2 sus buencs propdsitos, habia kotivade con la ley
de develuciones que higo volar por el tribune Aeilie, que los goberrae-

dores de lap provinalas, entregados con las manos atades a la codicis

¥ rapacidad de loc capltalistss, prefiricsen enriquecerse de scuerds
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eon los comerciantes romanos a oponerse a los abusos de éstos y sus
depredaciones.

Catiline sale absuelto de éste proceso. Presenta entonces su candi-
degura pars el afio 63.

Pere por toda Rome se han difundido noticias sbsurdas sobre los
eonjurados, que encienden la animasdversién del puéblo contra ellos y
tornan er oposicién las eimpatfas que la plebe sentfs otrora por Ca-
tilina y excitan el pavor pdblico. Estos rumores eran lansados por
les cleses opuestas & los proyectos de Catilina: ee deelr, los senadorei:
gaballerps, usureroes y publicanos;

Los comieios centuriados, asamblea plitoordtica, al f£ia y al cabo,
eligen & M.Tullo Clcerdn y & C.Antonio, aliado éste y adversario aquél
de Catilina, quien antes de verificarse 1la eleecidn se ufanaba de que
saldria elegido juntc con Antonlo, al cual podrfa, sin duda, mancjar
a su antojo.

Ilegado Cicerdn al eonsulado, el tribuno Publio Servilio Rulo, pre-
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sentd una ley agreria cou la quc cuerfa curer el mol vaiversal de la
repiblica. Isteba ~oncebieda la ley en tdéruinos miy rezonables: se com.
prarian los terrenos de Alba, de sextla, Priverns Fondi, Vesels, Faler.
no, Linterna, Cumag y Casino; y por el otro lade, lcs de Capena, Falisc
Sablnu, Reato, Venafro, arlifa » Trébula. Ko se comprarfs nade sin ls
agquiencenelia dsl propictarie. En los terrcnos oconmprados so estzbleceris
colonlas. Como guiers cue purz comprar 1ss tierres cra preciso dinero,
se obtendria éste vendiendo cnaﬂtos bienes autorizaban o vender log cew
hadoconsultos, dados en el consulado de Y,Tulio Décula y Cmm Cornelio
Dolebelu{adnsules en el 672 ¢e Roma, 61 aiios 2.d4.7.) asf como el lonte
Touro, las marismas del lingurno, ¢l camino de Herculanos 1o‘que perte-
neefz g los de Atals, & los de Phasela, & los de Olimpia, cl toerritorio
de Ager, ¢l de Orodndico y»cl de Gidusa; los reales territcrioc de Bi—
tinle; loe de Atalo, on el Quersoneo; Ep Macedonia los terrenos que ha-
b{an pertcnceido a Filino y ?erseo;'los torrenos de Corirte y los de

Girene;'los inmediatos 2 Certagens, en Lspafis ¥ la misma antigua Cartag( .
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p
en Afriea y, en generul, eualesquiers terrenos, lugares y edificios
de fuere do Itelia, adquiridos deude ol consulado de Stla ¥ Pompayo.
excoptudndose el territorio de Recentoris er viellia, as{ como los
territorioe garanﬁizadds por un tratado.

Faxe su gjecucid: se oreshan decenvifos “eum‘imperio=, gue durar
clieo afios an ¢l eargo; serfan clecidos por dlecisiete de las tribut
gue se cortesrfan entrc las irelnts 7 cinco .y su elcecidn dcberis s
coniirmada por uns ley curiada que diesc el pretor primero elegido 3,
8i éste no podia, el fltimo cleglido. Su poder era inmenso. e les or
trogarfe ¢l oro y 1a plate procedents del botfa, de los despojos y
Gel oro coronarlo, no ingresados en el tesoro piblico ni invertidos
e} cualguier monumento, exgepcién hecha de Pompeyo. Se ostablecia que
tuviesen"gg}}gggg: para Tomar los suspielos ai condueir las coloniss
coen el mismo dereche que habfan tcnido loe trivavirps por la ley lenm
pronia; se les distincuirfe con alguaciles, escriblestes, copistas,

bregonaros y arquitectos
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Dosclentos medidores anuclee escogidos en el oxden ecuestre, les
gervirfan de eseolita y estarfan Lajo sus érdenes como subslternos.

Se ectablecer{: en Oapua a cireo il colonos, de los que, cada de-
cenvivo nombrerfa cuinieatos,

Ls ley tenfa, no oLatante, cpanticsos defectos, no cierdo ol menoy
de ellos el cimulo giganteseo de poderes que on contra Ge las tradicio
nes constitucionzles de Roma, obtenfan los deccenviros. La oposicidn en
que algunas de sus cldusulas se encontraban con respecto a antiguas y
saludebles leyes; la posibilidad de cuc la ley uo perjuiicase gran o=
sa, antes al contrario, favoreciese, a los torratenientes, y; sobre to.
do, el privar sl estado de propiedades y rentas segurés. Por éstos ¥y
otros puntos vuinerables, como fué, por e¢jemplo, el exsciter lo enemise
tad secular hseia Capuas, la atacé Cicerdn en tres discursos: el primex
pronuncizdo en el serade, el dia unc de cncro en que tomd posesidén de
su cargo de consul; el segundo y el tercero, ante cl pueblo, con un pe.

quefio intervalo entre ambos. Grande importancia tuve ls 1lameda al egoic-
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mo, c¢xponiendo al pueblo ignoraric @ ingenuo, cuan més conveniente era
para €1 reoibir gratuitamente ¢l pan en Rome, donde pbaia disfrutaxr de
los espectdoulos pibliccs, gque ir a cultivarlo & las tierras de la Cane
pania.

Juzgendo tole esto éeéde nuestro puilo de vista esctual, en el que to
da polfitics ha dc tener, al aenos en aperiencls, ua contesido social,
no eate duda gue no ectamos de acgerﬁd con Clcerdn en 1o q%é oponerse
2 la ley sgraria.

Fr&émsé ésta, principnlmente, por 1a elocuencis dol mde grarde ora~
dor romano, pero, tembidn, porguec en reali&ad, les mosas no podfan come
prender la utiiidad de tal reforma.

Apenas terminado este asunfo se ve mezelade Clcerdn en otro de gran
importansia. La ley de Otdn, que sefialabs a lcs caballeros un puesto de
honor, seoparade del pueblo, cvn.los espeetéeulos pitlicos, habis ofendi-
do al pueblo. Este, como cntrese un dfa Otén on el teetro, le £11bé al

tiempo que los ecbulleros le splauifan. Cicerdn, por lo demds rertene-
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olente &1 orden ecuestre, informado dol tauulto, cendo presurcso al
tealre y, nendando al pushlo que 12 sigulera al tomplo de Belons, l¢
reerining con tonte viveze y elocuorcis, avergonzdndele de lo que hs
biz hecho, que al velver al teatro los silbidos se tornaron aplausasz?
Gemestraciones 4o re.neio. | A

Por esopicice Plinict cue Cicerdr consegula con ¢l encanto de Su e&r*
cucnels que ¢l pueblo romwno soeriflcase su pen, gus gustos 7 sua o@bbL
A propbsito de lo cual también viche el discmmso on €l que Cicerdn iy
tents persuadir a los micmos hijos d2> los proseriptos, eygluiﬁos por
lae leyes tirdnicas de 3ila de low henove: T del senafo, do cae se
avstuviesen de 1ntontar recuperar el jus honoxum, fuese por conveniew-
cia perOﬂai 0 de algin allegsdo suyo, fuese por creer cae era lo nés
coavenlente pere la repdblica, o por pertenccer lqg citadoa al partide
ropular, del que ers sdversarios.

. 51 anelano senador G.Rebirio hotfs sido aaus“do per el triburo T.Ape

tio Labieno (sobrine de Labieno, maerto Junto con Saturnine), de trais;
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eién y rebelién por mafneaz;L merto suatro afios antes el tribuno L. Sa-
turnino. ©n realidad, por debajo de este acusacidén, trataban los po-
pulares de atsoar la injusta y arbitraria prerrogativa del senado por
l1a que podfa este conceder poaeres dictatorisles & los magiatradoa.
Hortensio defendié a,Rabirio,pero los dunviros G.Julio César y L.César,
1e condenan. Apela Rabirio al pueblo ¥ Cicerdn me enoargas de su defen~
ga, obteniendo tan sélo medis hors para efectuarla. Pese a 1a elocuen~
eia del consul hubliers sido aprobada sin dudsa la sentenaia de los dune
viros, a no ser que el pretor y augur Metelo Celer, inclufdo por algu-
nos entre los llamados siete tiranes, no hubiers disuelto ls asambles
pretextando que los auspicios no eran favorables. Fo se volvid a hablar
mds del asunto.

Ctoerdn, llegadc & la polftiea del seno del pueblo, perteneeienté 8
esa clase rural de los municipios, que ha queodado ocusl resto del antiguo

pueblo romano, & menog que pueda derse tal nombre al populacho de ls
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eapital,?edmo ha podido comportarse de maners tan poco demoerdtica?
¥edmoslo y seamos comprensivos; proourembs exeminarlo con la mentsli-
dad de aquellos tiempos, no con la de hoy, transcurridos veinte siglos.

In Roma era costumbre heredar de los antepasados no 96;0 el nombre
¥y los bienesisino también, las ideas polfiticas y la filiacidn en un
partido. Aquellos gque carecen de nobiliﬁas. es decir, de antepaaados
gue hubiesen ocupado puesto ourules, eran llamados homines noui, ¥y mi-
1itaban generalmante en las filas del partido popular. Cicerdn ers un
homo nouus y habfase desarrollado su infanocis entre los suyos, en el
sefio de uns familia campesins y honrads, que desconociendo la decrepiw
tud y agonfa del gobierno republicans, recordabs Wnicamente su antigua
grandeza. El patriotismo, la fidelkdad a la constitucién ¥ el respeto
& la tradicién, fueron las ensefiansas de sus mayores;

Pero llegado a Roma se cncuentra Cicerén eon el ambiente que menos
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le podfa convenir: Sile ésté en el poder apoysdo por la oligarquia; el
pueblo tasca el freno mientras las proscripciones se suceden con verti-
ginosa rapldesy ﬁientras el orden ecuestre ve diezmados sus derechos;
‘mientras lo peor de Rome se erriguece a costa de la alase media; mientras
la ciudad se desangra, los hijos de los prosoriptos pierden el jus ho-
norum, la oligarqufa recupera Iintegra su preponderancis polftice y econd-
mioa, la libertad es reducids & la nada, los manicipios ricos de Italia
son despojados, los crfmenes de toda fndole esthmulados desde el poder;
en una‘palabra: mientras Roms estd sojuzgeds por uno de los mes brubta-
les tiranos que ha conocldo la historia.

Pal escenario se presentaba a los ojos de un jdeslista, al que 1é Na-
taralezsa habia dado un cardeter t{mido e irresoluto,. falto de sagacidad
para comprender el presente, harto sobrade de imaginacién para vivir en
el paaado, de una sensibilidad delicads e irritable, enemigo de tods
exageracién, inepte para la polf{tica e idénec para la literatura y la
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oratoria.

Dicen unos que su primer actuacién forense fudé la Gefense de Fublio
Quintio y otres que la de Roscio; pero parece gser oue artes de ura y
* otra, nabfs ya defendido otras causas menores. 1 caso de Publio Quine-
tio evw el siguiente: el pretor Burrhieno hab{a deeretado el cmbarge
ds sus bienes g lnstancias de¢ Sexto Nevio, consocio de Cayo Quintilo,
hermano Gel processde. L1l pretor Cn. Dolabella nombrd juez dcl plelito
a Cayo Aquillo. Celcbzose el Juieio on Roms el eofioc B1.

Poero la importancie polftica de Oieerén dats do la defernsca de Sexto
Roseio Amerino, defensa gue ha merecido el aplauso undnime de todos los
nistoriadores, Despuds del terr;blesiiinnfo de las proseripeiones, fué
la primera voz humapa que e dejé oir; el primer sfntoma de que ain
vivio Rome, ciys vitaliéad habifa superade a ia gefia destructiva del
dictador. Sexto Roscio er: hijo Ge un pressritop despo jado de sus
bienes y vendidos éstos por una peqpeiia suma & L; Cornelio Crisogono,

liberto de sila, quis$ éste hacer matar a Roscio para afiwmar su po-
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sesidn, y con este fin le meusd de haber dado muerte & su padre, |
Gierto aoue Roscio era del partido de Sila; que le protegfen los Eséi-
piones y los omnipotentes Metclos; aue cl verdadero éefenéor’era el ilustre

Mesala; pero, sin embarzo ne se puede disminuir lo mas mfnimo la gloria de
cicerdn; Su gran hazafia fué no €l abortar la conjuracidén, sino el defender
por priners vez en Roma 2 ur infeliz eontra la rapacidad devorgﬁora de los
libertos de Sila. No sufra menescabo el mérito que adquirid con esta defonsa;
Pero es muy comin & quienes llegan ignorados o la vide pdblica, su afl-
hesidn, no =1 partide populaer, sino sl contrario el aristoordtico. ?Qué
mas podrfa achelar Cicerdn, sino obtener la amisted de los patricios, per-
teneccr o sus cfrculos, ser tratado como un noble?., A1l finsl de la repiblica
el senade fué defcndido por caballeros (Pompeyo) ¥ el pueblo por aristd -
eratas (César). Despuds de todo Cicexdn, incapas de comprender el presente, -
| guerfa el predominio en el estado de las olases cultas; recordabs con nostal.
gia los tiempoé inmediatos & les guerras pinicas, en los que sitda sus 4id-

logos. 3us ccnceptos polfticos estaban tomados de los £1lésofos griegos;



- 4]

enehe ¢l sosiego, 1os.placeres elegantes .y los modales distinguidos;
MoGerado pox naturaleza e inconstante de caracter, le desagradabsn tanto
lz violencis ﬁemagogia de 1los populares como cl altivo orgullo de los
optimates,

32 vida polftioca constituye un auténtico Lracaso: fracasa inclinéndo-
8¢ por 12 pena de muerte para con Llos céumplices de Catilina, decisidn dstn,
gue le costard el destierro; fracasa defendierdo contra César a un partide
~gue no tonifa defensa rosible; ifracase oponiéndosc g Antonio, cuando, des~
pués ée‘aaesinaoo César en los Idus de ﬁgrzo, llega Cicerdn al cenit de
su epogeo polifiice, alge asf como Fouohthk después de Waterleo, siendo
durJnte Séls mesos el alme del pa:tido zepublieano Yy fraeasa, porgue si
a0 es Antonio guien triunfa, lo serd Oetavio, y. éesle luego, suasndo se
susoribe el segundo triunviratok\acuérdasé.su nuerte. Tramlddena, el 1.
Timo triunfe de Cicerdn y de 1a repdblica agonizante, Antonio se levanta
Junto con Lépido en la Galie Cisalpilna en franss rebelidn. Pero Augusto

decide pactar con ellos. Se oeuerdan sorsesiones y garantfas mutuas ¥y uns
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de clles es la nuerte del orador. Huye &ste a Grecla, perc en uno de
esos nomentos de valor, o Dpor &ejor decir, de temeridad, qﬁe tienen
los personas débiles de cardeter, vuclve Cicer&n a su case de Formis,
donde fud nmerte. Murid valercssmente. Fué el dltimo servicio gque pres-
t4 & La weplblica, la éual, venacida unes meses, fallecia de nuevo ¥y

esta vez pars siempre. I ya gquc no nod{a hacer pada por salvarlgyla

.honré con su muerte; mas 13 repdkllca no era digna de sste péstumo ho-

menaje tributado mds 2 la memorla de 1o que habia- sido que-a 1o que,
en realidad, expiraba;, *
vsoﬁre las ruinas de su cosa natal en Arpino, levant8ee en el siglo
XVIII, un convento de dominicaes oue perpetda ia memoria de e3ta gren
personalidad romans.
Renudvase en el consalaedo do Cicerdn y Antosnio la. conjuraciém, que,

eate vez, toma caracteres alarmantes y £revesd.
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Presenta Catilins su candidatura al consulsdo para el afio 62 ¥y es

nuevamento derrotado, silendo elegidos Décimo Junio 8ilano y Licinio Mu. -
rens. Zn la sesidn del sensdo qua preeedi6 1a ocelcbracidn de 1os 00w
miclos, Cicerén pregunta 2 Catilina qué(&s»cierto hab{#& en las voges qué
-8e corrian. 3a este-segdn nos cuenta Plutarco- la sigulente respuesta:
"2Se podxrd tener por cosa muy extrafia que habiende dos cuerpos, uno de
los cusles estd flaeo h'j morihundo mﬁe tiene cabeza ¥y el otro e fuerte
¥ robusto, pero carece de ells, yo le ponga cabeza g éste?". Sin duda

se referfe &l senadd y al pueblo y la cabezz que pondria a este geris
& nismo.

~ C4gerén estaba enterado de los manejos de le conjuracién §or Fuivia}
emige de Curio, uno de los conjuraaos; Ddndose cuenta del peligro gue
‘eorrfa, el consul visie uns corasa y va con ella sl campo de Marte, %o~
mando la precsucidén de desoubrirse algo la tdnies a fin de que edmpren-
diesen todcs de qué se tratsba. Esto no hizo sino excitar mds audn los

dnimos contre Catilina,
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En la reunidn_del sensdo verificada el 21 de Ootubre, el oéhsul de=
olara que Manlio se levantarfa en armas el 27 del mismo nmes, eoﬁo en
efeoto, asf ocurrid. Plutarco confunde esta reunién con la celebrada
dfas despuds en que L.Senio leyd una carte que decfa haber reoidldo de
Fidsole, declarando que Menlio se habfe sublevado el 27. Nada sabemos
por Salustio de les cartas que Plutarco dice llevaron a Cicerén M;Graso
‘M.Mareelo y Eseipién letelo.

31 caso es cue €1 21 confiere el sensdo, mediante el senatus consul.
fum ultimum, poderes excepcionales a @icerén. Y fuera en esta reunién,
fuers en la siguiente, es enviado Q.Maréhe a Fideole ¥ Q;Metelo 8 la
Apulia; Ponpeyo Bufe y Metelo Coeler son enviados & Capua y al campo
Piceno, respectivamente, pare efectusr levss, Se decretan recompensas
pare estimular lso delacién. Los gladiadores son alejados de Roma con
objeto de evitar que ayudasen = Catilina. Se establecep,en fin, gusr-
dias necturnas;

Estas medidas aseguraron el orden en Roma; pero guedaba el prinecipal
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promotor de la inestabllidad: Catilins.

Reunido este eon los demés conjurados en case de lMareo Poreio Leea,
1a noche del & sl 7 de Novieubre, se tomaron las medidas pertinentes y
ge sefielaron los objetives a segulr,

Declerando Catilina que tan solo retrasaba su partida el hecho de que
adrn viviese Cicerén, dos caballeros romancs, segin dlee éste, ein dar
sus nombree (&l eshbelieros ¥.Cornelic y el senador L.Vargunteyo, segin
‘Salustio} ge ofrecieron para dar miertc al consul en la sslutseiénma-
";;gnza; Plutaerco, en cembio, dice gue ¢l propic Catiline enesrgé esta
tares o Merelo y Cetogo. TCudl es 1s varaaa?; No lo sabamas; Adn oseu-
rece mfs el esunto el que Cizerén se limitese 2 no admitirlos euando
fueron & szlufarle nor le mafiana; nds léglco serfa ol heber detenido a
quicnes atentaban contra la vida del eonsul;

Hogamoe aguf un inclse pars observar is conjurzcién por dentro, nome

bres de los conjurados gue conocemog ¥ proyectos de los mismos,
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Parece mer que a reis de la dltime derrota electoral de Catilinas,
pierde este 1la proteceidn de Cesar y Craso, que ya no le coasideran
apto para sus fines. Salustio nos d4 la sigulente lista de conjurados:
&) «» D2l orden senatoriel, Publio Léntulo Sura, P;&ntanio», L;casﬁ_o Lon-
gino, G;Oe’aeg&, P;y Servio Sila, hijos de Servioe, ﬂ. Vargunteyo, Q.Anni :
M‘.?orai.o Lecea, L‘.Best:‘w., Q'.curi.o;
b)v‘.- Del orden esuestre M;Fuzvie Hobilor, L;Eatatilia, E’;ani.nie Capitévy)
¥y C.Cornelio. Pero ssbemos, desde luego, que habfa bastantes més, ain
entre los senadores, El mismo Antonio, colega de Ciocerdén, estaba en fn-
timas relaciones com los conjurades. Perc en squellas circunstancias
mis valfs callar y atraerse a los adversarioe gne lushar contre eno's'.
En la tercera catilinetis Cioerdn dies que el eensdo habfa ordenado po-
ner baje custodia & Léntulo, Cstego, Gabinio y Estatilio, todos los
euasles so encontraban presantes, asf como s Lueio Casio, M;Gapario, P;
Furio 7 Q;Ame Quilén, Bﬁmbr + Afizdw que de enire le enorme multi-

el a
tud de sonjurades el sensdo ha decidido condenar g.sokssEBle estos nueve .
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En definitiva /tado 82 debfa al motivo mencionsdo, es decir, a prudeneis
politiea. cieera? para separar & Antonio de la conspiracién y atrasérse
11}, efeotda un arreglo en el gobierno de las provineias. Pues habiéndo.
Be onesrgado para el &fic sigulente a los eénsules las provinsiss de Ma.
cedoaia y 1s Galia Cisalpina, aorrespondid aquélle. & Cigerén y dsts a
Antonio; eonsintidé Cioerdn en trocarlas psra complacer a su colesa;m;
Tulio reﬁunei.é’ melnso/a ls Galia} que gquedd para Metelo Geler‘.

En suanto & proyectos, Catilina prometid ea uns reunidn de los suye}.,.
la anulacidn de las dcuiass (tabulsenouse); la preseripeidn de los gran.
des terratenientes; y, por lo demds, los objetivos de la ambicidén polf.
tica de oada W‘.

Posiblemente 8f Catilins hubiers obtenido el consulado y después une
provinsia, enrigueeidndose 61 y sue amigos, no se hubiese produeido, poy

el mmenta/mﬁs de gran importencis.

?9ué habrf{a sueedido ei triunfa la conjuracidén? Lo ignorsmes, puesto
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que no copnocencs suficientemente el aloance de 1a misma, ni los propési
tos de sus miexbros no pudiendo suponer, siguiere, eudl habris sldo la
asctitud de Pompeye, qulen, sogdn loc poderes que le habf{ag sido conferi
dos por le Ley Manillia, guerreabs en Oricnte y que no volverfa a Roma
hasts €l 61..

Por lo que respecta al agesinato cg mase de los cludadancs, natangas
por doguier, violaeidn de las virgenes vestales, incendio coupleto de
1e eiudsi, nos producc mis risa que sepanto, pues ee tal el sbsurdo ¥
exagoeracidn gue combionen, gue pinguns persent. sonsata puefe oreer €O~
oy somelantep Ireteudorfan, eso 8f, 8er muerte a Clcerér y & algunos
gepadores y caballercs y spoderuree del Fstado; pero no destrulr lg
;mtria; No obstante, 1& participscién de lee Aldbroges, que obtendrian
1% independencis, sef come ls de P.3ittic de Nueeris y otros muchos per-
gonsjes orblicleses que intontarfan funder en lco dominies de Roume rel-

nos propies, Gebsn & le conjuracidn un csricter antipatridtlicc.
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Hemos visto obmo fracasé el intento de dar muerte a Gieerén; otro
proyeeto vié también abortado Gatil.m; Se habia propuesto sorprender
la fortalesa de Palestrina, distante 200 millas de la ciudad, pare ha-
cer de ella ol sentro de sus fuerzas y tener a donde retirarse em oaso

4. un Suceso adverso; pere la penetracién del eonsul habfa pueste & aque-
1la plase an estado de no ser sorprendids, y asf, cuando 1los conjurados
86 acersaron & ella de noche para tamfh por asalie, la hallaron pre-
venida y tuvieron que desistir de su mpeﬁa;

El disimulo de Catilina hadfa side tan deoidido y constante que hisze
titubear s no pocos eon sus protestas ds memia; Decfa que todos los
delitos que se le imputaban eran invenciones del consul y ofrecfa dar
fianza de su conducta y entregar su persons para que la guardase el su-
jeto que nombrase el aena.dol.

Reunido éste por Cieerdén el & de Noviembre en el templo de Jdpiter
Stator, asistié Catilina a la sesién y en su presencia pronuncia el
consul la primera satilinaria. Es la mds famosa y elocuente do las eua-
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4ro y uno de los mejores éiaaums c.toeran:lma. Su mrﬁia,s.nmesorab:g

posee tanta fuerza como bellesa. Pero ye hablaremos de elle en la se-
gunda parte de este breve aetnam}.

Reslmente podemos alabar muchas cosas en Mareo Tulie; pexo entre
ellsg no @e encuentira, por ciexte, el valor y la energia.. El consul,
provimte por el senade de poderes excepcionsles, 10 que hoy llamarfs-
mos supresién de garantfias conmtitucionsles, se iimita & invitay a que
se marche el insfigador sontrs la patris. Olerto que no tenfe pruebas
guficientes contra 61, pero dotado de los psaem espeeizles podfs eonw
pensar esta deficiencis; ademds, si la eonjurecidén ers algo ten espanto.
so como jamds habfa hechc pueblo alguno con sus eiudadancs, tomdndose
1a determinacidén de dar muerte atn s aquellos gque lograsen huir,?no ve-
1fa la pena expenerse s los mayores ultrajes son tsl de salvar a la
patria?.El mismo Oieerén recuerda olmo numercses veees megistrados e
incluso particulares dieron muerte = algin revoltosc por poner en ries-
go una parte y no fundamental de la constitucién, atacande, como es su
costumbre snte el senade, & los dirigentes populares; y confiess, &l
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miemc tiempe que son ellos, los eénsules, quienes 2a1tan; Deglarse no
atreverse g hscexr 1o que era privativo de su cargo y sutorizabe la préc-
tica de loe mayores (dar muerte al enemigo pdblice). Y al final del ca-
pitule VII,:"vete, pues, y 1fbrame de este temor; si es fundedo porque
‘no assbe connigo; sl inmotivado para que slguns vesz deje de temer“‘. En
lu segunda catilinaris repite estas miomas idess constantemente; un
ejepplo: Al que ya no temo (3 Gat;) desde que,como siempre he deseado,
me separa de 41 une mxrall&"‘.

Cierto que todo esto 1o reconcase el misuo Cicerén y refute estas
preguntas que le podrfan dirigir los oiundadanocs demnsiado eelosos; ver-
dad es que diee que muerio Catiline quedaban los demés; perc Tes que
no quedaron se&se, cuando Catilina fué arrojado (palabra gque Cieerén
no tendrs, como 41 mismo dlee, essripulo en utilizar en la terssra Ca
.tilin&ria) de 1la eiuﬁsﬁ?;

Por de prento consigue Cicerdén lo que se he propuesto: la partida
de Catiline. Con 61 fuera de la ciudad, puede dedicarse & efectuar una
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inspegeidén que ponga de manifiesto al resto de los conjurades; Pero Ci-
eerén logrard &sto no por su labor poliefses, sino graclas & una casual
aomidezxaia;

El mismo 8 de Noviembre por la tarde, reune Cicerdn sl pueblo en
asambles(@ontio) .La eausa fué que, habiendo loe amigos de Catilina he-
oho correr ls notieis, falsa por lo demfs, de que iba ests a Mexsella,
lugar de destierro, y no sl campamento de Manlio, trataron con ello de
exeitar loa 4nimos contra el consul, haciéndeose ver a2l pueblo la presun-
ta erueldad de Cicerdn, expulsando a1’ po%reenl; de Catilina de la eiu-
424, de 1s patrig y manifestando le desgraecias de édste infelis, desterra.
do sin oulpse; ers reslmente digno de miseridordis.

Gicerdn sonvocs entonees sl pueblo con pretexto de informarle de los
ssontecimienios llevados a cadbo, pero conm la intencidén de desmentir los
rudores. Por su parte indiea cusn detestables elementos integraban las
£i1as de le conjurseidén y ouin pervertido e infame ers Catilina; expone
1a fslseded de los comentarioes tendenciosos espareldos por 108 secuaces
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del misuo; Be lamenta de la aessgra.ciada‘_ condicidn de administrar y, lo
que es mds, salvar o la patris. Pero declarande que se expondrd a todos
los riesgos y que no le importa afrontar la odiosidad pibliea, quéjase
de cudntos eran quiones no dabsn sréiiteo a lo que ds Catilina se decis,
oudntos despotriosban contra el coasul por haberls indicado que se mare
ehara, mostrdndose un tanto indiferente om lo de 21 le habfs expulsado
o meramente iovitado a partir, auique da s entender que fué esto tiltimc'. |
Y se excusa, por supucsic, 4s no haberle matado como era su dedber, en v
oas0 de que fuera verdad lo gue dlee acerea de los conjmaas; La exeusa ¥
desde luege, & més de ser uc sofisms, S8e contradiee eon las declarscio-
nes de animosidad § resignecidén s todo peligre.

No sabemos qué pesd en el sensdo reunide mientras Marco Tulieo aren.
gaba al pueblo. in cuamnto & Catiling, después de insurreesionsr las
somarcas® por dondc passlta, se fué, maturaslmente, al campamento de Man-
lie en la Toseana, llamada entonces IPruria, donde se presenta con lie.
tores, banderas, fasces y demds insignias del poder consular,
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Son deelarados por el menado onemigos piblicos Manlio y Catilina.
%1 resto de los conjurades podrfa en ua plaze £ijado deponer las armas
y ser perdonadoc. Fero, pes2 & las promesas de recompensas deoreiadas
por el senado & los delatores y pese a date ultimdtum, los eonspirado-
res permaneeem unides y no se prodnoen en sus files &efeaainne&ﬁstc in~
dica un espiritu de camaraderfa, unas sflide unién lmpulsuds por ess
desesperada tonacidad que suele darse on estos casof ¥y, finslmente, un
pandenox, uns consepeién 4tisa dentre de la perdiocifn y la pervorsmﬁ,

Gatilina esoribe cartas a sus amigos y eonocidos de Roms, Justifiéan—
do su sotitud. Cloerdn, con las manos libres, se Cedlce de lleno 2 des-
cubrir ls conspiracién.Una circunstancis veandria a favorecer sus pro-
yeotos. Se encontrsba en Roma una legacidn de los alébroges, pueblo galo
de las reglones de le Saboya y el Delfinado, lindante con los nantuate:;
veragros, ¥ sedunos. sgobisdos por los onercscs tributes que ue les ha-
vrfan impuesto y oastigedos, segin se eree, por algdn siniestro, como
quizds eiertas inundsciones, los alébroges envian uns embajafa 2 Roma
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paras pedir que se les dispepse de las aénﬁribuniunﬁﬂ. Como no olLtienen
éxito, los conjurados estinan opcriuno #traérael&s; Zsta tareas le fué
ssigneds & Public Umbreno, que bacfa esomerciado por aguellios lugsres;
puer sabfdo es que los mercaderes romanes hebfsn traspasade las fronte-
ros polfticas y penetrado en la Galia Oéltica cuardo Cesar anexicnd o8-
te pais s Rome, siendo ure vez més el comerciante quien defialanse el oa-
niho al legionaria; Pues bien, eate E;ﬁhbreno introduee & los aldbroges
en el meno de 1la conjuraeidén. Gabinio ge enoargé de suseribir el p&ato;
Nos es depconooida la causa por la que los aidhrogee confiarca todo ests
a su protector Q;Eabio Sangs, descendiente sir duis de Q;Fabia daxime,
el eoncuistador de aqusl paéhlo; Fgbico & su ves enters s E;Tulia de lo
tramado;

Oon grande habdilidad polfties, dando uno de esos pocos sintomas de
ver con justezs y obrar en censecuencis que el gran orader nanifostd en
tods su vida, Cicerén hace promesss & los 3lébroges de que obtendrfan

grondes recompenéss ¥, 8obre todo, la condonacién de loe impuestes, 8i,
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fingiendo entusiasme por ls sonjurscidn, ponfsp en sus manos 1os hiles
de lavmiama;

Los alébroges oconprenden cuan nés goguro es tomar este partide, gque
is ipsertidumhre de un eomplod ¥y loc peligres de uns guarra; Pues si
bien es cierte que 1a gente gals eru bellcosa y, eomo dice Cemar en sus
Somentarios, anante de las novedades, los aldbroges cstaban extenuades
v sin dnimos de guerrear; y, adomds, aspiracién comin a todos los pue-
plos sojusgadios por Roma, no deseaban recupcrar su independensis, eatgs
bien, preferfan tener la eaperansa de lleger o poseer algdn afa la eiu.
dadanfs romzns, pars 1o que requerian, por el momento, seguir haje su
dominih. En las relaciones de los conjurados coa los aldébroges tomaron
purte activa P.Furie, miembre do la colonia fundada por S5ila en Fadsula
¥y ol liberto y mercader 2; Umbrens, ya mencionado, y Q; Annio Qilén;

A todo esto, parese zsr que los eonspiradores habfan sefialado un dfa

ds 1las 3aturnales para dax el golpe de mano, aproveschsndo la confusidn dc
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1s ftesta, que durabs &eade el 17 haata ol 21 o 23 40 digiczdbre y en la
que los romanos se daban grundes bdangquetes ¥ tenfan 1a costumbre de 419
pensar & loa eselaves de aus aehem, que degencréd on an dezexden
¥ livertinaje mu’ qm a&«&p@ea wmﬁ paturalnente muy adsausia & 108
sonjuraios.

?Proyeetos coneretos 4o aceidn? Los desconooemes: tales son las exage-
reciones en eate seatide de Sslustio, Ciesrdn y Pluterco, fuentes impres-
eimditles para el estudio do este tema, guo desistimos de inclinarsce por
uwns opinidn, euslgulers que sea, oo edte mﬁidc; Los hechos: eomo los
slébroges tuvieran que emprender el visje de rogreso pars & pafs, solliof-
tan de los conjurados oartas firmedas y selladas psra eu gobierno{senado)
4 puoh:i.o;. Ogsen los conjurados en ie tragpa y fuera porque desconficsen do
¢llos, fuexa por felts &e prudensia, lee acignen como ecompefiante a T.Volw
tureic de Crotons.

Léntulc, extravagante y cerente de sensates, dnimo infantil que gustas
del onigme y de mensajes seoretos, sin cesesidad, como los nifios cuando
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juegan ¢on lemas y olaves, covia o Catilins une carta en la gue no sfisde
sada puevo, no &s ainguna snotials ni consejo slguno 2¢ interds; en sums:
uns misive estulte que no tuve otro efecte que el do comprometer €l dxito
¥ aun la vida de los conjuxados. Pexe en el duimo de Léntulo estabs ln idea
de saviar un mandsde, por cef deolr, s quien crefs suberdinado m.&a juse
tiftoacidn serfs tal vez, auugue no eoperamos tanto taoto politico del
fnepto y apdtise Iéntulo, que Volitarcis les acompanase con el pretexto de
Jlevar 1ls caris a Catilina, pero eon el fin de vi.gilzzrlee; Pars sonprender
s Sura, hay que darse cuenta de gue, entre los conjurasdos, era ¢l de nds
1iuutre 1issje, desecendfe do aguel otre Lérntulo que, sonsul en el 102, he-
bfa sido asdrriso encuigo de C.Grace, y dd jque fué consul en el Y1. ¥y,
giendc expilsado al &liv siguienie del Senede, obtuvoe de¢ nuevo la preturas,
gua hakisa éstentmfa por primera voz en el 75, pura reoingresar en la 2sale
blea ds¢ los padres censcriptae; |

Slcerdn, anterado de todo este, convienc con los exbo jndores alébroges

el dfa y hora en que pertirfan. Detemiinaror salir ia hnehe del 2 8l 3 de
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Distandre y gque, al pasar por el puente Mulvie, fuesen arrestsdos por los
pretores L.Valerio Flago y O.Pontine, que los debfan esperar alll ocon bue.
na escgolia y apoderarse de sus bersonas y docunentos. Todo lo cusl se rea.
lizs segin se habfa acordsde y, al amaneser, ya tenfs ol sonsul en sus ma.
nos a los embajadores srrestados son toda su comitiva. Cloerdn, homdre aon
gran sentlido del humor-segdn Plutarco., Supo llevar a cabd con toda presi-
#1dn esia farsa tan interesante.

Convovados por Cleerdn mushos cindadancs importantes y distinguides, es
$inan oportune abrir las eartas sin esperar & que se reuniose el seaade, no
fueras que no eontuviesen cosa alguns de importancia ¥ 8o dljera por elle
que, ianecesariaments, se habfs puesto a ls oiudad en sobresalte. Pero Ciee.
rén declara que punes e le podrfa imputak n$ podrfs &1 temer que se lo
aohacasen, exeesivo eele, tratdndose de tan espantosos peligros pers la pa-
tria. ¥ que, sobre 1as ameehansas pdbliocss, debfs deliberar el songejo pi.
b1i090 y vo camsarilias ni soneilidbulos. Pero esta aparente energfa y eonduc.
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e irreprochable, nv merece grandes clogios, puesto gue el consul econoois
bien lo que conterfan las cartas.

Tome Clieerén las diligenciss oportunss como, por ojemplo, el encsyrger
& Sulpicic se inesutase de cuantas armas enconlrars on cass G@ Jetego, done
de bien sabfa €1 que habfan esiablecido su zrsensl los een;}ura&osv.

Il senade fud remnido al punio Jamss en el Texplo da la Congordis por
Oiserdn, quien se presenté en &l acoupaiiado do gran mimero de eigg?,gma;
Expuso €l comsul la trzaa del asundo y lleaaudo al crstoniana a &eRibpses
le ofreeid, sl confescba siuoeramente cuonio sabfa, piblica selvaguardia,
por la yue el testigo quedabs guiantisade contia todo dajie. Volturelo, des.
pués de pensarlo un podo, coafesd llanamente "gue ers vexded haherle en-
cesgrdie Léntulo les cartes pars Vatilins, con le comizidn de proponerie
acepiara la colmborecidn de lus aldbroges y se scorcase presto s Rema con
su ojéreite, & fin de poderlies LOCOYIer en 8a30 60 rxeeesiﬁad“&as aléoroe

ges, por su parte, deelararon velunturiwuente tods lo gue zabien y aun,
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18} vez, mis. ‘

Son entonces prosentadss y ablertas las cartes en preseacia de tades;
La prisers fué la de Cotego, el cual ls reconooid asi yue vié s aeue;
BEstabe Givigida &l senade Ge los slébroges promecidadoles gque sumplizria
aguanto de pelabrs hsbfa diche & los cnbajadores, regiadoles gue =iloB T8
lizogen lo gue ¢sios Labfan prometido en nombre 6¢ su amcidn. Fregunidndo-
scle por el almecén de supadss y pufiales encontredes en su osshu, llesd su
giniauo al oxtrome d¢ decir gue siempwo habvla side coloceionists do arcas
blaneos. Pero uns voz lofdz ou propis cairita, uo pudo por neunos de desis-
tir de esta metlitud.

Comparecs sl womento Estatilio, quien, como reconooliese tanbién sa ﬁmd
y ietre, videe gue el contenido de su carda ers osaei idéstios que el de
cetege; En dltino luger se hizo comperecer & Léntule, coir ¢l gque oeurrié
poeo mds o manos, 1o misme, teniendo despuds un sliercsdo con 106 alébrow
ges;

Quedaba solamente por examinar Gabinio, el ausl respondid ml srineiplio
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eon musha zltanerfa, perc luege confesd ser verdsd auante desfsn los exhs
$edoresn,

Como puede ayfesiarse/més biaa)pareae todo esto ol curso de un prooess,
que la socién de une ssasblea polfitica. I es gque Uicerdn fué siempre aboe
8ad0 por cneime de politico y muchos ¢ sus disourscs de esle tipe parceen
forenses. Slsndo este un ¢as0 ¢n clerit moGo Judicisl, ne tiene nuis &s
extrafio quo Cloerdn, bien duche em los reguisitos y costunbres jur{diocas,
1o llevese s oabo como ial. »

Ss monds entounees saliy Juera & los reos ¥ teatigos, consmzando la deli.
beracidn y vidndlouo todos en gran copfusidén para hallar remedis a tel pelie
gre. Sc tomaren las signienies resoluciones: en primer lugay gue se diesen
pdblicon testivonivs de sgredecimionto universel al coasul; que sve Girie
glese uns secidén de greoiss 8 los dioses inmorieles} que Léntulo dimitliew
#e la pretura, despejdniose por sus proples nanes de lus 1lnEignias do su
dignidad; y que, asi &1L cowo los demds, guedaran detenidos baje custedis

privads. Tues ore hebitusl el erresto en casas psriiculares onsndo los
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scugados eran porsoned e oalegoxrie y no gquedsban conviotos ni sonfesos
de cu erimen. 8i bien es voxrdad jue éate dltimo ue erz el ease de Léatuloe
¥y cus arigos, €l sensdo les splicd la neiids hasta gue ce asordsse gud
eastizo dobfa ddrseles.

Bl micwo dfs 3 €e Diclombre rewse Cloaerde =l pusble, dfndoie cuents en
eu tercers cotilinarie de¢ los sucesos, ¥ comparéndeae con «f miswo Rérwlo.
Graves voproches ge le han divigide por ests pretsndids peltulancie. is,
dezfe luogo, isdisculille que si entre sus cualidabes no se halile sl valor,
en carbic =1 we orcuentre 1la vanlded entre suc Gefectos. TPere, suponienie
ane fucse clerte cuasnte se¢ le lmpuis a lw conjurscids, tenfa amehs rasén
. Tulioc ep eomperarse y asun sulgporerse o REémulo. Estamos de seucrdic con
81 er cue meyor imporits.cia tiene svlver un ger, en esPe easo la augusts
v eacrosania vids dc¢ la potrie, que crgendrarlo. Cleoxdn explota hebilmens.
Yo las superstioicaes popularss, sigwiendse ¢l humor o1 vulge, ¥ hacldndeole
ver on iodo 1o acaecido una interveneidn divins,

%a poche sisulcente debie celebraw Terencin, su vujer, sesdn costurdbre
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de todenm los afios, los misterios de la Buena Dioss, oon las vestales ¥
prinsipsles seiieras m. En esta funeidn se observaba religiosamente
gue aélo asistieran mujeres ¥y por este motivo el eonsul, en ouys casa se
selebraba, no podfe poner on dlla }os piés durante la meremenis, eauss de
gue Cieordn tuvieras que £l ojarse en 1la 4o un amige, donde contimmd dialo-
gando teds la noche aseres de las medidas que tomarfa pars reprimir la
nhnrss.éa;

Estando an eate, su majer le fué a sontar toda sobresalteda que habfa
oourrido un preodigie durante la ceremonis y era que, asabado sl saerificie,
euando ya ol fuego d4el aliar estaba apsgade, se¢ levantd de las cenisas uns
llama tan reluciente, que maravilld a todos los airmsm'ku; Las vestales
enviaron sl pundo s TeKenois para que,de¢ su parte, dijese a Cicerén que
ejesatara el pensamiento que entonces tenfa en la cadesza, porque la diosa
le anunciaba con aguel prodigie felicidad y gloris an su mprees; Es pro-
bable que este supuesto milagro se hiciesx de consierto entre Ciserdn ¥
Terencis, ouys hermans era una de las vestales, y por =u medio se podfa
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d8irigir el asunte de maners gue gompareciese el prodiglo que les eenvenia‘.
Se ve gue todo ers arte de Ciecerém pars disponer los dnlmos s reeibir sin
epefndalio 1s resolueidn que tenfa premeditads de condensr a los reos al dl-
$imo eupucie;

Al d{a siguiente dietd el senado un deorete eoncediendo pidbligas recom-
pensas a los embajalores de los alébroges y o Velturele por sus importantes
testimonios; la rpontitud y grandesa del premie dsba ya a entender cudl se-
r{s el ocastigo que se meditabs.

Aquella noche fud, ompere, no muy tranquils, pueste que slgunos eriados
y olientes de Léntule y Cetogo, intentaron poner an libertad a sus amos.
Pars 6l eonmal dobld las guardias y, pars no dar nds lugar s mﬁmﬁoﬁ
atentados, resolvid proponer inmedistamente al aenado el castigo de los
preses.

Conveendo, pues, sl dfa siguiente, los debates correspondieren a la
importancia de la eagsa, pues se trataba de condenar a muerte a unos eiue
dadanos de le mayey importansis y, ademds, las leyes romapag éran las menos
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sangrientas, ya que les penas mds graves para los meyores delites se redu-
efan o) destiorro y confisencién de bienes, aunque 68 verdsd que en los
easos oxtraordinarios de tumultus-estado de exaepeidn- &1 senado, como ya
dijimos, se aVrogeds el dereche de dar muerte s lss ecabezas del motin, sd-
1o eon la sutoridad de m dmrete'. Porp eazta misma prerrogativa se mirabs,
galzds con rasén, oomo un exsolo de despotismdo y o1l pueblo =e hehfa quejado
do ella mds do una ves. Otrs restriecidn consistis en que siempre 8¢ on~-

eontraban exgusas para dar musrte s un ciudsdane, declardndose gue ¢l ene-
mige pdulice perdfe los derechos ds $21. No fué por tanto Ciserdm el erea.
dor 4o eale p:mmﬂ;

Puasto en deliberacidn el partide que ded{s tomarse con los conjurades,
Silano, consul eleeto,como ya hemos diche, que void ol primexs, po¥ seT,
en ealidad de tal, prineeps senatus, a1 jo gue condensba a muerte & cuantes
esteban presos ¥ & cuantos se pudiesen prender. Todos 1los consulares fuo~
ron dcl misuo dictdmen, que no dejabs do ser 1legsl, pues s0lc en el case

de gue €l roo fuese sorprendido en flagrsate delito, se le ped{a der muer-
e mlm swawtin dninin: mas no bastebs que estuviese eonviaeto y eonfeso,
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Se pponfan sdemds & ollo las layes Valeris, Foreis y Semprenit. Paro en
los btienpos cue cﬁxri‘ant:m legalidad ere lo de menos. Ho 1la respetabs nin.
gin pertido, ni Jos tridunce, ni los magistrados, ni el senado, ni el pue-
Plo, o, en sama, loe oindadanocs prin&as; Se trataba de ver Ynicamente
lo mds 441 y convenlente . '

Llegande a ﬁg@-ﬁarjﬁ;:!‘ulin Odsar, entonees pretor eleeto, promuncid un
largs ¥ eloouentfsime disourso, conservado por Salustio mds o menos fiel-
man%a-. En §1 intantabs dcawatrar gue o1 perecexy de Silano no oFs eruel,
#tno gue se drstaba, mde blaen, de un consuelo §ue de un eastige para los
eriminsles. Le base de esta opinlén estribaba en la negaocidn de la vida
de ultmtmﬁa, sbenidndose & la dooirina episdires, ls més extendida en Ea
antigiiem;

Husta @amu loe doinos el disourso de Oésar, podemos eolegirlo d§
gue &1 proplo 3ilane, auior de la opinién de severidad, empesd a titubear
¥ 2 restringir ¢l riger d¢ su priuwer wta;

Entonces fuéd guando proauncid Cicerén uu cuaria oatilinaria.; Le fsltsha
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g1 eonmal la olarividencio en el miono grado gue le sobrabas a Céser. Este
go propuse sslvar la vida de los conjursios, tenlende en su fRero interno
ol penssmiento d¢ gque le podrfan gervir pars sus futures plwel; Por ol
sam%rarie, Cioerdin Zesesds la glom ¥, pera oonssguiria, tenfs gue poner
£in a 1s vids de los conspiradores, Funes podrfa desir que habfa nosdade
con mienes se hakfan confabnlado contre la patria, si vivian; podris tan
2610 deeir gue habfa terminade con su confabulacidn y, pars compararse

con Rémulo, eato no baataha; Poxr lo demds M.Tulic no so daba cuenta, como
se ha pretendide, del peligre que oonia; Crefa que lcas reWoluclonparios
todos so asustarian cen aquells medids de riger. ¥, en fin, gomo a’l mismo
deelara, esperaba que, lidbre Roms d¢ sus enemigos exteriores y muertes
aquallos interiores, no habrfa en el futuro ningdin hacho que turbase la ps::
Palso:ad persistfzn les omusas persistit-fan los efootom; 8i eontinusban
axistiendo loa fasteres gue »rovooshan el mnlestar, dste ascntinuarfe tem.
bien mistieméo‘. Glaerdn no podfa imaginarme que anuel noto le iha a cose
tar ol destiemea‘. En su mente o veces ingenus no porcibia ol rlesge y, si
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daofn e~ponerse, era nara dar dnimes sl aenado ¥, de paso, haoer alarde
3o mlur;

71 dlseurse de Claeerdn no pnde sor mds hAbLl, puee dando & eniender
prande imparaielidad, peem X lac razones de una y otre parte, ¥ deja ohe
trever quc se inelins sl primer voto de Silase, prebundo que, segdn les
eircunstonsies sn sme 1a repiblies estaba, ers precisc un ejemplo &e peve.
rieeﬁ; Lr. orncidn tiene el misme tono afsctivo gue las otras catilinsrias
¥ que reprocha Odear en w dimcureso.

Pers 1n orscién del consml no obtuve el efecto desesdo. Tl sensio si-
guid irrepalutc heate gue un disowrse muy dure y sin atenusclones y no
f2lto d¢ clocuencin, que propuncid Cetdn, plde akisrtamente la pepa de
muer%a;

Cieeyén, temerosc &e que se reprodujesen los sucesos de la noche pesads,
mands ejfecntar ls sentencis umediatmente.. Seguido de muchos sepadores
se airige & la prisién.léntulo, Cetege ¥y los demfns conjurados son llevodos
a ella fesde lam esses en gua pe encortraban: Léntule habfs side confiade
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e ?i Izéuzrx‘;a Bapinter, odil nor agquel tiamac; Cetezo & Q.Comnifiole: PEata.
%110 2 G.@m, Gabinio a a&‘amao y Ceparie, que hadbia sides detenide poso
anter on sa huféa, al memndor Gzz.‘!eremm. 3¢ les d2 mmerte, estranguldn.
A¢les, sexin se seostunbraha.

Para poner actn dafinitive a euvalquior visleneis dc loc sagitdedes de
TAntle v deordn conjuraios, 1@4@ 314 2 somnoer gne hakfen deiado de existir:
"Vixerunt™, les lanzd 2l pasar.

Acompofiads por eaha.llams v sencdores regresn ol ccaml 2 ou eass, en
tants cue 1 n¥lo, no porcus se dlese cnents de que con ls conjurseidn
no % genado nads, sine por propenaidn s festejar sl triunfader, encen.
dfa luminarias 7 aclamabs 2 Cloerdn, 1llsmérdcle padre de 12 patriz y ssl.
vaaor‘ 3ol puehle ramnc; _

Ta conjure estaoba pricticamente venslds. El eojdrcoito de Cstiline ers
insuficiente para lughar sontra las fuerzae oficisles, manisdas ypor An.
te.a:a'.

Ur mes despude, ¢l 8 de enero, ael 62, Mevte vd o dar, iguesl gue Jipiter
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61 triunfo 2 loe gubernamenteler, copd e3éraite mandeds, no inxanieﬁqne
patsha onfermo de gota. & poyr mejor dsoir, firgfsz estsrloe-, sinc puw su
Ingartenicnte E;Ebsr@ya; Saluetic deseride &otellodomente cl eambata;nid-
s 1n betella en Pistoya(Pistoria). Ambos ejércitos lucharon velientemen-
tu; Rera, sohre teds Cetllina, 1lustrd con cu muerte las falies de su vie.
. §:1 manctmaat. Rerroshd hasta mowir anime=idad, szrojo, encrgia'. Fué el me-
inr gensrel 7 el melor =z0ldedn,

Latonte o fcclarale, 1 coninracidn Ze Catilina habis dursdo ceros de
sustre aﬂns; Instrunento 8e loe pupnlares primere, indepsndiento despuds,
ar vapel en 1s hietoris de Roma 7o he podlds npaser a primer planc. a2 obrge
40 -on demmalade lontitad,- 8o con excesiva rapiles, causa mée somin 4sl
fraceso de los revoluclones. ¥ ha snauﬁhiéo; Gatego, 21 querer precipitar
@l movimiente, hebis domostrads intutelln y %aato; Powe ohors yo o hatls
osanidn do lamentarss, Le conjurs ectabs vensida, Egbia experimentede

un dodle rovée: desacalabre interne, derrotsn nmilitsr.

W s e
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Tope e ectoe carjursios hwblerca sldc rerclfos, ne signilicebs nude.
Ta condu acldn no e81lr sontinuord existiendo sfae gue 8rlixd 2 la luz del
2. e no torTrdn que ooy ssedoles cus rownlipnes, sntos al gontraric, de
senerdo con la lew Glodle 42 ecollegiis, ls liderted de anoclacidn, fermele
monts rosonoodla T oconsexrels; pernitivd 1o fornmsceldn 8o jJunts pb1£»1¢4u.
nne SYoseguirdn 19 ohrs subverslva. Romn se sglisad hests 1n mécula.Clotte
v W116n 12 esovertivdn, no yo on un escensrio en que se represente lo tree
gedln de Ta asnjuracién cs4llinlste, sine en un anfitssiro en que loz gle-
a1sfor-e Se ertos bendes luchen o merte ein ol mesor wegpeto nl Jo nds
olerontal rogin &%ioa; Lnoraufe oo nurtonn aﬁﬁalu%&;

Tl $riunfe 6c 1op ccnservafores ap ol 83, ¢ mera spuoricncla, utdplea
1dce gre 88lo estzhe on el dnimo de Cicerdn.

€10 el triunfo de Cesar resolverd este situacidn. Mu sureola se diviss
sp ol hordronte prepotente y suglede, bajo el zoncepts de une Noma univera
snl, =n par v Justlioln scolal. Perp consiferamou inoportune hablar aqufl de

tan grendiosa Tigurs, onyo estudlo no e puele rovamdy en waes cuuntes pde-



- 78 -
ginua, suanto nenca on unas 1inoas. Diremon, tan solo, que si este home
bre Zormgba parte de la conjuracién 7 4l triuafe do dsts hublese soarres.
&0 la victovis éeam, haba.m Wm pars Foma, ne uss anlanidad,
800 una iiberaelds, no una catdstrofe) sine 81 més felis de 1os heehos
de au historia.

¥ mlentras ia sangre de los quirites correrd a rsudales por las culles
do la oludad, Cloerdn, ampequeZiecido, debil 7 d4ado a la propis alsbanss
en denssfs, cometerd mil @Xrores ¢ imprudensias, temdrd gue ir al destie-
¥ro, volverd y su oardater irresolnto se manifestard en toda su intensi.

4ad.
Adends de sonstituir un malentendide, serfa injuato desprentor de dsto

qae tenemos animadversién haeia tan magnffieo 1literato 7 no tan baen polf.
tieo, siputendo una 1inen estristamente ﬂﬁm‘ Paro 8l resenoser sus
dﬂmyubmaemmmmmﬁmmaetmumm;rms
dsden, sotos reproshables y Mauvsibles, todo hay gue onfogaxle objetivanen.

te.En definitive, s1 noe equivesanos en nuestres aprecizeioncs, no somos
nosotros solos.
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B) .ESTUDIO IBFERARIO

8% como polftieco me nos presents no plenamente vencedor y tal ves
débil, eomo orador, en cambio, es Cicerdn el mds grande de entre los To-
manos y hasts, acaro, el mas elocuente de todos los tiam@aa; Y aun supe-
rior es el M.,Tulio ensayista, oreador de una prosa fiufda, olegante y
que sabe expresar perfectamente el elevado aunque em ecasiones erréneo
pensamiento eiceruniana;

Digamos eon Marcelino Menéndez y Pelayo, uno de los mds relevantes
portenteos de lea inteleatualidad espafiola, gue "para conocer a Cicerén
hay que verle fuera de las grandes osasiones, lejos de la tribuna y de
los comicios, rusticando en alguna de sus villas, es el ecio ameno de
Tdmoulo, no entre Clodios y Milones, Verres y Catilinas, sino embebecido
en sabrosas pldtioas literarias o morales con sus amigos predilectos:
Atico, Varron, Hortensio, Bruto, Trebacio y, quizi, Lazraatof

Cusndo Ciocerdn se dedioca a componer sus tratedos de polftica, de filo-



soffa, de religidn o de arte oratoria, o bien & esoribir los ds.s;rzga;
gque ha pronunciade, Se nos eparece con caracteres que le hacen mucho més
simpdtice, ameno y agradasble, que cuando defiende a Murena, dmiix & Sils,
a Milén, que ouando duda & qué parte acogerse a la guerra ecivil, que
enando en o) umbrsl de la muerte pronuncis las filfipicas contra aguel Ane
tonio que ha?eﬁs de Cédsar las pretensiones, mas no las cualidsdes, excep-
aién heaha de la generosidad; mucho mds, incluso, que cuando se le aclama
publicamente como pedre de la patris.

81 Cicerdén se hubisse shatenido de tomar parte en la polities, hubié.
ramos tenido en &1 un fildsofo més consumedo gue Platén, un poeta mds
grende que Virgilie, un mitélogo mds completo gque Ovidie, un pensador,
un tedrico, en lineas generales, mds psrfeeté gque el propio Aristételes.
31 teda la aotivided gue derrochdé es la ciencia apliecada, la hubiese oon-
gervado pers la ciencis pura, su inteligencis sobria y madura nos habria
dejsdoc obras incomparshbles. Y, entonces mds gue nunea, se hublera podide
deeir deo & que habfs sido el mée grande prosista de la tiem;
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Para realissr un examen orftico de lss obras de Marco Tulio Cigerdn
?qué mejor basze que las obras sobre oratoria de éste el méds grande ora-
dor romano?.Mucho ha eserito Cicerdn scbre este tema.Mencionemes: de la
Inveneién Retdrieafun tanto cadtica y divagativa); Retdrica a Cayo Heren.
nio; Tépicos a C;’rrebaaia; do Offieiie; Partioiones Oratorias; del Mejor
Género de Orxadeores; los tres libros de Diflogous dsl Drader; Bmﬁo o de
los Ilustres Orsdores; y El Orsdor. Estus dltimss som las mds importantes
hasta el punto de gue en el "de divinitatione” lsa menciona como sus solay
tres obras diddoticas de orstoria. Continuande con Mareelino Menéndez y
Pelayo "de la mess de los préeeres de ls inteligensia pueden recogerse
hausta loe despojos y relleves y bastan ellos paras slimentiar y enriquecer
8 108 que saben y pueden menos”,

3in embargo, Deumenn, que, cual abogado en busea de pruebas, ha olea-
30 minuoiosamente las obras de Clcerdn, escogliendo y comparando fragmen.
toe de cartes y de discursos para formar una aeusacidn complete que abare

es dercs de un tomo, Drumamn, repito, estims que Ciaerdn no ocumple en la
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prdctics sus reglas tedrieas. ) nosotros nos perese que el Marco Tulie
oradeor supera incluse al Marco Tulio didacta oratoric. Ademds, grande ha
de ser el talente y la elocuencias de quien, sentando magn{figas reglas
sobre retérisca, sabe ir més alld, remonténdose por encima de uns slturs
gue, considerando olevada pars los demds, es escasa paras &1 mismo.

Les obres que nos ha dejado Cleerdn, por su extenso mimero, mo han
sido completamente estudiadas, las que tiensn un vaelor histérise, como
Las Catilinsrias, o un mérito de otra Indele, se han trabajado méh

3¢ dlee gue tuvo grandes maestros tanto fildsofos como ora&arés; Prie
meramente estudlaren, tante &1 como su hermanoe Quinte, en case de su
tfo el juriscomsalto C.Acules, Arqufasiles inieié en 1a lengua y litera-
tura griega. Licinlo Crase y Marco Antonio-a 1los que hace intervenir en
 les Didlogos del Ornder- les sirvieron de gufas en las pricticas del faz'e:
Los jurisoonsultos P.y Q; Mueic Zasévola, el augur y el pontffice, fueron
a8 maesiros en derecho.Bstilén contd = Marco Tulis entre sus aisaipuloa;
A esuse de la guerrs mitriddties vino a Rome un gran niers de sablos
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griegos: entre ellos se encontraban, Fedro el epledreo, el académioco
Fhilon de Larisa, de gran Mﬁ&mcia en su famﬁl_dn oratoria, y el es-
toise Diedote que es alojado en la propia oass de Cleerén en la que perw
monecid hesta su muerte; todos cllos enseiian al joven Marco Tulie cuanto
pueden pars su pericceionamiento inwlmm;

Después de su defensa de 3.Roseio Amerino, mds por temor a Sila que
por cuestiones de salud -sungue se eree que ésta no fué muy buens. mare
oha a Atenas. Allf es instrufde por el epietiree Cenfn, el académico An.
t{ooo Asealonite y el retérico Demetrio. Tras la muerts del dictador, pox
i proplo deseo y las instigaciones de Ant{oco, dedice incorporarse a
los negocios pdblicos por tanto, con objeto de perfeecionar su oratoris,
perte hacie Asie y Rodas donde conose, entre otrxos, al retdérico Apolonic
de Moldn(y al estoloc Posidonio, Cuenta Plutarco un hecho aneeddtice gque
12 asaseold con el primero de éstos, referente & la impresidn que su reté-
riga ojercid en Apolonio. Llegé a hablar el griege con igual perfesoidn
que el latfn. Ya en Roma corrige sus defectos de sccidén y p:‘onungmaién,



eon los grandes actores Roseidily Esopo.
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Gicerdn entiende gque puede éa.ﬁsidemr&e a la eloecuensia o bien somo unm
arte o como un estudio, un ejerecieioc o una facultad satural. Pare €1 ls
oratoris es una parte, no la totalidad, del saber eivil. Le retérica ese
t4 comprendids en la ciencia polftiea, que necesita de ella, munque serfa
 insensato afirmer gue toda ests ociencias estd reducide s ls energfa y ar-
tificio del oxador. El oficio de éute en des-ir de una manera acomodada
pers 1is persuseidn; su fim, persusdir con palsbras. Entre el oficip y €l
fin establece la siguiente dirferencis: En ¢l oflcelo e considers lo gquse
ha de hacerse; en el fim lo que conviene al oficio: Asf el oficio del
méiico e8 curar pars sanar; el fim, 1s sclud miema. El oficioc del ersder
gerd lo que @ebe hablag, el fin, aguello por causa de lo ocual dsbe hablar.
s menester observay gue ns se trata de mover al asuditoric & conviseldn
{opinidn Ffirme) sine o pérau»a&éﬁ, que utiliza ademds de los recursos
del entendimiento, les del eoraaéa..
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Cigerdn compers al orador con el misico y asf como por el sonido de
las cuerdas de la lira se Juzgs la haobilided de éste, asf tambidn se pue-

ée gpreciaxy la'del oxsdor por el movimiente de los afectos en log oyene
tea; Pues el piblico es dominado por ol orador gue imspire ean los ofdes
come el flsutiste en su instrumento; y la rebeldia del pdblige, cuando

8¢ produee, g6 puede COMPELaY 8 1a del osballe cuya obligacidn es dejarse
llevar por el freno y la espuela.

La materis de la oratoris son las cosas en 1as gue se ejercits el arte
y faeilidad de la elocuensia.

Siguiendo e Aristdteles considers que ﬁgy dos géneros de causag que
pueds cultivaer el orador: demostrativo, deliberative y judleial. Demeatra-
tive es el gue e cmples en alabansa o vituperie de alguna determinsda
persona { primers Catilinaria). El deliberativo, gue versa sobre 0OB&S Suw
jetas a “iscusidn, sbraza la suacoris y ls disuasoria; 8o este tipo es la
ousrta catilineria. Bl judicisl comprende la acusacidn, la peticidn y ls

defersa, Uoms vanos, conforme a este coneepio, la oratoria tiene su ox-
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temsidn mucho nds reducida y, por tanto, segin verss un prineipio 1lézico,
muchs mds smplis comprenaidn, que en los 1fmites dados por Gorgiss Leon~
tino, quiek, 1legado s Atenas sl comienze de la guerra del Peloponeso,
contribuyd a propsger la retérics soffstiecs, sieado tenido por el mds an-
tiguo acassc entre los oradores. ias gomo quiera que los actiuales medlos
de propaganda y ddfueibn, la radio, la premes, etc., no existian entonces|
1e oratoris es <1 dnieo instrumento irformativeo; cosa que en reslided jJus.
tifics 1la coneepoldn de Comges, puesto gue la convierte en un verdadero
arde no oflo de persuadir, sino de exponsr cualesgulers teras o asuntos
relacionados oen la polfties, sbarcando, por tanto, mdltiples fooetas.

Ln 1z reslided numercscs motivos que oo tienen nada que ver con los géna.
ros mencionsdos, pueden fmpulsar a los oredores o pronunciar sus oracio-

pos. £3f tenemos que ls scgunda y terceras catillinarias, ns\tienan,ﬁh.me-
nos en apsriencis, ceraster demoztrative, deliberativo,ni Judioisd, sino

meranente informetive. Acaso pudiers verse en la mmpmuiaxyx tercerz una

alsbanzs propla ¥ en la segunda un vituperio de Catilina.
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Peyo desde luego toda cratoria tlens como fin atraerse las volnnta&es;
Por oo las oruclones de gduero daﬁos%r&tivo no ensalzan tan sdio s la
persons on euestidn, sino que tlenen que aduler tambidn al auﬁitorie;

Laog pertes de la orastoria ¥y & la vez condiciones del orador sont in.
venoida, disposicién, elocuoién, ramoria y prorusciacién.

Invencidn es ¢l hallaggo do argumentos verdaderos o veroefilas que

‘hagan probshle la ceuss. Disposieidn ev el oxden y gdistribueidn de las

pruebas holledas. #locucldn es la ogomodacidén 8e palebras y sentencias
184neas & la invencién,. Memoria es 1la firme reteneldn de leos argumentos,
de lss palsbras y de la disposieidn. Propunciscidn, en fin, os la fpomtu.
e medulsolidn de la vez y del goste, ademanes y compustura del ouerps,
sagdn lo 8ignldad de cosss y palabras, Sn resument eemposicida, agrenﬁi-
zaje y exposicidn ol asunte. La ovalorla astusl estd rveduclids a la prine.
ra de estas partes, com;letada por la laetara;

Pars consegulr estas cuslidsdes es menesier arte, ocuya melor dofinieldn

a8 1a aristotdlics: rects ratio faetibiliumi es preciso, sdemds, imitar
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o estudiar diligentemente el estilo de un gran orsder (sea 41 mismo,ino-
delo para quienes quieran liegar & serlo); y, fiualuente, ejerciecio, gue
es el asiduo uso y prdetica de hablar,

La ohra del orador es8 el disourso, que sbarca gegin la divisidn ciocow
roniana: exordio, narracidn, divisidn, confirwacidn, reiitbacidn, conclu
aidn.

Exordio es ¢l principio de la oracidn que prepara pars log restantes,
el dnimo del oyente o del juez. El exordio debe acemodarse al género de
la causa. Puede ser ésta de cuatro elasea: honesis, cuando se defienta
lo gue parece por todoa defendible o se combate sgyello gque parsgse que
todos deberian comba tir; torpe, ouzando se impugne una sasaca henesta o
ge deflende una vergonsosa; dudosa s8i pervicipa de¢ honesia y de toxpe;
humilde, en iin, e8 la causa que versa sobre cosas de poea mnnta;

Dos géneos hay de axordio: el principio o proemie y la ineinuscidn
o éfodos. £l prinsipio tiene por objeto prevenir el dnimo de Rhos oyentes,

haciéndolos déeiles, benévolos y atentos, con razones claras y descubler-
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tae; la insinuacidn spunta 2 los miaros £imeep pore procediendo ococulis ¥y
digimnladamente. Como en tods oramcidn debe evitarse 1o superiiuve gue po-
drfs torner contraproiucentes los ¢feclos persuasivpe, ectd cluroy que,
el el fin del oxordie es émomr los doimes, suando esios estdn ya dls.
puestes, Tpare cué serfs precise ni priascipio ni matnuacién?".

La primers catilinsris es un tipe de oracifm investive, es doolr, ca;
rente de axerd.ta; A no ger que dewmos tal noubre a todo comicuzo de disw
curag, unico oss0 en que podemos cousiderar tal al "Luosgue ’ﬁa:nian"'.l’em
el exordio no es . Wmero principio, sino un principlc destinado a dlrpo-
ner los dnimog. Lo mds scerisdo nos pareeee durle ol nombre de ewordie
ex abrupto. v

El esxordio debe ser mes biem briliunte y reposads que apasionado en
exeeso y, por ¢l contrarieo, deme3iade simple. Uno de los requisitos pre-
cisos pars ser sgradable al auddiorio es eliudlr cusnto, a priori, pudicw

78 molestarles.
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Se consigue su atencidn prometiendo hebler de coses de importancis,
esyecialménte para €l gue oye. Para scentuar el interés ee suelen epumes
187 los asuntos que van e tratarse: de aht que, aungus sin constituir
rropia.cnte perte del axordio, le enumeracidn pase s aerla; peTo con el
fin egpeclal de gansrse la stencidn del oyﬁkﬁe.

La benevolenscis puede obtenerse de cuatro uanerss; por la persena del
orador, cuanto sin arrogancis ponders sus servieios o se mueve zl sudotoad
rio a eompesidn pera con w@d mismo; por los sdverserios, atrayendo sobre
elloe 1o odiosidad, la envidie e el despreeio; por los gyentes medisnte 1t
adulecidn; por las coses misnss anaalgaﬂée ia propis ceusa ¥ mennauahanﬂai
ls del sdversario.

Yo hemos diche que serfa absurde utilizar el exordie cuando ya se cuens
ta con gue log dnimes del sudbtorio son favorables. Pero hay otras oese
slones en ‘gue tsub#do 8¢ puede hacer uso de €13 81 lo causa e8 torpe ¥
ells misna ensjens el dnimo de los oyenites; cucnde estos aperecen provew

hidos o persuadidos por los que heblaron sntes en contra; y cusnds estdr
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ennsados de odr a otros ovsderes.

E]l ogordios pusie taner estos defeutoa§¢$§1g&rﬁﬁxi, suando puelle s00Mo.
darse a muchas eausag; comdn, del gque tanbidn pucde hacer uso ¢l sdvers
sario; indistiate, que con no gren diveroncia puede horeerse eon conirsrie
geparado, gue ne Mece de s mismo causs; ¥y, por ditime, aqﬁel gue o 1o 8e
enlace bien soa la narresidn o ses demasiasio lareo ¥ arsratoso o, en fin;
ne ohtenga s efsete (la sumisidn vy bonevoleansls {ol auditorio). Tsts ane
mizidn se dehe Wnsear poco a paeo, utllizando todns Ins medios Je sgradse,

Ciaerdn he seguido 1a Tegla que habfa dade. Nunea gse 12 hublers saurri.
do comenzar su discurso por s promepopeyn: nada habefa sido mde ridfete
10. Un apbesrefe misno en @stc¢ lugar no estarfa justifiocnde oino por uns
¢ireunsiancie emgepcional.

Ties priveras frepeg no presentan ni <1 menor rastro de lengua aamﬁn;
£11% Smmem domine €2 génevo tamplaceo, fluldo y elegants, con sus lergon
perfodos hahllnente enlaezados. La prinera frase del 8iscurso, sea por

recularifad dei paralelisme ¥{tnico, sea por seleceidn fe las cladsulas,
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es cesl slenpre uns de les mfs esmeradss de tode 12 erscidn. Recordemos
el cuasque tenden, ol tandem slicuarde, el rempublicam, § con no $ente
trillantes el ulfeo, patres comsoripti.

a4 vion desde la primers rarte corviens tomsr posesildn del nndttorie
¥ les primeras paletrae tisnon una gran impertaacla, 51 hien ¢l exoerdio
o3 uana parte de ls afaciéﬁ dsetineds o agredar, = travds ds tode olla de.
be confimngrse y fortificerse 1o prizers imprestdn {siempre que ses buena)

Pampocs tlene oxerdle lz segunds calllincria, que smpieza pow 18 N0YY8e
c¢iln. Tn todo enso,elln {ntogrs pudiere considerarse an exordfo. ¥l dc la
tercers. muestre la sslvacida (nueva arescidn) &c¢ la patrie, llevada o oobe
por €1 misuo en provecha 4l pueblo romand, smase (ue le autoriza & coMe
parsrse con Rémule. Bn ol exoxdio de la susria catiliraria trate el con-
g1l 2e @isuadir a Loz saenaloves d8 cue so propoupen noy €1, exorténdoles
g qua volen Unicmmente por mu propia selvoeidn, por la fel pnedlo romano,
por 1o & la aiudad § sas deminiesm, o sen, la totalidad dc loe pafses, el

conjuate de las raclenes, 21 nolverse onterc.
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Gae &, expuesto en todo momenio ; lugsr = los meyoreu ricagoes, 1os ceep
te G Buan groad eon tel de conseguir 1ibruy & wus conciuidadznos 49 la
nds vergonsose ¢ infase de las mueries, del mfis leasaiable y sxisie (e
los iploriunios.

Harracidn es iu uxpesicidn de lous hoohos aocseeiles o comc sl hubieran
Boaeeiao. Una ves mds el peioaiisuioe QLGSLOGLEH0 gonsidocs gue ol 2in jut
tificn 1Los wedios. Haveo Juwiio distingue Trad géﬁeros d¢ causa: ano dgo
@llos 20 vebd elacienado con las oivilas, pexo as goaveanicnte sjerelilar.
gse e 81 pare adguixie solivdlia ¥ elsgancias Do loa olros, ol pricere cos-
siste oau is exposicidn Gel Lecho de¢ la ansra Tguo mas coavongaT, ¥ O
segunde ez myusl i yue iuberviens algdn jurenentoc o ;ea*imLAacida o brat

‘sicidn o alebuazes 0 vIGuperio.

si ve comivnsa por dopde es uscesarie y Lo pos ¢l paincipio mde vemotoy
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el es referids compendioss 7 r& menudsmente; af no se opurs Yo nmtoria
mée de 1o cue convengo: Bl no se uss do tremsiciones oxcoegivas: 81 wo 8e
feavia el crador fel asunto; y, en fin, 8l se expone el roaultelo €o lna

eoaas (& modo cue Yoo nntecedontes so astliern vor of mienoce, sun gelldndo.
]

-~

~

los. Wo =8lc debe omitirse 1o porjuii-im),sinc 3a:bidn Lo cue ni periuii-
¢e nt faverece.

Irn olarided @e le narrscidn cstribe en exponsr,ante todc, 1o que pria
mero azontecid y,omapddw <) orden de aogas, tal gome amée@ié ¢ pudo 9UCOo=
Ger; ol no deeir made confuse, tormido, aubigus, nueve,nl peser liceramenw
te o otrs moterin, »i empezer sor Sl finel, 21 seculr demcsinds edelante,
ni onditir cosn slgunn de 1o guo perdsrenca sl asunto. Por §ltimo, 2n euiﬁ

plir lss praceptes fados acorea do 1 brovedsd, y2 aue eusnto MAFOT S8
 beta, mds vlara y f4cll de contender serd 12 nerrecidn.

Verosinil sord lo servecidn gue se siusts 3 ls costhumhee, a la eoinidny

2 12 nataraleza, o on la oue congtan las elrcunstaraiss, la ealifdzd fa
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iss personas, la rasdn de sus determinaciones, la oportunidad de tiempe,

a fin de que no se pueda repllcaer que $ste falté, ni que no hubo lugar 1dé
nes, ni que los hombres on cuestién no lo pudieren hscer o padecer. Estes
regles son en la préctica transgredidas slgunas veces por el propio M.Tu-
1ic. La nsturalided y simplieidsd, requisitos por &1 exigidos, a fin de
que el audbtoric orea fdcil que les hechos han pesado como se les cuenta,
no ensuentran concretamente en les catilinsriss un lugar destacado. El
ssesinato en mess, ¢l incendic sbsoluto de la §iuﬂaﬁ, la aniguilacidn
de Boma y do su imperie: estes son los plenes que, segdn Cicerdn, tenfan
los eanénxaéaé,ra.quienes rodea con toda plase de hechos infemes, resal-
tando en cada une los &aféctas que tenfa. Por eso dice Leurand gue con
frecuencis el estilo de sus dlsocurse ea‘yaﬁﬁtiaa,,Sleima y vehemente.
Por mas que en un punto no es oierte lo gue hemos dicho. Se trata de
que Ciserdn no eres estos mitos-pues ya estaban espareidos por tods la
oindad- @ino que, meramente, los utilisa, For tanto, 10 gue no €3 VeIo-
simil puede parecerlo al suditerle, que es lo importasnte. Ademds podemos

sonsidersr las sxageraciones como hipérbolesn.
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El osso mds detalisdo y smplio de narracidn en las eafkiimrias;, e8 8l
d¢ 1a tercers, en la que ocupa sl puesto prineipal, ya que su fin es, re-
latando con algdn retogue los hechos ocurridos, ufanarse de sus éxitos y
exaltarse = sf mismo, coss muy comprensible y natural. Fe es tan imper-
tente la narreeidn en 1la segunde ostilinaris, puesto que, si bien se proe
nuncia con el pretexto de spnunciar sl pueblo 1o sucedido, en reslidad tiee
ne como fin desmentir los falsos rumores de que Catiline msrohsba des-
terrado a Marsellsa.Er las otras dos tiene escasa importancis, pues la pri.
mers o8 una continua exortacidn a Catilina para que se aleje de Roma, en
1s gue no hay gue demoatrar nada, sino conseguir que el Jefe de la conju~
raoidén parts de ls oludad y persuadir s los senadores de que es culpable;
en este aspecte podfa perfilarse a través de todo el discurso un exordio;
en sguel, es una argumentacidn salpicada de narraecidén. La cuarta es de
tipe netamente éeziberauvﬁ |

La divisién es urs parte sewundsris del discurso, en la que se fija el
asunto de ls controversia y se anuncis lo gue se vd a tratay. Huchas veocey
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se antepone a ls narracidn o incluso, por motivos que ya hemos indisado,
8e incluye en el exordle: tal es el caso de la tercera catilinaria. Ea la
euarta catilinarie no existe narracidai{blen convofe ya el sensdo lo oourri
@0} y pssa Cloerén direotamente del exordio a 1a divisidn, gue se expone
en &l eapitulo I’l";

Pasemos a la srgumentacidn, ouyo hellasgo es el principsl oficio del
orador. Toda esperanza de victoris y fundamento de peraum&n estd en 1n
econfirmacidn y refutacidn. Pues estas son las dos partes de lz decmostrae
eidn, consistente la primers en exponey aseverativa y, a veces, casi
spedfoticamente,el propio parecer, y ls segunda, en rebatir al caatmﬂa;
Serfa squf inoportuno disertar acerca de la invencidn de los argunentos,
segin la retérics de Cleerénm, en la gue nos venimes bamﬁa; 1 orader,
da mspeeté al estilo de la argumentacién este regh:"&neg&.#i 1la causa
es de poos importancia, entonoes tambidn serdi de poos importancia la itra-
ms del argumente, tanto en la demostracién como en la refutacién. Y se res.
lizaréd de mode que halla tanto ornato y argimentos secundaries en el dis-
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curso, come en la cousa. Mds cuando se presente uns csuss en la que pue-

dan manxfestarsg la_fuexaa de la elocuencls, entoncea se axtanﬁeré mde akw
orador, entonces conducird y guiard los dnimos y los dispondrd de la mane-
re que guiers, esto s, OOmMO 10 piéavla.n&%uralaza de 1a causs ¥ 1o reso-
miea&en‘las eireunstoneias’t

Como. 8¢ ve no hay para la argumentacidn como para la narraaiéa un egti-
lo gue convengs, dependiends todo del género de la causa &efenﬁiéa‘

Respecto a los argumenios esgrimidos por Qigezéa. ya hemos hshlado en
diferentes partes del éstmﬁié; 2Sofieamas? No cabe duda de que los hay:
eulsidramos conoser una buena araaiéa'que careaiese de ellos, gue no tue
viers sino inconiestables pruebas. Pero 1 tslento de ﬁ,%aiia 8¢ NO8 Trevow
la hahiliaim&, saarée con las eirﬁuﬂstaneian, aagas. oportunc. Sa inteli.
geneia lo sabe uﬁilizaz todo: naeda hay gque se le oculte de aquello gue .
pusde servir o su disourso. Domina s la perfeecién el arte de la axatoria;
En sus esar;tea sodbre la misne no nos ha dejade sino une parte de su ssbex

¥ de su ingenio.
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Y si algulen dijere que, infringiondc sus propies preceptos, explota
wés de 1o convenlente sud argumentos, insistiendo en ellos, repitiéndolos
de mik maneras diferentes, deduciendio de ellos conclusiones gne, por Yoe
zones de broveded y coneisidn deberia dejer que las extré.jese el suditerioc
responderémosie lo gue ys hemos dicho a propdsito de 1s narracidn: que se
trata de ee&aplim&oaaa; frocusntascisaee, transiciones, expoliciones y
otras figuras oratosias.

F1 d1timo lugar, el epflogo o peroracién, es la conclusidn artificiosa
¥ olsgante de un disgurse, cuys importancis s cusi tants ecoms la del
exordic, puesto que, si é,qael pretencis causey ana primers buens impresidn
éste busco dsisr en el oyente un buen ssbor de booa, uns huelle profunds y
faverable: en suma, se trata de atraerse de manera definitive los 4nimos
del auﬂ-ii;azia; E 8 1z peroracidn estédn muy culdadas las claﬁauiaa; E1 epf-
logoe de lues tres dltimes catilinaries exhorta y 44 dnimos a los oyentes
pars gue conffen en 41 y mantengsn lo gue ha 'salva&e; En 3k 8¢ la primers
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pronuncia ura Mugmhle imprecacidn a Jdpiter centra los aan;}aradaa;

81 quisidramos comoeer al detalle la veifa literaris de los diamaoﬁ
de Marge ‘i‘alin, tendriamon que estudiar ls lengua de los mm. ¥ds por
desgracia ne hay aquf lugar sino pars unass hreves anataciem;

&) deoir fie Cicerdn es moncster al orsder y sl escritor utiliéar ung
lengua irreprochable "Verba gume nemo inve repyﬁaa@at“, Do anf que no se
deba valer de %émim;é rebusesdos, de voosbles en desuno, | puesto que con
elloc no contribuirfs sino & enajenarse le ssimadversidn del saditerie. Les
vooen decben emplearse, sdemds, en su sentide propic:“Verbis ublitatis ae
proprie demonstrantibus,es quae signifiesri as dsclarari mxm";-

En plene senade, cuando se estaba tratande de a-aéntes de vital interés
para la repiblicaj reproshs s Antonie estas palsbras:Pilsimuss (sanque se
oree que exiaten en Cicerén piissimus, sidndonos desconocio el contexto)
¥ Zacere contumelism, Parc en este actitud del gran orzdey hay que ver mue
shas veces gue le mueve mo tanto la lingHfstica como 1o que representam
iss palsbras.



- 956 ~
Ponpayo pregunta a f-‘»iaei-én si serfla mejor deeir "consul tertio" o "oone
sul tertium®. La respuosta, despuds de consultar con los mis sabios es
gque ni tertlo mi tertium, “"sed ad ssoundum usque msgis fierent litterae”
$odo 1o ocual conogemog por Aulo Gelio.

i Cioorén e® oxigente con los demds en -fmestiéa_ Jinguistion, adn lo
o8 mds consigo miaaxn; |

"Cieordn-dice Bouug~ 2aé un gran artista. 7¥ en qué? .& palabm; sf,
en palabras,?por qud no?. Je puede ger un gran artista con las notas del
pentograma:?Por qué no se ibs & ser gon los vooshlos?. Y si la misima, que
a6 puede traducir las ildeas, ejerse empero una faseinacidn,?por qué enton-
eea los vosshlos no lban a ejercer otro tanto cuando ellos estdn comdinne
dos adrede para fommer este objeto mumdim de arte que se llams el bello
lenguaje?. Asf{ pues, este es precisasente el casc de Qiaexézx";

S5 la riguezs deo sindnimos y la libertnd aa' el orden de construccidn
@c¢ 1z fraso, constituyen una de¢ lsos ventujas del espafiel, no digzamos ya
sobre las tenguas germdnieas, sino adn sobre ol resto de las romances,
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el lat{n oldsico, en cuanto gue tanto en uns como en oira coss supera & la
lengus de Cervantes, es preferible incluse = ésta. Cicerdn ssbe valerse
de estas cuslidades de su lengua pars constituir une pross verdsleramente
insuperable. :

81 el srador debe oviter rebuscanientos de pelebyms, més toduvia debde
guardarse de usar veoesblos incorrectes y aun squellos gue carezesf de ele-
gancis. Ess en la causa de que L.Tulic apenas ge siyve de 1a lengua comdn

“guotidianum genus sermonis’.

Hey que distinguir desde luego entre la lengue valger y la fwiim.
Poro ninguns tiene en esle estudio gran interée, puesio gue ambas, pere
en especial aquells, 80n poco ussdas por el gran oxadoX, m sus oseritos
palsbras como “buses” esemsean hasta ¢l punto Ge hallarse sflo an las
epintolas. Los diminutives, itan comunes en el uso eotms.a.aa, 0o ocupan
ur lugar destacnde Bt mucho manos, on sus diseurses. o obstante, a:dsten,
v.g.:%et partrive filius(Cat. 4, 2, 3). Ho dilfiere mucho de esto lo que

oourre con respesio & neologimsos, helenisnes, alguavs adjetlivos verbales
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verboa frecuentatives en -%e, no pocos sustantivos en -io, -w.; Por otra
parte, Cloerdn es guien, de hecho, introduoce en el laifn culto el abetrass.
to.

Mereo Tulie es el prosista latine que més ha contribufde = la fijmeidn
de laa correlaciones, tal como hsn guedado en el latfn .ei&aiea; El es el
primero en valerse ocon regularidad del pluscuamperfecto de mbsunti,w; Is
ocnseeutio Semporum es &1 guien la esta%lece; Los perfodos hipotdticos ene
ouentran en 461 por primera vex uns distineidn, que, 8i no llegard nunoa a
la riqueza de matices del griego, serd & lo mencs el maximun de exastitud
asequible por la lengua latina. En este sentide, earece Cicerén de un dni-
oo detalle, gue llegard posteriormente al latfn: distinoidn entre las
irreanles de presente y de paaa.ﬁn; Ls pronunciseidn olcerenians ers lo mds
sldsles y oulta posidle, si blen tuvo que hacer concesiones &l modo wnle
&ar ae hablar. En une pslabras tm ¥ %ales son lss aportacioness que 4o
be a Marco Tulic el lstin oldeicn, que no infundadamente se le 44 el nome
bre 4o lengus de Giserétu
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. Une importante cavacterfstics, cuslidad ne menos digna de interés,

la varieisd. Como &lce Leurand:"Que &1 ha escrito aon puresa, que ha sa
bido eonstrulr habilmente loa perfedes, hablar ura lengus saziora ¥ arsde
niose, adn se 1o conceden sus admrsaxies; Pero oon excesivs Precusnsia
®e figuran que su elocuencla es mondtons y su solennifiad enﬂﬁ-imm; Paleo:
eusnto mds se eostudis, se hace mayor la convicoidn de que 41 sabia adpptax
6l tono de su orscidn a liss eimmmtmiaa ¥ variario hagta ol infinitog
que en uno solo de sus diseruses é1 toma sugesivazente loe tonos mis die
veraw";

Cicerdn ers consolente de la Bgilidad de su telente. Los neodtions le
eriticaban carecer de suficiente fuersa, nervic, ser cxcesivamente sbun
dante y eﬁﬁ&m‘ Para esta jJoven ssouela el ideal de la elocuencis no
oonsist{a sine en uns mimpliocidad vigame&. Pexo Gicerdn ne opins de la
misma mmxa; Pera é1 ¢l verdadero oradexr debe, sl es preciso, asbstenerse
de complicaeienes y énfasis, pero, en un momento dado, poder clevarse, si
1o exlge &l caysie on emtién;
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Pm responder & sus adverssrios, Marco Tulio deserrolié uns teorfa,
aegin 1a eual, habfa tres estilos: simple, elevado e intermedio; teorfa
ésta familisr entonces & los grieges y no nueva pars los romanos; teorfa
que los retorem pretendes hallar ¥ya en Emr_a. ¥ que, al menos, data de
Teofracto.

En las gattlimzias hacon aparicidn los tres estilos. Pers dsda la
oricntacidn general de estoe cuatro discursos ¥ 8u importancia polftica,
es légieo que predomine el tono solemme, adn sin faltar los otros.

Gon haz_'te.. frecuencis 8e le ha oriticade de exgesiva grandilocuencisa y
hueca pal’ahraria; Quisiéramos nosotros assmeha; las composiciones oratoe
rias de quienes, para enoubrir eu mommia @ ineptitud, menosprecian a
Gloerdn o a2 Castelar, ponge por sase. Kc diremos tal de los que,eancaien..
do el sutil arte de la elocuencia, estiman que no debe abusarse do §1.

Es de obaservar que no exigts gran diferencis entre las aatninariaa
ad pepnlm «22 y 3M- y les insenstu- I 7 IV, como serfa de espersr. El
motive o8 que Gicerén trata mds de una vez al senade oomo, en reslidad,
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gerresponderfs trater solo al pueblo, siampre mis exsitsble por 1as pe=
slones y, en genersl, por lo afective, gque por 1o mcimal;

Siguiendo a los gzriegos distingue flicerfn tres divisiones en lans £Ys~
ses: inoisos, miembros y perfodos. Los primeros no son largos oo sbaoluto)
100 miembros slgo menos cortos; y los perfodos, a los que 44 H.Tulie el
nosbre dc "eirouitas orntionis”, cirounsériptie, M&c. no aon
aino lag fraces lsroee. 51 bien es este Mltime ol elemente gue debe predos
ainar en €l discurse, el orador, cuyo modele Rdeal encarns a nuestre pare.
sor GSberdn, debe combinar con destrozs insisos, miecmdres y pariaﬂ-ae;» Ep~
tre 1 perfodo oratorieo y el histérieo, aquf, naturalmente, ae trata en
general dal am%or&o;

"1 ser tan artistas como los gricsos, eran los roranos mis sensibles
de lo que somos hoy 2 lms arzon{ss del lenguaje: la bellezs musical del
estilo, fud uno de los mérites que mds contribuyeron & los grandes éxites
oratorios de Cicerfn” (Laurand}

81 bicn es vexded que ol prosists debe huir del verso tante en les
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idiomas soluales como en lss lenguss cldsioas, no obstante Ciccrdn,lo
miawo que los griegos estina epartxzm que la pross aezeﬁia en un plsnoe are
ménieo sflsbas largas y breves. Anors blen, no debe olvidarse aqnene;
"Ego sentio omnes in oratione esse quasi pernixtos ot confusos pedes”,

En la prosa elésica latina &l histo ne constitufs mcoinaia. Pero en
cambis, per lo gue respecta al chogue entre dos consonantes ¥ & los soni.
408 dures, considera Cloerdn que debenme¥itarse, al paso que, como ya di-
Yimoe, se opone a la allteracidn, tenidd en 1a poesis areales por un adore
ne &e gran 3311&3&‘

Las prineipsles oladsulas eiceronianas son: ditroques, eompueats de dos
troqueve {(oorecs] ~v-u; las formasdas por arétices {euw) » beones {-vuy,
pedn primere; pebn cuartovuve) y eepondecs { e }; ¥, cepeciaimente: ord-
tico espondeo { o troguee ), doble érétiae, pedn primerg-espondes {troquec’
doble aspam!e&i Basta sbrir por cuslguier parte las eatilinarias o cuales.
quiers siros discurses de Cleerén peras comprobsr emtas cladsulss sin nece-
#idad de detenernes agquf eon ejemplos,
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En general ,Cicerén evita el resto de las cladsules. Pars &1 juede abare
car ls clafdenla dos o tres pies. Aungue no se cuents por polabras, dstas
enpero, no son indiferentes sino que los fruses doben terminsr por pals
bras, por lo comin, menores de seis sf{labas.

Cicerdn influird muy mucho en le pross posterior ep este de las oladsue
las, gue llegardn a reducirﬁe.a cuatro! cursus planus, cursue tardus, our~
sug uelox, cursus dispendazico,
 Fn la elocuencle las figuras oratorias no constituyen algo accesorie,
sino aﬁanaial; La oratorla no se basa 8élo enm persundir mediante la pare -
te fundamentsl 8¢l discuwrse { la arzuneatacida }, rodeasda del reate, sino
que es tarbién exponer con belleza, a fin, tanto de agrader con llo al
anditorio como de deleiter a quien quiers que oige o les la oraci&n; Poro
el gran nérito de Cicerdn estribzs nrecisamente on ne abugser de dichas Pie

Hunerosas son las exornsciones ¥y muchas éc «llns tilenen eguivalencia 81

castellano; mfs otrae son imposibles de trasponex pues ee deben a la flesb
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-xién, etc; Unas son elegantes y sgradables; otras, en cambio, soa uan
tanto pueriles y casi ridfeulas. En los tratedos de oratoria em que ss
libera Cicerdm de la tutela de la retérion trzdicional y hsbls por ouen
ta propis, y ssimisno en sus disoursos, estas #ltimas figuras cue hemos
reprochade no hacen aparicids, ¥, si la hacen, dessparecen bajo la dess
probacidn del egxan orader.

Omitiremos en lo posibbe el hablar de las alitersciones, guo,somo apiun.
ta Maron Tulioe, son figuras de lamentadle mal gusie.

Lag exornaclones @i se coloscan s trechos, distinguen ls oracién, pero
g8l sbundan demasiado, hace que se olvide el asunto gﬁns&p&i; Eaumeremos
algunas figuras llamesdss gorgifnicss y de otro txpe;

En primer lugsr la repeticidn que, proplamente, es 1a iteracidén de 1s
misme palsbrs, hablando de cosas semejantes o diversss, ?;.g;z"ﬁter eon
qui nos emmes, qui populum romanum,uita priusre conatis sunt, qui delere
imperium, qui popull romani nomen exstinguere, Mﬂm timoris wits et
hoe eommuni epiritu non putat opartere“( Cat. 4.,&,?}‘. 0 adn mejor:"Viues
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" Ille, iile Juppiter restitit; ille Capitolium, ille Haeo templa,
ille cunetam urbem, ille vos omnes salucs eamse voluit™ ( Cat. 3, 9,
22 );- Memor importancia tiene la oonversién, consistente en repetiw
ia ©1tima palabra; Y tiene memor importancia porgue esta dltima pslabra
ge suele golocar una sola vez {generalmente sl finsl), sobreentendién.
dese el resto. Oiras veces se #abatituye el vosablo en oada frase por
sindnimos, lo cusl se denomina interpretacién, v.g; : " Quare, patres
conseripti, comsulite uobis, prepieite patrise, sonseruate uos eonin.
ges, liberos fortunasque uestras" ( Bat; 4, 2, 3 ). La complexién abar-
ea,a 1la vez, ambas exornselones. La traduceidn hace gue el repetir una
misma palabra, no s6lo no sea causa de enfsdo, 8ino gue haga nds ele.
gante 1s oraeién, vg. : " Viues, et uiues ita ut nune uinis, multis
meis et fimkis praesidiis obsessus, ne sommouere te aontra rem publi.
cam possis ", Este ejemplo eontiene a.é;min. come habrd podido obsdr~
varse “Im paronomasis. En la repetieién, el quiassmo es rarisimo, pre-

sentdndose contadas veses. Y para no extendernos demasisde, 710 MENGLi0w
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namog la cenduplieacidn o meumulaeidn de repeticiones, Ho careee de
interds y bellesa el repetir una palabra doutro de 1a misma frase pars +
darie mayoy éufmeis y reslce, vg; ¢ " Pult, fult ista guendam in hag Te-
publiea uirtus " { Cat, 1, 1, & j. " Hos, nes, dieo aperte, consules de.
sumas " { Ost. 1, 1, 3,). " Hic, hie sunt in nostro numere, QUiees”

{ Ost, 1, 4, 9 ). " Ille, ille Iuppiter restitit " ( Gate 8, 9, 22 ).
Le antftesis conasisto en tejer la ormeidn de susas o palsbras oone-
trarias. Aparte de la ant{tesis de palabra existe 12 antitesia de seh.
teneis. Igual que en la repetiaidn, en ls antftesis eseauses el guiasmo
y abunda la aaéiera; Un ejemplo de dsta puede Ber : " tix Hae enim parte
pudor pugnat, illine petulantia; hins pudicitia, iliine stuprum; hine
fides, illino fraudetis; hino pletas, illiine seelus; hine constantia,
1lline famr;‘ hine honestas, iliins turpido; hine ocontinentie, illine
1ibido; hine donijue sequitas, temperantis, fortitude, prudentia, uire
tutes omnes certant cum iniquitate, luxuris, ignaula, temeritate, oum

uitiis omelbus; postreme copia oum egestats, bona ratie R0 PEFIita meiim
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eun suentis, bopa denique spes cun omnium yorum desperationea gonfli.
git. Ss esta) wxornacin, o la que 8¢ pone de relisve no tento s fa |
eilidad e pulsbrs, como el ingenlo del orafior, Ejenplo 4o guisamo :
“mem,m&&h“ { Cat. 2, 11, 85 )
a8 exolamasionee v interrogavionss dan musho ovnato & 1 oYasidn,

eritando que tedo #ea sfirmativo o negative. Tenemes uns exelamsoién,

que & 1o ves mxmmﬁs, an 1a Cetilinaris II, n,, 24 1 " 0 bole
mmwm" Mﬂawﬁmmﬂmummmm
mites, si sesxbirwesxt ox urbe exierint dsaperstorun hominum fisgitiont
aregen, emm,omm&xmﬁm & prascisyan Jeanden aof.
sulstas meil”( Cat, g,s,m}. ;4 aﬁ ano mfs:® O condiolonem aiserandan

2,734 ,
Ho utilizs OleerSn sl procedimients d1laldotise-srmtorio de sontestaras & ¢
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sus propias preguntes, demominsdo raciceinio o subyeccidn {en Ssta 1a
respueste es lo mds convenicnte; en sguel 1ls de mds peeo).

Pere el le pregunia, ora sustituyendo s une segag?éa,!!ﬁic‘ quis potest

o%¢ tan aduersus & uere, tam preeodps, tam mente a&pt’aa;”g.;?”( fet. 3, 9, )=

ora constituyendo une suténtios interrogacidén como el guo usque tandem;
ealgunas veees e guiero nega¥, no ya el hecho sine la posibilidaa, tg. g
"$4t etm quid est, Gatﬂma., §ucd iam amplius exspecteﬁ..;?“ { Gat; 1, 3,
6 ). in otres se de & entender ls eonflrmscidn de una de dos cosas opuese
taa; kuehes son los géueres de mtvmogécmnea,. pero consldersmes inopore
tune enumevarlos tedes. } |

No pove importaneis tiene 1ls pretericidn, elx arte magistral de hablar
sobre sguelle, presissmente, que se dlse caller, wg. : " No.m 1lla nimis
santigqua praetereo, qaadv..‘."—“ { Cat. 1, 1, 2 ); Con esta fignra se puede
atenuar le sapersbundancia de ejeuplos ¢ aluslones, spartarse del ssan-

%o, sumentsxr los serzos gontrs ¢l adverserio aunque no hapla pruchas ni
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1o que decfa G, Boissier) ,oie modo gt doqunt cmsliTig g e,

«i@. AN Lo «’ O ad Bt | " e ”p
La hipérbole consiste en exagerar en mds o en menos una verdad. Agg -
e”éﬁéﬂbﬂwem e29i siempre un refuerze para ia srgumentacidn yidalée al .

disouraso un tono solemne, tiene emperc el inconveniente de que puede tow
marse mds de une vez la parte por el todo y lo eontingente por 10 nece-
saxrio. De ellss, tomadas en sentido :Lata. estdn llenss las eatil!.mwz.a.s.
EWM MJM* (20 SR e fWM
En sentido estrioto\no sembian sbundantes\ Henolonaremos: "Catilinem, or-
benterrae onede akque ineendiis cupientem " { Cat. 1, 1, 8 )
La metdfore ocups un lugsy intermedio entre las exornsciones de la

oracién ci¢eroniana. Abundan las relativas a términos forenses~Purtum-

am- Aparte de é8tas no faltan las de otro tipo,
‘v.gr.a"xabema enim eiusmodi senatus eonaulﬁxm uerum inelusum in tahul:!.s,
tamquan gladiun in usgina raaanﬁitmwat.l 2.&) + Otro ejemplo para no oxe
tendernos:"tun uero slarissimis uiris interfeetis, lumina sluitatis
exatinets sust” (..t ; 19,24 | |
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Lg prosopopeye, mds que%poner disgureos en booas de personas verdse
dergs ¢ fincidss, vivas o muertss, 1o que bace’es ¢ bien atribuir a las
ocoeas inenirsdes,incorpdress o ahstizetasn aeeiéues 7 sentimientos, ¢ hien
eonceder 8 los irracionaleg'el‘éon de la palabra. us -y elegante, pero
por su mismo cardeter intrinseco, he de ser muy rara. Un ejemplo:"mne
- te patria guse eomnunis est omninm nostrum psrens, o&it a¢ metuit et
iem &4 4iu ninil te iudieqat rei de parrieidio suo aogitara.;.ﬁuae tew.
cun, Catiline, cie agit et cnodam medo taoita luqnitur.-..; '(cat;l,?,lv-
18).

La epanslepsis, bien que no exclusiva al igual que otras macnas exorna~
elones, de la eratoria, aontribuye a la elevacién del discursp, v.gr.:
¥ Sed si omissis lis rebus émnibus, guihus nos suppeditanmur, eget 1113;;;
81 hig robus omissis «e. " { Cot. 2, 11, 25 ) o hien : * Nam tum, eum ex
urbe Jatilinanm eiaiebam.;. sed tum, euwa illum exterminare uolebam..;“
{ Cat, 3, 2, 2 ). _

Ctro tanto dirfamos de litoten, apnﬁegnlas, sontindacianes, definieio-



nes, ejemplos histéricos., No obstante, acercs de éstos nos extenderemeo:
' glgo por su especial importancis y signiﬁeaoidn; Pero primero mencions-
remos la'enameracs.én; expolioidn y, sobre todo, la 1§on£a;

También sdquiere mucho aire la frase en que va contenide ung susesidn
o enumersacidn de ideas o pa.labms.. Puede darse de myoi 8 mehor', dse mener
& mayer, pudidndose seguir maius&%mo descendente para trocarse luee
go en ascendente o vicevarse} pero las mds de las veses no express ningu-
na de estas graduaciones, sino una simple aawmla.c:!.&n;. Estd 1la sucesién
ligada e identifiosda fwmsuentemente con la r;ape‘bioidn. Valea para aquells
gran parte ée 10 dicho sobre éaﬁo; Al igusl que en lz repetieidn, en la
sucesidn predomine 1a andfora{se han encontrado més de tres mil anéfaru
en los disoursos de Oloerédn). Pero tamdbién hay bastantes quiasmoei un
ejemplo:™ Quod urbem inoendiis, caede eiues, Italm bello libersspem "
(08%.3,6,5) .

Al término final de las sucesiones acompafia habituslmente el adverbio
denique. El orden que tlene la hegemonfa es de menor a mayor, verbi gracis:
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" Qui de nostro omnium interitu, qui de uius urbis atque adeo de orbis
terrarum exitio eogitent™ ( Cat; 1, 4, 9 );

La expolielién no es otra coea que exponer de diferente msnera lo que
se-a-gaba de deeir, Qe modo que difieran sdlo en aparimia; Contraria.
mente a las antftesis, més que el ingenio feocundo del era.dar. ponen de
relieve su habilidad oratoria, mu elogueneis en una paledbra. Es muy ﬁtu
¥ haste neeesaria, puesto que un argumento puede prolongarse, asumentar
su velor y eonseguir el mdximo rendimiento que serfa 1feite esperar de
él; de otro modo no podrfa ser tan palpable una dmatmién. Abundan &ema.
siado en las Catilinarias pars entretenernos eon e:emplos que nada sfiadi-
rfan a 1o dtcho.

Concluysmos por la ironfa, Si en la teorfa eiceroniana ooupa tan sélo
un lugar sesundario,en la prdetiea, M. Tulio utilisa diéstramente 12 iro.
nfa; ora hiriente y mordas, ora suave y eleganto(&aurand)-

Los modos principales en que se puede presentar son: nisi eon un verbo

en indicative interrogativo; la expresién niasi tamen( ninguﬁa de las dos
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86 ensuentra en las eatilinarias); nisi uero, que aparece en dos ooasio-
nes: "nisi uero si quis est qnif..feat.a,4.6) y" niéi uero quipism I.;.Gae.
m;.;"(sat.4,s,;‘s); uldelicet:" Quem tu uldelicet ot ad oustadiendum te
, m:.gantisnmmn‘."(cat;l.s,zl). " Quorum tibi susteritas est uldelicet
ears... " (Cat, 1, 8, 21,), " Home enim uidelieet timidus sut etiam per-
modestud..."(Cat.2,6,12) ; duda ofrecce el uem que aparege al final
de 4,4,8, a ceusa dol sentido: i is consideramos irdnica, no Gebemos

pensar que Cieerén guiere negar la causa{pues en tal caso hubiers utiliza
| do el subjuntive), 8ino que esa ocauss lo ses de 1s orscidn principal; al.
gune otra ves no tiene uidelieet un vslor puramente ixéni.oe sino mds bien
burleseo, somo en 4,5.1e;mammén poérfan bresentarae ocon selliget, mds
la dnica ves que esta partfouls se encuentra en las oatilinarias (2,9,19)
earece de valor irénice. Finalmente, eredo y opinor en construscidn pa-
rentétiaaﬁreéo 8e halla en doa ocasionest" Tardissime aumtem ZLentulue
uenit, eredo, qued in iitteris dandis praeter ao#suotuﬂinem proxima nog.
%o uigilarat" (Cat. 3, 3, 6)3 " 31 tem iam Catilina, comprehendi, si in.
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terfioel iuseere, oredo, erit uerendum mihi ne non potiuse hoe omnes bo-
ni serius & me quam quisquam crudelius feoctum esse dicat™ (Cat. 1, 2, 5) -
Héllase opinor una séla ves y precedida de ut(1,7,17); para conoeer si
entrefiaba ironfa hublers side preocise escuehdrselo pronuncisy al propio
cioerdn. También puede apareser ung irenia con eenseo, v,sr.:"Vereamini
eenseo ne in hos seelere..."” (4, 6, 13). ,

Adende puede darse la ironfs sin determinasién, v.gr.:" Nos sutem fortes
uiri satis facere rel publiese uidemur, si istius furérem se tele ultemus,"
Una de las condiciones que exige Cicerén al orador es que conosca, mds
que un conjunto arménice y una unidsd estructural de la historia, une bue-

na cantidad de ejemplos histdéricos que den fuerzs g 1o que expam; Clice.
rén ocumple este requisito y en sus diseursos aparecen esos signifisativos
¥ eontundentes "ejemplos Mstdrieea"; Enfoquemos muy auperﬁieialmenfe,
deede lmega. pare no haser demasiado extenso este trabajo, algunos de elles
Ep pr.tmer lugartde ddnde tomaba Cicerdn sus conoccimientos hia‘bdr.tcoa?.
Encontraba el gran orador que los ansles de 108 pontifiees no podfan ser
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mds 4ridos.

Como anslistas e historiadores, cita sifi grandes eloglos a Fabio Plee
tox, Aulio, Albino, Fannio, Pisén, Caelio Antipater, Sempronio &amien,,
Vennonio, Gellico, Lisinlo Mager, Tuberon, Eseribonio Libon, Sussens. En
eambio no menciona a Oineio Alimento ni & Postumio Al’aim. Casio Hemina,
Sempronio Tuditano, Claudic Cuadrigario, Valerio Antlas,

Hebla bastante de Catdn, en cuyos "er{genes” encuentrs todos les en~
csutos y stractives del es’aila. Utilizd ssfmismo 1a erdnics de Oornello
Nepote. Su gran amige Attige le dediocé el "Liber annslis" con todos 108
grandes aconteoimientos oourrides desde ls fu.ndaeién de Roma. Clcerén mig.
mo atestigua que &ste 1ibro le fué sumanente ﬁtﬂ..

De entre 1os historisdores griegos Pollbic exa su preferiao. No hay que
degechar como fuentes histérices para Cicerdn algunos poetas como Nevio
y, sobre todo, Ennle, quien ha ejercido gran influencia en su pensamiento
acerce del pusado dc au patria;

Sen muy esoasos los ¢Jemplos de hechos acaecidos antes de las guerras
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pﬁnieas; En general puede afirmarse que todas nuestras fuentes sobre
lo sucedldo antes de esa époea, no son muy abundantes y nads perfecta
1a eronologia gue poseamoa;

En les aatilinarias menciona enoomidstieamento 8l magister equitum
del femoso diotador L.Quinsio Cinecinate, C.Servilie Ahsla, que maté con
sus propias manos al caballero Espurio Melio, quien, a causa de sus libe-
relidedes para con el pueblo en ooasidn de uns gran eareatia; se habfa
heche séspechoso de aspirar & la tiranfa.Ejemplo 4dste también citede en
el Pyo Milone. Menciona iguslmente en la cuarta catilinaris a ﬁlntlio ou-
yo carre triunfal honré ?erséo, otrora rey muy noble y poderoso, que domi-
né la Maoedonia.

Ketudib eparte merece las menciones que hace de los graea;Pueden redu~
cirge a dos las épinienes que sobre ellosd emite: favorable snte el pue-
bloi desfavorsble ante el sensdo. Poco despuds de haberles ponderade en

la asamblee populsr, en el disourso segundo sobre 1a ley agraria y en la

defensa de Rabirio, ensslzard en el senado & sus asesinos as{ como a los
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de Saturnino. Dirigidndose al pueblo en la tercera cajilinaria recuerda,
legitimindolas, diversas muertes de "melos cimdadanos™, & fin de prepe-
rer los 4nimos para la pens de muerte contra los conjurados; pero no men-
oiona en esta ocasidn (muy mucho se guardd de ello) a 1los greco. |

Delamte de los pontifices los moluiré de nueveo entre los sodiciosos
y deslarard 1foita la muerte de Tiberlo por Eseipie xaaica; Mds tarde axiu;
después de haber alebado en el senado al padre de los graco, se dard pri-
g3 en afiadir un vituperio acontras sus hi.jos; |

Finslmente en la cuarta catilinaria(kebita in senatu) hebls de ellos
en tono peyorative; aunque, segin su comtumbre, eompara la liviandad de
su pretendida culpa con la monstruoss magnitud de los impfos y oriminales
proyectos de la conjuracidén, También los mencions en redacidn con el an-
Vte_pa.sado de Léntulo, de quien ya hemos hecho referencia, Pero e¢s de adver
tixr que en la tercera catilinaris, aun elogiando a écte dltimo, no se
atreve & hablar para uada de los graou;

Mas dre' acuerde estd Marco Tukio eonsigo miemo, ouando habla de Saturp*
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no y de Hario‘ Vituperio comple’co para el primero; absoluta alsbansa
pera el segunde. Saturnino no es para €l sine un demajogo y un asesinoj
algo asi ocomo un matdn de barricada. Con kario le unfa el haber naaido
en la misme loealidad, "Si o8 encontraris-decis. con algin habitante de
Arpine acaso o8 hsble de mi, pero es seguro que 0s hablard de Mario"

Oicerdn se compara con Marie, salvador como é1 de ls republica, deste-
rrado como &1, vuelto del destierro ecomo &1l. T Pompeyo le causé en verdad
un gran placer al deoir un dfa que el municipio de Arpino habfe dado dos
grandes salvadores a Bm; Por eso, cuando dice en la tercera catilinaria
que Mario 4id muerte al pretor Glaucis-cosa por otra parte histériocamente
dudosa~ no hay que ver en ello una reprobscidén, sino la sola intencién de
ensalzar la ecnducta presente del senado, obligando previamente a Léntulo
& dimimr; Por lo demds puede apreciarse en las catilinarias el tono en~
comidstico que le aediea; ¥, por lo gue respesta a las guerras entre Maric
¥y S4ile, las repmeha; Pero eato no debe considerarse proplamente historis
puesto que Marco Tulio no habfa tenido que aprender estos sucesos: los
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hab{a uvﬂ.de;

‘En las ocatilinarias no sparece slusién slguna & la historis griega ni
de los pafses bdrbaros. '

Estd patente el vatriotiemo de Cieerdn en 1lss oites histéricss de sus
disouraos; En Mareo Tulio, como mds tarde en Virgilie y en Tite Livie, el
pueblo romane sparece como la gran nacién venids al mundo pare gobernar
la tierra: es ol pueblo rey, padre y vencedor de todos; el pueblo ouys
gravedad contraets con 1z ligereza griegai el pusblo gue he vencido & t0-
dos los demds, tanto por la prudencia como por las ams; La iihertad- le
ha side congénere, en meayor grado gque & ninguna otrs naoién; Hg préferido
pienpre lz muerte a la eselavitua; Haz heredado e sus antepzsados todas
1aa‘especies do gloria, pero, especialmente, la gloris militar;

Hay una ocasidn en que Marco Tulle consede que 0tros pueblos son supe-
riores al romance en determinados puntos de vista: es que 41 guiere hagex

el elogio de la religidn, considerdndola causs de la grandeza de Roma.be

pledad~dice-, la religién,' la ssbiduria, nos han hecho conocer ia potenc’
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de los dlosea goberndndnic teodo.

Se he discutide seriauente la veracidsd de sus ojemplos, spoydniose
sus detractores en el mismo Cicerdn cuando, spremidndosele & que explies~
ge por qué defendfa Lo sontrario de 1o que habfn diche otres veoes, exele-
mé: "Engdfinge quien busque en nuestros disoursos la expresidén de ruestras
opiniones personsles; son el lengusje de la cansa y 46 las cirounstancies,
no el del hombre y el orador“; ‘

Defecto éste no exclusive de Cleerdn, sino universal en le oratoria do
todos los tiempos. , |

Pero también ee €1 quien ha sciablecide eémo layes lo8 dos priceipios
"nequid falsl dilcere audeat, nequid uweri non andua's”; Aun suponiende que
éstas f&rmulas‘ne las haya descublerto él sino que se las deba 2 108 griew
gos, como ofirma Leurand, &1 reconoce su valer y es quien nos 1u8 ha transe
mitiao;
 No olvidemos gque es8 Marce Tulio el autor de aguellas hefuxisas palabras
con quo reprochaba la falte de sinceridad:™las oraciones Pénebres han lie~



- 12 -

nsdo de mentirar nuestras histeriss. e cuenten en ellas hechos que no
~hen sucedido nusee, triunfos imeginaries, consuledos ouyo ninero se ane
monte, f£alsae genealogfss, Falsos trdnsitos a la plebe, hawiendo naser

a2 hombres de femilia oscurs en una fanilis ilustre que lleve el mismo
_acmbre; como pi yo me dijese descendiente de M,Tulio, que ers patrieio

v fué eonsul con Servio Suiplole, dleu efios despuds de le expulsidn de
©Yos rayez“; '
Yo se Gednce de las cites histdricas contenides en los discurscs clce-
raniaﬁos pinguns interpreiacidn personsl del pesade. No obstante, satisfa.
Aoe las exdigoneias fomulades en sus tratados de retdriea, puesto gue lo
que pedfs 8l orsdor, eomo y& hemos didhe, no ers un conocimiento profundo
y une concepeidn subjetiva de la hictoris, sino méa bien, que “uviese a
disposicidn une coleccidn 8o osjemplos de que pudiers eehar mano ousndo
suriers necesided. Sus conocimientos histérices sem, si no profundes, el
nmenos extenses, por eso Drumsan no exsgera al decir que pera €1, la histo-

ria ere servidora de la eloocucnelis.
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NOTAS

— pag? 46, después de «P. Gabinio Capiton» (linedda 1:
De segun le llama Cicerdn en las Cafilinarias se desprende que su nomen era
‘Cimbrio’.

— pag? 77, después de «Arquias» (linea Nota 1:
A favor del cual, y con motivo del incendio de los registros de Heraclea (en
el Golfo de Tarento), en que se encontraba inscrito como ciudadano,
pronuncia mas tarde el Pro Archia.

— pag? 78, después de «Molén» (linea Myta 1:
De quien fue también discipulo C. Julio César.

— pag? 79, después de «Roscio» (lineaNigta 1:
En cuya defensa, y contra una injusta reclamacién de Fanio (quien le habria
encomendado instruir en el arte de representar a un esclavo, que fue
muerto), pronuncid un discurso que se Nos ha conservado, aungue falta una
gran parte del principio.







