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PROLOGO

En 1980 escribi un texto poligrafiado (los Apuntes introductorios a la logica matemdtica
elemental) destinado a servir como texto para un curso unisemestral universitario de légica matematica.
Resultado de una considerable reelaboracion y ampliacion de dicho texto es el libro —en vias de
publicacién por la UNAM— titulado Introduccion a las logicas no cldsicas [INLONOCL]. La
experiencia ha corroborado la utilidad de ese texto, en el cual se presentan, desde el primer momento,
diferentes sistemas de légica sentencial —mediante un enfoque semdntico—, las técnicas principales
para construir tales sistemas, algunos de los criterios que parecen razonablemente defendibles para optar
entre sistemas logico-sentenciales alternativos —o, siquiera, para clasificarlos convenientemente—, las
nociones bdsicas de teoria de modelos (para légicas sentenciales) y, por dltimo, ya con un enfoque
sintictico, el sistema de célculo sentencial Az —del cual es una extension el sistema de 16gica sentencial
Aj propuesto en el presente libro. Un texto asi se recomienda por la flexibilidad y multilateralidad del
enfoque, para que el adiestramiento légico-matemadtico de los jovenes no se efectie por modo de
adoctrinamiento. Porque ensefiar dogmaticamente un tinico sistema de légica, presentdndolo como “la”
légica —o limitarse, todo lo mads, a adjuntar al cuerpo de lo que uno ensefia, como apéndice o poco
menos, alguna somera informacion sobre sistemas légicos “divergentes”— es entregarse a un adoctrina-
miento que tiene no poco de lavado de cerebro o de abuso de autoridad intelectual y lo que con ello
se obtiene es, en lugar de estimular la capacidad argumentativa y critica del estudiante, manteniendo
e incrementando su juvenil flexibilidad intelectual, inculcarle a machamartillo y como incuestionable
dogma de fe una determinada teoria l6gica, y asi hefiir su pensamiento de manera que lo que resulte
sea una mentalidad rigidamente acartonada, secando el torrente de su inquieta curiosidad (susceptible
de llevarlo a explorar diversos caminos y hasta —en el caso de que se le brinden para ello idéneos
instrumentos y técnicas— de formular brillantes conjeturas y adentrarse por nuevas sendas
investigativas) y acostumbrandolo a caminar al paso, en correcta formacion, con el peloton de
seguidores ciegos de un sistema consagrado por los afios y la autoridad establecida.

Con todo, el texto al que he venido aludiendo es insuficiente porque no presenta en todo su
desarrollo un determinado sistema de ldgica. Ahora bien, una opcion entre sistemas alternativos de
légica sélo llega a efectuarse de manera madura y altamente racional cuando quien la efectiia ha
explorado suficientemente cada uno de los itinerarios entre los que opta, yendo suficientemente lejos
en esa exploracion, esto es: habiéndose adentrado lo bastante por cada uno de esos senderos como para
hacerse una composicion de lugar sobre cada uno de ellos, o sea como para saber cudn plausibles o
implausibles resultan —para €l, desde su propio horizonte de inteleccion, claro esti— buena parte de
los modos de argumentar que entroniza el sistema en cuestion. El exponer en un solo libro, de manera
accesible a cualquier lector estudioso, aunque carezca de conocimientos previos sobre la materia, un
determinado sistema axiomadtico en sus varios pisos y con demostracién rigurosa de teoremas y
derivacion de reglas de inferencia siempre me parecié una tarea descollante y de las que mds pueden
aportar, tanto a un esclarecimiento de las cuestiones imbricadas en la discrepancia entre sistemas
alternativos, como a la formacién seria no sélo de jovenes estudiantes sino también de postgraduados
e investigadores que desean cimentar més firmemente su propia labor de estudio, de indagacion y de
ensefianza, ampliando y ahondando para ello sus conocimientos légicos. Una brillante muestra de
realizacion de una tarea asi la constituye el libro de Quine Logica matemdtica (Mathematical Logic),
que va exponiendo su propio sistema (que es la logica cldsica o frege-russelliana en el célculo
sentencial y cuantificacional, pero que es una teorfa propia y original en el tercer piso logico, el de



teorfa de conjuntos) y va revelando asi con claridad las virtualidades y la fecundidad que caracterizan
a ese sistema, sin apenas entrar en discusion con enfoques o sistemas alternativos.

Fruto de todas esas consideraciones ha sido la elaboracion del presente libro, que pretende ser, ante
todo, una exposicion del sistema de 16gica fransitiva propuesto por el autor (y cabe hablar de sistema,
en singular, aunque se haya plasmado en muchos sistemas —en plural— en el sentido en que se usa
el vocablo en la jerga logica, donde la menor variacién en un axioma causa un cambio de sistema);
un sistema que engloba los tres estadios del cdlculo sentencial, Aj, el célculo cuantificacional, Ag, y la
teoria de conjuntos (0 —segun preferiré llamarla— de cumulos), CD. Tréatase de una exposicion
detallada pero que rehuye pormenores y ulteriores resultados mds complejos, que parecian superfluos
para una comprension global del sistema propuesto, si bien (tal ha sido, al menos mi intencién)
accesible aun a quien carezca de preparacion o de conocimientos previos de logica. Mas, aunque no
es menester ninguna capacidad o adiestramiento previos para enfrentarse con la lectura de este libro
—y, de ese modo, estos Rudimentos pueden servir para un aprendizaje autodidéctico de la ldgica
matematica— , requiérese no obstante una actitud escrupulosa y exigente que, lejos de contentarse con
un hojear relajadamente o a salto de mata, imponga una lectura atenta, linea por linea.

Por otro lado, en la redaccién de este libro —como en mis demds obras— me he empefiado en
presentar el sistema que propongo en contraste y discusion con enfoques alternativos. S6lo que, en lugar
de presentar de entrada, a grandes rasgos o en sus fundamentos seménticos, esos sistemas alternativos,
éstos van desfilando a medida que lo requiere la dilucidacion y discusion de resultados teoreméticos
que van siendo probados en el sistema axiomdtico propuesto; y, al entrar en escena uno de esos
sistemas a propdsito de un punto particular de divergencia entre el mismo y el sistema aqui propuesto,
discutense los argumentos filosdficos que abonan o que pueden esgrimirse a favor o en contra de cada
uno de ellos.

El presente libro ha dimanado tanto de afios de experiencia docente universitaria como de la
reiterada constatacion de la falta de un libro asi en la comunidad intelectual —no sélo hispanohablante,
sino internacional; pues, desgraciadamente, los manuales hasta ahora disponibles de l6gica matematica,
asi como todos los textos de esa disciplina destinados a la ensefianza, se acantonan en el consagrado
terreno de la l6gica clasica (salvo alguno que otro que condescendientemente aneja o coloca al final
alguna somera exposicion de ciertas ldgicas no cldsicas —por lo comun de las descubiertas hace 50
6 60 afios), de manera acritica y sin siquiera pretender brindar la menor justificaciéon de su opcion,
como si ésta fuera patentemente correcta y sin vuelta de hoja —jcomo si ni siquiera se tratara de una
opcion! Para enterarse del tenor de los abundantes sistemas no clasicos de ldgica y percatarse de la
pletorica frondosidad de senderos alternativos en la investigacion logica contemporanea hay que acudir,
o bien a unos pocos libros que no tienen ni la pretension de ser manuales accesibles al lector novicio
ni tampoco la de constituir o presentar exposiciones detalladas y desarrolladas de ciertos sistemas no
clésicos (y que ni siquiera presentan los resultados 16gicamente mas prometedores de la investigacion
l6gico-matematica del dltimo decenio), o bien a las publicaciones especializadas, inicamente asequibles
al investigador profesional.

Otro punto que merece mencion es el uso de las esquinas ‘" y ', que fue inaugurado por Quine.
Los detalles técnicos de en qué consiste tal uso no parece necesario exponerlos aqui, pero baste sefialar
que se colocan entre esquinas expresiones que son utilizadas como esquemas, o sea: al encerrarse entre
esquinas un simbolo, no se esta citando exactamente el simbolo que figura entre las esquinas, sino que
se esté citado implicitamente una expresion cualquiera de cierto tipo. Informalmente pueden usarse
las comillas dobles angulares (izquierdas y derechas) como esquinas, alli donde se usan palabras de la
lengua natural: «p sélo si g» equivaldra, pues, a "p>q’ . En cambio, las comillas simples se usan para
citar la expresion que entre ellas aparece. En ocasiones, sin embargo, relajaremos el uso de comillas
y podremos prescindir de ellas, sobreentendiéndolas si hace falta —a fin de no sobrecargar la
exposicion de ciertas consideraciones anejas a determinados esquemas teorematicos.

He utilizado algunas abreviaturas en este libro cuyo significado es preciso aclarar. Hélas aqui:

9

“bf” abrevia a: ‘férmula bien formada’; ‘ssi’ abrevia a: ‘si, y solo si’; ‘e.d.” abrevia a: ‘es decir’; ‘e.e.
abrevia a: ‘esto es’; ‘R.C.” abrevia a: ‘Rechazo de la Contradiccion’.



He de decir aqui unas pocas palabras mds sobre la relacion entre el presente libro y la ya citada
INLONOCL. En dicho optsculo —a la hora de proponerlo al editor— inclui ciertos fragmentos
inicialmente escritos para la presente obra. Por eso y por varias razones mds, quien inicie la lectura del
presente libro habiendo leido previamente INLONOCL abordara tal estudio mucho mejor equipado.
Sin ser imprescindible ni mucho menos, la consulta previa de INLONOCL si es, pues, recomendable.
Aunque por otra parte también es cierto que un estudio del presente libro capacita mejor para un
estudio mas en profundidad de INLONOCL, que tiene algunos capitulos finales un poco dificiles (p.ej.
sobre modelos algebraicos). En comparacién con esos desarrollos, la mayor parte del texto aqui
ofrecido es muy fécil.

He de recalcar lo muchisimo que se ha beneficiado el trabajo investigativo plasmado en estas
péginas de la estimulante colaboracion del Prof. Fernando Marcelo Vésconez Carrasco (de la Pontificia
Universidad Cat6lica del Ecuador), quien no sélo detect6 una serie de errores en la version manuscrita,
sino que ademds me sugirié un montén de mejoras en las pruebas de la Seccién I (inventando atajos
demostrativos). A €l y a cuantos han ayudado a mi labor investigativa expreso mi afectuosa gratitud.
Ante todo, he de mencionar entre ellos a Newton da Costa, de quien no sin motivos hondos me
considero discipulo, ya que €l inaugur6 el actual desarrollo de las ldgicas paraconsistentes. Y —por sus
observaciones a varios de mis estudios logicos, de las cuales se ha beneficiado la reelaboracion final
del presente libro— a José Manuel Méndez (Universidad de Salamanca), Katalin Havas (de la
Academia de Ciencias de Hungria), Francisco Miré Quesada (Universidad de Lima), Diderik Batens
(Universidad de Gante), Henri Lauener (Universidad de Berna), Igor Urbas y Richard Sylvan
(Universidad Nacional Australiana, en Canberra), Graham Priest (Universidad de Brisbane), Manuel
Liz (Universidad de La Laguna), Rail Orayen y Raymundo Morado (UNAM [Universidad Nacional
Auténoma de México]) y Marcelo Dascal (Universidad de Tel Aviv). A W.V.O. Quine débole sus
valiosos comentarios a un trabajo inédito mio —en el cual se perfilaban varios puntos que ahora
aparecen reelaborados en la Seccién IV de este libro— asi como el intercambio de opiniones que
tuvimos en Saint Louis (Missouri) en abril de 1988 —un intercambio muy esclarecedor para mi, y del
cual han sacado ventaja algunas de las las argumentaciones contenidas en la Seccion III. Quiero
agradecer asimismo a Francisco Salto Alemany (Universidad de Salamanca) sus criticas a una version
anterior de parte del contenido de la Seccién III de este libro.

La organizacion del presente libro es la siguiente. La Seccion I expone el primer piso de la 16gica:
el célculo sentencial; la Seccién I, el célculo cuantificacional; la Seccién 111, la teorfa de conjuntos (a
la que yo —por razones que se perfilaran en parte en dicha Seccién III— prefiero llamar ‘feoria de
cumulos’); la Seccién IV viene consagrada a unos pocos temas de filosofia de la l6gica —y su
inclusién en este libro se debe a que éste va destinado, principalmente, a lectores de vocacion u
orientacion filosofica. Seglin se suelen concebir, construir y exponer, el tercero los tres niveles
[abordados respectivamente en las tres primeras secciones] presupone al segundo y éste al primero.
Aunque en la propia construccién que yo propongo no es eso exacto (en mi construccion combinatoria
la teorfa de cimulos de la Seccién III no presupone el célculo sentencial ni el cuantificacional, sino que
son éstos parte de aquélla), asi y todo por motivos didécticos conviene atenerse al orden habitual.

Por razones editoriales ha habido que amputarle al libro muchos capitulos, sobre todo en la
Seccion 1. (En vez de troncharlo, he preferido descuajar cuantas ramas me han parecido desgajables
sin excesivo quebranto, a pesar de los huecos asi resultantes.) Han venido suprimidas con ello grandes
cadenas de esquemas, con sus demostraciones y sendas explicaciones en lengua natural. Como al final
del libro figura un Anejo que es una lista de esquemas teoreméticos del sistema, al lector no le costard
demasiado esfuerzo rehacer lo que ha venido cercenado, superando asi los hiatos en el proceso
demostrativo. Eso constituird para €l un ejercicio que le hard incluso tal vez més atractiva la lectura.

La Seccion III es s6lo un esbozo de una obra ulterior sobre el tema en ella abordado, obra que
podria titularse Teoria de ciimulos, o Teoria dialéctica de conjuntos. Dicha Seccién III es fruto de una
reelaboracion del articulo «Consideraciones filosoficas sobre la teorfa de conjuntos» previamente
publicado en la revista Contextos N* 11 (pp. 33-62) y 12 (pp. 7-43) [Universidad de Ledn, 1988].
Igualmente gran parte del dltimo capitulo de la Seccion IV proviene de reelaborar un trozo de otro
articulo publicado en esa misma revista, Contextos (en los nimeros 3 & 4 [1984], pp. 81-130 & 49-



72), a saber: «Tres enfoques en logica paraconsistente». A la redaccion de dicha revista expreso mi
gratitud por autorizarme a reproducir aqui esos fragmentos.

Séame licito terminar este Prologo resaltando que el vigoroso desarrollo tanto de las logicas
paraconsistentes como de las l6gicas de lo difuso —unas y otras florecientes s6lo desde hace pocos
lustros— nos hace avizorar que ha llegado, jpor fin!, el momento de una revolucion légica sin
precedentes, en la cual la 16gica aristotélica, con su rechazo de la contradiccion, y con su repudio de
grados de falsedad y de verdad, estd condenada a perder su supremacia, mientras que otros enfoques
l6gicos no aristotélicos adquirirdn no s6lo mayor niimero de partidarios, sino sobre todo el rango, en
la comunidad intelectual, de sistemas por lo menos tan respetables, tan dignos de estudio y
consideracion, como las légicas de cuiio aristotélico.

Tres Cantos, 14 de abril de 1991



INTRODUCCION

§1.— Naturaleza del saber 16gico; nocion de verdad logica

Nada es tan discutido en logica como la naturaleza misma de este saber. Podria escribirse un
voluminoso tratado que examinara las diversas concepciones. Naturalmente ello cae fuera de los limites
de este libro. La concepcion que va a ser expuesta a renglén seguido, aunque fuertemente sustentable,
no es, por consiguiente, la unica que haya sido propuesta.

La légica no es una disciplina que quepa definir como aquella que se ocupa de reglas de
inferencia. Y ello por dos razones:

1) No todas las reglas de inferencia aceptables son objeto de la logica. En efecto: la regla de
inferencia que de ‘Iraldo es un mamifero’ permite inferir ‘Iraldo es un vertebrado’ es, sin duda alguna,
aceptable y correcta (una regla de inferencia es correcta ssi es tal que, en el caso de que sus premisas
sean —poco o mucho— afirmables con verdad, su conclusién lo es también en uno u otro grado). Y,
sin embargo, el estudio de tal regla de inferencia no compete a la légica, como es obvio.

2) La légica no estudia sélo reglas de inferencia aplicables a saberes diversos (en tal caso no
habria verdades l6gicas). Hay un campo de enunciados u oraciones verdaderas que constituyen un saber
propio de la logica. Pej., los siguientes enunciados son verdades de 16gica: Enrique Gil Gilbert es autor
de Nuestro Pan o Enrique Gil Gilbert no es autor de Nuestro Pan; Fidel Alomia escribié La Banda
Negra a lo sumo en la misma medida en que Fidel Alomia escribié La Banda Negra; Pacho Villamar
es danés ssi es cierto que Pacho Villamar es danés y que Pacho Villamar es danés; hay un ente que
es razén de ser de todos los entes a lo sumo en la misma medida en que para cada ente hay un ente
que es su razdn de ser; es cierto que todo cuadripedo es ungulado o unguiculado, a lo sumo en la mis-
ma medida en que o bien todo cuadripedo es ungulado o bien hay entes que, de ser cuadriipedos, son
unguiculados.

Para determinar mas de cerca el contenido del saber 16gico (la naturaleza de las verdades logicas),
empezamos por definir qué es una ocurrencia esencial de una expresion en un enunciado verdadero.

1°.— ;Qué es una expresién? Por expresion entendemos cualquier signo lingiiistico, e.d. cualquier
segmento de un mensaje (verbal o escrito) lingiiisticamente acufiado que, o bien es autosemantico
(ed.: que tiene significado por si mismo, lo que quiere decir que designa un ente, cualquiera que éste
sea, lingiifstico o extralingiiistico), o bien es sinsematico (e.d., posee un papel seméantico determinado,
consistente en que su colocacion en cierta[s] posicion[es] junto a signos que, por si solos, designan
alguin ente da por resultado el surgimiento de un signo complejo que designa también algin ente). Pej.,
‘Felipe II” es un signo autoseméantico que designa a Felipe II; ‘ambicioso’ es un signo autoseméntico
que designa —asi se puede al menos considerar— a la propiedad de ser ambicioso; pero ‘es’ no



designa a ningtin ente, siendo por ello un signo sinsemdtico: su papel consiste (simplificando adrede
las cosas) en que su colocacion entre un signo como ‘Felipe II’ y un signo como ‘ambicioso’ da por
resultado otro signo —a saber: una oracion— que designa algo, a saber: la ambicioén de Felipe II. En
cambio, otros fragmentos de una expresién 0 mensaje no son expresiones, pues no son ni autosemanti-
cos ni sinsematicos; tal es el caso de la silaba ‘ya’ en ‘guayaquilefio’.

2°.— ;Qué es una ocurrencia? Por ocurrencia de una expresion en otra (0, como caso limite y
banal, en si misma) entendemos simplemente la presencia de la primera en la segunda, como parte
suya. Asi, cabe decir que en la expresion ‘cielo raso’ hay una ocurrencia de la expresion ‘raso’, y otra
de la expresion ‘cielo’. En la expresion ‘cada hombre detesta a un hombre’ hay dos ocurrencias de la
expresion ‘hombre’. Ahora bien, la relacion de parte a todo es transitiva: las partes de una parte de un
todo son partes de este todo; asi, p.€j., las partes de una provincia del Ecuador son partes del Ecuador.
Por consiguiente, si de una expresion dada hay una ocurrencia en otra expresion, y, a su vez, hay una
ocurrencia de esta tltima en una tercera expresion, habra entonces una ocurrencia de la primera en la
tercera. Sea, p.€j., la expresion ‘tierra caliente’; en ella hay una ocurrencia de ‘caliente’; a su vez hay
una ocurrencia de ‘tierra caliente’ en ‘el café se produce sélo en tierra caliente’; y, por consiguiente,
en esta ultima expresion (que es una oracion) hay una ocurrencia de ‘caliente’.

3°.— Son esenciales las ocurrencias de determinada expresion en una oracién verdadera (en uno
u otro grado) ssi hay alguna otra expresion tal que, sustituyendo uniformemente cada ocurrencia de
la expresion dada por una ocurrencia respectiva de esta otra expresion (con tal que dicho reemplazo
se haga de conformidad con las reglas sinticticas y dé por resultado otra oracion correctamente
formada), obtenemos un enunciado totalmente falso. Asi, p.ej., en la oraciéon ‘Es considerablemente
cierto que Atahualpa es rey’ la tnica ocurrencia de la expresion ‘Atahualpa’ es esencial; si la
sustituimos, p.€j., por una ocurrencia de ‘Einstein’, el resultado es totalmente falso. En la oracion
‘Atahualpa es rey o no lo es’, en cambio, la ocurrencia de ‘Atahualpa’ no es esencial, puesto que
también es verdadero el enunciado ‘Einstein es rey o no lo es’; y también que ‘Bonn es rey o no lo
es’; y también que ‘el Aconcagua es rey o no lo es’ (y asi sucesivamente para cualquier expresion que
pueda, en buena sintaxis, ocupar el puesto de sujeto de una oracion).

Ciertas expresiones son atémicas y otras no; atdmicas son aquellas que no contienen ocurrencias
de ninguna otra expresion. Asi, p€j., ‘Nicaragua’ es una expresion atomica, mientras que ‘capital de
Nicaragua’ no lo es. Pues bien, ciertas expresiones que parecen ser no atdmicas deben considerarse,
de hecho, como atémicas. Asi, pj., ‘tal vez’ podria parecer no atdmica; pero, cuando se reflexiona,
se ve con evidencia que se trata de una expresion indescomponible: la expresion ‘tal vez’ no resulta
de una composicion de las expresiones ‘tal’ y ‘vez’, pues entonces tendria sentido pasar del ‘tal vez
venga Romualdo’ a, p.ej., ‘tal cortina venga Romualdo’ y a ‘tanta vez venga Romualdo’. Del mismo
modo, ‘sin embargo’ no es una expresion resultante de ‘sin’ y de ‘embargo’, puesto que ‘Cayo, sin
embargo, no es buen estudiante’ es una oracion sinticticamente correcta, no siéndolo, en cambio,
‘Cayo, con embargo, no es buen estudiante’.

Pues bien, por verdades de légica entenderemos sélo todas aquellas en las que las tnicas
expresiones que tengan ocurrencias esenciales sean las siguientes: ‘y’; ‘no’; ‘totalmente’; ‘es cierto o
punto menos que’; ‘en la misma medida en que’; ‘no sdlo... sino también’; ‘es afirmable con verdad
que’; ‘cada’; ‘es’ (en el sentido de: ‘posee la propiedad de’); ‘existe’; ‘cree que’ (en el sentido de: ‘estd
convencido de que’); ‘es obligatorio que’; ‘es necesariamente cierto que’; ‘antes de’, y alguna otra mas
(la lista no queda del todo cerrada).
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§2.— Consideraciones sucintas sobre filosofia de la logica

Ahora bien, ;cudles son las verdades en las que sdlo esas expresiones figuran con ocurrencias
esenciales? La mera definicién de verdad légica no nos lo dice, ni tampoco tiene por qué pretender
decirnoslo. Todavia menos tiene la definicién que contestar a la pregunta: ‘Y ;como sé yo —o sea:
cémo puedo yo comprobar o corroborar— si una formula dada es o no una verdad en la que sélo
tengan ocurrencias esenciales las expresiones que figuran en esta lista?” La zoologia estudia el mundo
animal, pero no estudia el estudio del mundo animal, no es epistemologia de la zoologia. Pero, ademas,
una mera definicién de las verdades zooldgicas (como, p.j., aquellas en las que tengan ocurrencias
esenciales palabras como ‘animal’, ‘célula’, ‘tejido’ y otras) no es lo mismo que la zoologia misma.
La definicién de ‘verdad légica’ es sélo eso: una definicion. Lo que nos dice es que, si alguien cree
que una verdad dada (pej.: ‘Llueve o no llueve’) es tal que, en ella, s6lo tienen ocurrencias esenciales
expresiones de la lista, u otras definidas a partir de ellas, entonces el alguien en cuestion debe
considerar a esa verdad como ldgica; y, por supuesto, también a la inversa. Luego vienen las diversas
teorias ldgicas, cada una de las cuales propone un conjunto u otro de verdades logicas; y luego vienen
las teorfas epistemoldgicas sobre el saber 16gico, cada una de las cuales propone una concepcion sobre
como puede uno comprobar que una oracion determinada es una verdad, y una verdad de logica —o
asegurarse (hasta cierto punto por lo menos) de que asi es. En lo tocante al primer punto, estin ahi los
cientos de sistemas alternativos de logica (0, si nos limitamos a aquellos que han sido propuestos por
sus autores con la creencia de que son verdaderos en sentido propio, a lo mejor s6lo unas decenas,
pero, en cualquier caso, unos cuantos). En lo tocante al segundo punto, unos —los fundacionalistas—
alegaran la existencia, p.€j., de un contacto intuitivo, directo, basico, exento por completo de mediacion,
entre la mente humana y esas verdades (entre ellos figuran: Brentano, Frege, Husserl, Russell —a lo
menos durante una etapa—, los “intuicionistas” Brouwer, Heyting y Dummett —si bien el sentido que
dan éstos ultimos a la concepcion de ‘saber 16gico’, por ser idealista, se aparta de la aqui propuesta—,
Reichenbach, Chisholm, Kripke, Plantinga); otros, los coherentistas de uno u otro sesgo, dirdn que se
corroboran —sdlo hasta cierto punto y nunca de manera radical— las leyes légicas en virtud de su
fertilidad para elaborar un sistema global y coherente del saber, y que, por consiguiente, estdn tales
leyes a la merced de los vaivenes de la experiencia y de la reelaboracion de teorias que parezcan mas
plausibles en diversas dreas del saber humano; entre los coherentistas cabe citar a: Quine; cuantos se
han empefiado en elaborar una logica cudntica; seguramente Engels; Apostel; K. Lehrer; H. Putnam;
y el autor de este libro. Fundacionalismo y coherentismo parecen ser posiciones conjuntamente
exhaustivas y —a lo menos en sus versiones consecuentes— mutuamente exclusivas; caben, eso si,
otras formas de fundacionalismo diversas del intuitivismo —acaso el empirismo de Mill sea un
fundacionalismo empirico, aunque, en general, las concepciones empiristas del saber 16gico tienden més
bien a una version del coherentismo. Hay, empero, posiciones intermedias; y también posiciones
matizadas dentro de cada uno de los dos campos. Y, fuera de esa alternativa, quedan las concepciones
siguientes: 1%, la que rechaza la existencia de saber l6gico —escepticismo; 2°, la que rechaza la
existencia de justificacion epistémica, o corroboracion, aun parcial o relativa, en lo tocante a ese saber
—posicion que sdlo se transforma en escepticismo si se exige, como condicién para que haya saber,
que éste sea no s6lo una conviccién u opinién verdadera, o sea reflejo de la realidad, sino, ademds,
justificada o corroborada; 3%, la que acepta el “saber” 16gico pero tomando la palabra en un sentido en
el cual no cabe hablar de saber 16gico como de un conjunto de verdades sobre la realidad, que reflejen
lo real; ahi entran diversos tipos de formalismo (Thomae, Hilbert), de convencionalismo (Carnap, Ayer,
Nagel, y hasta Rescher). Mas también en este particular caben posiciones intermedias o eclécticas.

Por otro lado —y volviendo al problema de la naturaleza de las verdades légicas, distinto de la
cuestion de si se corroboran tales verdades (y, si si, como)—, la mera definicion brindada més arriba
de ‘verdad logica’ es neutral con respecto a saber si las verdades logicas son verdades ontoldgicas, o
verdades psicoldgicas, o verdades de otra indole. Si son verdades ontoldgicas, entonces son verdades
sobre lo real; su ser verdaderas es su reflejar el mundo, la realidad —en algtin sentido de ‘reflejar’ que
valga también para decir que las verdades botdnicas, p.ej., reflejan el mundo vegetal; la diferencia entre
las verdades ldgicas y las demds serfa —dicho de modo que no pretende ser riguroso— que las



verdades logicas son mds generales, que se extienden a todo lo real y no a una parcela: tal es la
concepcion de Ferdinand Gonseth (la l6gica como fisica del objeto cualquiera) y de Russell (en una
etapa, al menos), asi como del primer Quine (a lo menos a tal conclusion parece abocado), asi como
la concepcion defendida con ardor y tesén por el autor de este libro. Si las verdades logicas son
psicoldgicas, entonces son verdades sobre actos mentales; y por ese derrotero marchan: todo el
psicologismo del siglo XIX (combatido por Frege —y luego también, aunque inconsecuentemente, por
Husserl—), asi como, en nuestros dias, Gilbert Harman. (Y emparentadas con el psicologismo estin
todas las concepciones del saber logico como saber sintéctico o metalingiiistico, que proliferaron en la
filosofia analitica de los afios 20, 30 y 40 —con ramalazos actuales como el punto de vista de Ian
Hacking—, asi como la concepcion escoldstica del saber 16gico como saber de secundce intentiones.)

El autor de este libro se ha pronunciado, en diversos trabajos, contra el psicologismo y contra
todas las concepciones con €l emparentadas. Y no puede por menos de volver a suscribir el rechazo
de tales posiciones. Pero no es éste el lugar de debatir el asunto: es éste un libro de logica, no de
filosoffa de la l6gica. Lo que, en todo caso, me permitiria indicar aqui al respecto es que da pabulo al
psicologismo la concepcion de la 16gica que ve en ésta, no tanto un saber o acervo de verdades, como
un instrumento o panoplia de reglas (de inferencia). Mas, frente a ese instrumentalismo, cabe argiiir:
(En qué se funda, o en qué estriba, la fiabilidad de una regla de inferencia? ;Por qué ciertas reglas son
tiles para el saber, y otras son catastréficas? Tomemos la regla de inferencia siguiente: p |- pAq (0
sea: de una premisa "p’, cualquiera que sea, cabe inferir «p y g», siendo 'q' una oracién cualquiera).
Llamémosla regla de afiadimiento. Segin esa regla, de ‘Praxiteles esculpié la Venus de Cnido’
podriamos concluir: ‘Praxiteles esculpi6 la Venus de Cnido y 24+2=7". Pero eso es absurdo. Luego no
vale esa malhadada regla. Si no vale la regla de afiadimiento es porque no es preservadora de la verdad,
0 sea: porque no es cierto que, si la premisa es afirmable con verdad, también lo es la conclusion.
Asi, para justificar una regla de inferencia, hemos menester de acudir a la nocién de verdad: una regla
de inferencia es correcta o valida ssi es afirmable con verdad aquella oracién condicional cuya prétasis
es el resultado de prefijar a la conyuncién de las premisas el functor ‘Es afirmable con verdad que’,
y cuya apddosis es la conclusion. La logica es un saber, no un mero utensilio, no una técnica operativa.
Y, en cualquier saber, lo bésico es la verdad.

Para concluir este acépite, expondré escuetamente una consideracion a favor de la concepcion de
la I6gica como ontologia. Cabe preguntarse en qué estriban los desacuerdos entre sistemas alternativos
de logica. A mi modo de ver, la Unica respuesta clara y convincente es que tales desacuerdos son
discrepancias sobre como es la realidad, sobre qué leyes la rigen, o dejan de regirla. (Eso se ve todavia
mejor en el cilculo cuantificacional, pues en él cualquier divergencia entre dos sistemas de légica versa
acerca de si es 0 no verdad que no existen entes que cumplan determinada condicién o caracteristica;
una légica con tercio excluso sostendra la tesis: «No existen entes tales que no sea de ellos verdad que
0 p ono p» —siendo "p' una oracién cualquiera; y los intuicionistas rechazan tal afirmacion, que es
un enunciado existencial-negativo, al formular el cual se contrae un compromiso ontoldgico.)

Cierto es que no toda la ontologia o metafisica se estudia en légica, sino tan sélo aquella parte de
la metafisica que ya ha podido ser axiomatizada rigurosamente. La logica es, pues, la parte
rigurosamente axiomatizada de la ontologia.

Es maés: cuando uno se pone a pensar en el género de consideraciones que pueden abonar a favor,
0 en contra, de uno u otro de entre los diversos sistemas alternativos de légica, no puede por menos
de percatarse de que esas consideraciones para preferir uno u otro sistema axiomatico —y hasta para
formular uno u otro criterio de eleccion entre tales sistemas— son consideraciones metafisicas —o, si
no gusta la palabra, ontoldgicas— sobre la realidad; consideraciones que emanan de una perspectiva
u horizonte de inteleccion, engendrado a partir, y en funcion, de una determinada formacion, de unos
u otros influjos, de unas u otras experiencias; horizonte en el que entran también, condicionando toda
la visién del mundo en €l contenida, preferencias valorativas, actitudes sobre como habérselas con
problemas fundamentales, sobre qué soluciones son aceptables y cudles no lo son. Y todo eso sucede
asi queramos que no, seamos o no conscientes. S6lo que, eso si, vale mas la lucidez, y la franqueza
para consigo mismo y para con los demas.



Por dltimo, y para cerrar aqui la plana con relacién a este problema, vale la pena refutar,
sumariamente, el argumento de que una misma légica puede ser comtin a diversas ontologias, lo cual
dizque probaria la presunta neutralidad ontolégica de la 16gica. No hay tal. Lo tinico que sucede es que
varias ontologfas pueden tener una parte comin —la cual parte es también ontoldgica, es un conjunto
de tesis ontologicas—, pudiendo ocurrir que esa parte esté rigurosamente axiomatizada y que, por
consiguiente, la llamemos ‘légica’. Mas de ninguna manera sitda tal circunstancia a la parte comtin en
cuestion por encima de la ontologia, pues habra otras concepciones ontoldgicas, mas alld de las que
compartan esa parte comun, que la rechacen. Y es que el argumento que critico sélo tendrfa una
oportunidad de parecer acertado si una misma légica fuera comun a cualesquiera ontologias —y ni
siquiera entonces serfa concluyente, puesto que habria que ponerse de acuerdo en saber qué es una
légica.

L N I I I I S

§3.— Razon y cometido de la notacion simbolica

Nuestra asignatura es la logica matematica. Llamase también, a menudo, ‘lgica simbdlica’, y,
a veces, ‘légica formal’, ‘l6gica tedrica’, o simplemente ‘logica’. Por otro lado, algunos autores llaman
‘légica formal’ a un saber que abarcaria, no solo a la légica matemdtica, sino también a la logica
tradicional, aquella que fue desarrollada desde Aristoteles hasta Leibniz e incluso hasta algunos 16gicos
del siglo XIX. A veces se opone esa logica a otras logicas no formales, como seria la logica dialéctica,
p-€j. Tratemos de precisar todas esas nociones.

En primer lugar, la 16gica es la disciplina que contiene como verdades aquellas en las que —como
ya se ha apuntado— sdlo figuran esencialmente ocurrencias de ciertas expresiones de uso general en
todos los saberes. La lista que hemos dado puede —segtin los enfoques y segin la mayor o menor
amplitud concedida a la materia por cada autor— ser extendida o, por el contrario, acortada.

Hay, empero, otras actividades intelectuales que difieren de la légica, y que, no obstante, son
designadas por sus cultivadores con expresiones en las que figura la palabra ‘légica’ seguida de un
adjetivo —o de un sintagma que empieza con la preposicion ‘de’: ‘ldgica transcendental’, ‘logica de
la historia’, ‘l6gica del mundo viviente’, etc. Cualquiera que sea el valor de esas actividades, no forman
parte de la logica; si tal o cual de ellas puede incorporarse a la I6gica en una ulterior expansion de ésta
ultima, es algo que, caso por caso, deberfa considerarse en posteriores investigaciones. Pero, mientras
tanto, hay que considerar que la palabra ‘ldgica’ en esas expresiones figura en un sentido netamente
diverso del que tiene cuando se habla de légica a secas.

Entendida como lo hemos hecho, la légica es idéntica (estrictamente idéntica) a lo que se llama
‘l6gica formal’ en el amplio sentido de la palabra. La silogistica aristotélica es légica, p.ej. Si se llama
“formal’ es porque solo se interesa por lo que se ha dado en llamar ‘forma’ de los enunciados, esto es:
por la verdad de los enunciados en la medida en que tal verdad depende sélo de la presencia, como
Unicas expresiones que posean ocurrencias esenciales, de un corto niimero de expresiones que figuran
en oraciones afirmadas en todas las ramas del saber, tanto del saber cotidiano como asimismo de los
saberes refinados que constituyen los que normalmente llamamos ‘las ciencias’. Y ese corto nimero
de expresiones son, mds o menos, las que hemos enumerado (o, en otros planteamientos mas escuetos,
so6lo una parte de ellas).

(Cudl es la diferencia entre la l6gica formal, en general, y la l6gica matematica o simbdlica en
particular? Simplemente ésta: la l6gica formal puede ser escrita o bien utilizando simplemente la



escritura alfabética normal, o bien utilizando alguna notacién o escritura especial que facilite la
captacion visual tanto de la verdad légica de un enunciado cuanto de la correccion logica de la
inferencia de un enunciado a partir de otro. En el caso concreto de que se escriba con alguna notacion
especial de esta indole se llama ‘matemética’ o ‘simbdlica’: matematica, porque el resultado es un saber
calculable, al igual que la matematica, de tal modo que, aun ignorando cudles sean los significados de
las palabras, alguien que domine las reglas del célculo podria calcular correctamente, obteniendo asi
enunciados verdaderos a partir de otros previamente dados como verdaderos; simbdlica, porque se trata
de una escritura con simbolos, entendiendo por simbolo un elemento de una grafia o escritura que, en
vez de pretender reproducir —de lejos o de cerca— los fonemas que forman las expresiones del
lenguaje verbal, representa dichas expresiones de un modo sintético. (En tal sentido, cabria, en cierto
modo por lo menos, equiparar una notacion simbélica a una notacion simplemente ideografica.)

La escritura alfabética tiene sus ventajas, indiscutiblemente; pero, desde el punto de vista de la
répida captacion visual de la verdad l6gica de los enunciados, esa escritura alfabética es engorrosa. Lo
mismo ocurre en matematicas. La matematica no se identifica, ni muchisimo menos, con su notacion
simbolica; es desarrollable sin ella. Asi, p.ej., la verdad de la férmula para hallar las raices de las
ecuaciones de segundo grado no depende de su notacién: podria estudiarse perfectamente el dlgebra
en general, y dicha férmula en particular, sin usar ninguna escritura diferente de la escritura alfabética
normal. Dirfamos, asi, que, en cualquier ecuacion tal que identificara con el niimero cero la suma de
un primer nimero conocido multiplicado por el cuadrado de la raiz que se trata de hallar, con un
segundo nimero asimismo conocido multiplicado por la susodicha raiz, y con un tercer nimero
conocido, la raiz en cuestién es igual al resultado de efectuar las siguientes operaciones: obtener el
resultado de dividir por el duplo del primer niimero conocido el resultado de sumar o restar al producto
del segundo nimero conocido por menos uno la raiz cuadrada del resultado de restar al cuadrado del
segundo numero conocido el cuddruplo del producto del primer nimero conocido por el tercer nimero
conocido. Naturalmente, ello es tan sumamente engorroso que muy pocas personas tendrian empefio
bastante para seguir estudiando el élgebra, si asi fuera ensefiada.

Y, sin embargo, lo que se ha dicho con esa tediosa parrafada no es ni mas ni menos que lo que,
de manera tan sencilla, y con toda facilidad, aprenden los adolescentes en una férmula simbélica
condensada, comodamente retenible y aplicable. Pues bien, exactamente lo mismo ocurre con la légica.
La légica matematica no es diferente de la logica desarrollada en lengua natural y escrita en la escritura
alfabética ordinaria de esa lengua; pero, aun siendo la misma lgica, estd escrita con otra notacién, una
notacién que ayuda inmensamente a la captacién visual de la verdad de los enunciados y de sus
vinculos inferenciales.
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§4.— Logica y logicas

Al igual que sucede en cualquier otra disciplina filoséfica, en la légica nos encontramos con la
existencia de numerosos sistemas alternativos, a favor de cada uno de los cuales cabe esgrimir
argumentos mds 0 menos convincentes, no sucediendo ni que alguno de tales sistemas sea, obvia e
irrefragablemente, el verdadero, ni tampoco que alguno de ellos esté indiscutiblemente errado y se
pueda rechazar de entrada, sin examen atento de los argumentos que militen en su favor.

Claro esta, al igual que ningin expositor de una disciplina como la ética, p.ej., compendiard en
un solo texto, o en un solo curso, todos los sistemas de filosofia moral, tampoco ningin autor de un



texto de ldgica, ni ningtin profesor de légica en un curso determinado, pretenderd examinar todos los
sistemas 16gicos alternativos. En cualquier exposicion se limita uno a hacer una seleccion —en virtud
de ciertos criterios, que nunca son incuestionables, y que dependen siempre de cudl sea el horizonte
de inteleccion del seleccionante—, y se lleva a cabo la exposicion de tal modo que se consideran, con
mayor o menor detalle, los sistemas seleccionados, presentdndose argumentos a favor y en contra de
los mismos, o, por lo menos, presentdndose la alternativa entre ellos como una lontananza abierta a la
opcion filoséfica —no arbitraria.

Por supuesto, el tratamiento de una materia filosdfica sistemética, escrito o verbal, ha de ser un
tratamiento sistemdtico (un enfoque histérico pormenorizado de una disciplina filoséfica sistematica
puede ser muy provechoso —cuando se dispone de mucho tiempo—, como auxiliar del enfoque
sistemdtico). Por ello, la exposicion no puede entrar en los detalles de los diversos sistemas
contemplados, sino que se debe centrar en unos cuantos, y quizd en uno en particular —acaso el
propuesto por el autor—, aunque siempre de modo critico, no dogmadtico, siempre en discusion
argumentativa con posiciones alternativas, siempre examinando algunas dificultades de la posicion que
se esté defendiendo, o que se esté exponiendo de modo axial, y sefialdndose también argumentos que
permitan, ya sea superar esas dificultades, ya sea considerarlas como secundarias.

Ensefar filosofia sistemdtica es enseflar a filosofar, a razonar en torno a diversas posiciones
filosdficas. No puede considerarse a ningtin sistema filoséfico en particular como el bésico, o el troncal,
viéndose a los demds como refinamientos suyos. No puede ensefiarse una materia filosofica sistematica
mediante una exposicion dogmadtica, acritica, de una tnica posicion, de un sistema particular, ni
limitarse a epilogar una exposicién semejante (hecha como si no existieran sistemas alternativos, como
si no tuviera que hacerse cada paso del desarrollo de una posicion sistemética dada en una discusion
razonada, nunca interrumpida, con posiciones alternativas) con escuetas alusiones a la existencia de
sistemas alternativos.

Serfa adocenante el ensefiar dogmdticamente un solo sistema de ldgica, presentdndolo como “la”
logica —o limitarse a, una vez que se ha moldeado las mentes de los estudiantes en un sistema
particular, contentarse con una somera informacion ulterior sobre la existencia de otros sistemas. Tal
manera de enseflar sdlo desemboca, por regla general, en petrificaciones dogmadticas, en un
encallecimiento que hace perder al estudiante su flexibilidad raciocinativa, sumiéndolo en una adusta
cerrazOn que ciegue su sensibilidad ante diversos modos de razonar, ante el peso —mayor o0 menor,
pero nunca absolutamente inexistente— de motivos aducibles a favor de la validez de algunos de esos
modos de razonar, o en contra de otros; en definitiva, tal modo de ensefiar habitda al estudiante a dar
por sentado que las cosas son, incontrovertiblemente, de un modo determinado, estando de mds (o
siendo meros sofismas) las consideraciones que puedan alegarse a favor de otros modos de ver las
cosas.

Ya en el plano de la logica sentencial, es necesario acostumbrar a un estudiante, desde sus
primeros contactos, a la existencia de diversos sistemas, con sus respectivos enfoques ontolégicos. Si
un sistema es bivalente es porque sustenta un principio ontoldgico de maximalidad, segtin el cual no
existe en absoluto nada intermedio (todo ente es, o totalmente asi, 0 no asi en absoluto). Si un sistema
es trivalente pero con s6lo un valor designado es porque considera que hay indeterminacion real, que
estd objetivamente, realmente, indeterminado el que algunas situaciones se den o dejen de darse. Si un
sistema es multivalente, pero con todos los valores no nulos designados, es que admite la existencia
de situaciones intermedias, las cuales, a la vez, son reales y son también —en uno u otro grado—
irreales (no es que el mundo est¢ indeterminado, sino que la propia realidad contiene no-ser o
irrealidad). No pueden omitirse por entero consideraciones como ésas si se quiere ensefiar de veras, de
modo raciocinativo y no dogmatico, la 16gica; porque sélo se aprende logica si se aprenden logicas,
y si se aprende a contrastarlas y a tener criterios de opcion entre ellas —criterios nunca establecidos
dogmaticamente por decreto inapelable, siempre en funcién de consideraciones que gozan de
plausibilidad, pero que también estdn sujetas a discusion y que son susceptibles de reexamen.

Las relaciones que se dan entre diversos sistemas de l6gica son muy complejas. Es equivocado
concebir a una légica particular como “la” 16gica por excelencia, o como el sistema basico, y ver a



sistemas alternativos como desarrollos suyos o desvios a partir de ella. Tales enfoques simplificadores
fueron propugnados con ahinco desesperado por los adeptos recalcitrantes del cardcter privilegiado de
la 16gica clasica. Estuvo de moda durante algtin tiempo decir (como lo hizo Tarski) que cualquier
sistema de ldgica no-clasica es més débil que la logica cldsica. Aunque asi fuera, ello no erigiria
forzosamente a la logica clasica en sistema axial o primordial, Pero es que, ademds, el aserto de Tarski
es del todo equivocado, como lo demuestra la existencia de sistemas no-clasicos que son mas fuertes
que la logica clésica (en el sentido de que, para determinadas traducciones, contienen todos los
teoremas y todas las reglas de inferencia de la logica clasica). También estuvo de moda decir que la
metaldgica en la que se expone o fundamenta a un sistema logico no-clésico ha de ser clésica. Tal error
fue refutado por Rescher al probar lo contrario, hace ya un cuarto de siglo. La logica clésica puede ser
metaldgica en que se presenten o fundamenten sistemas légicos no clésicos. Pero muchos sistemas no-
clasicos pueden establecerse y fundarse en una metateoria articulada segiin patrones de sistemas no-
clasicos (el mismo que se estd fundando u otro, aunque no cualquier otro). Es més: la légica clésica
puede ser establecida y fundada por medio de metateorfas articuladas segun patrones de ciertas 16gicas
no-clésicas.

Si la légica clésica no es tedricamente méds fundamental ni més importante que otras logicas, si
no goza, con respecto a ellas, de ningtin privilegio epistemoldgicamente legitimo, tampoco es cierto,
por otra parte, que la légica clasica sea més clara o méas fécil de adquirir y que, por tal razén, deba ser
ensefiada antes de una toma de contacto con otros sistemas de 16gica. jNo! Porque, si bien la logica
clasica es mas simple que ciertas logicas no-clasicas —en algtn sentido por lo menos—, tal simplicidad
se logra a costa de una brutal uniformizacion a lo Procrusto, que conlleva el sacrificio de matices y que
no puede por menos de chocar con la inteleccion espontdnea de las cosas que tienen los estudiantes
antes de que el trago amargo de la regimentacion clésica los haya hecho insensibles a esos matices del
mds y del menos. Asi, es o ilusoria o, en el mejor de los casos, relativa no més la supuesta ventaja
pedagdgica que tendria el iniciar a los estudiantes en légica a través de una fase inicial en que sélo se
viera logica clésica ; si en algtn aspecto se da, en otros aspectos, mas decisivos, mas importantes para
la madurez intelectual del estudiante, es lo contrario lo que sucede.

Asi pues, ensefiar calculo sentencial no es ensefiar s6lo un tnico sistema de calculo sentencial (sea
el clasico u otro cualquiera); y ensefiar calculo cuantificacional no es lo mismo que ensefiar un unico
y particular sistema de calculo cuantificacional. Ensefiar una sola lgica no es ensefiar logica (o no es
un modo satisfactorio de ensefiar logica).

Por todas esas razones, no cabe entender un curso de logica como un adiestramiento o aprendizaje
meramente técnico —algo asi como el “hacerse la mano” en obras de ebanisteria—, realizable
apresuradamente, en un corto lapso, y que proporcione, unilateralmente, instrumentos incuestionables
para un razonar que solo después, y valiéndose de ellos, va a poder efectuarse. (La broma de Hegel
sobre la fisiologia que ayudaria a hacer la digestion no estd del todo desplazada frente a enfoques de
la 16gica de tal simplicidad.) Los instrumentos 16gicos son plurales, se agrupan en sistemas diversos y
alternativos, debiendo la opcion entre ellos ser razonada, y adoptada en funcién del propio horizonte
de inteleccion, de la manera bdsica que se tenga de ver el mundo. Para adoptar una légica hay que
saber razonar (eso no impide que la propia reflexion sobre la légica, sobre a qué compromete la
adopcién de una légica en vez de la de otras, ayude a mejor razonar). Y hay que razonar de tal modo
que se puedan alegar motivos a favor de la adopcion en cuestion —motivos metafisicos, en ultima
instancia.

L N I I R I



§5.— ¢Se justifica el monopolio docente de la logica clasica?

Por otro lado, y puestos a cefiirnos a la exposicién de un tnico sistema de 1dgica, ;por qué va
a ser la logica clasica? Tanto derecho, o, mejor dicho, mucho més derecho que ella a presentarse de
modo exclusivo (como “la” l6gica) tienen otros sistemas. Para justificar tal aserto, nos es menester
entrar, sucintamente, en algunas consideraciones sobre las relaciones entre diversos sistemas de logica.

Tomemos un sistema de ldgica, S, y séanos dado otro sistema, S’. Pueden ocurrir las siguientes
situaciones: 1%) que cada teorema de S sea un teorema también de S’, y cada regla de inferencia de S
sea una regla de inferencia de S’, pero no a la inversa (si ocurre también lo inverso, es que Sy S’ son
el mismo sistema); 2) que S contenga teoremas, o reglas de inferencia, que S’ no contiene, y viceversa;
3% la situacién inversa de la primera. La diferencia entre la 1* y la 3" es secundaria (una inversion de
los papeles de S 'y S°). En la primera situacion, S’ es una extension estricta de S, mientras que, en la
segunda situacion, ninguno de los sistemas es una extension del otro.

(El cuadro se complicaria si introdujéramos otros criterios y elementos de juicio, ademds de los
teoremas —de los enunciados reconocidos como verdaderos— y de las reglas de inferencia —de las
reglas entronizadas como preservadoras de la verdad; p.ej., si tuviéramos en cuenta qué secuentes
aceptan los diversos sistemas, siendo un secuente una serie de inferencias, tales que, si todas salvo la
ultima son validas, también es vélida la dltima. Pero més vale dejar aqui de lado esas complicaciones;
he tratado en detalle esos problemas en otro lugar.) Diremos que dos sistemas que se encuentran en
la situacion 2° son rivales, mientras que dos sistemas que se encuentran en la situacién 1* (o en la 37
el uno con respecto del otro son alternativos sin ser, exactamente, rivales.

La primera situacion se da entre muchas légicas no-clésicas, que ocupan el lugar de S, y la l6gica
clasica —que, en ese caso, ocupa el lugar de S’ — la cual es més fuerte que ellas, en el sentido de que
entroniza, ademds de todos los teoremas y reglas de inferencia de cada una de esas otras logicas, otros
teoremas y otras reglas que no son entronizados por esas otras logicas. Podrian decir los adeptos de
alguna de esas otras logicas mas débiles que la logica que ellos defienden es la 16gica por antonomasia,
siendo, en cambio, la 16gica clasica mas discutible, més sujeta a controversia; porque —dirfan— los
teoremas que la l6gica clésica entroniza y que no estdn entronizados por la l6gica que ellos propugnan
son hipétesis respetables pero carentes de evidencia, o incluso —dirfan algunos— evidentemente
incorrectas, en algunos casos o para algunas instancias o aplicaciones. No me adhiero yo a tal
argumento, pero si creo que quienes lo esgrimen pueden acogerse a motivos que no son desechables
asi de entrada, y sin cuidadosa discusion.

Ahora bien, la misma situacién —Ila primera— es la que se da entre la l6gica clasica, ocupando
el lugar de S, y otras logicas no clésicas (p.€j., la que vamos a desarrollar en estos Rudimentos), las
cuales ocupan, en ese caso, el lugar de S’. Estas otras l6gicas son mas fuertes que la clésica, son
extensiones estrictas de la l6gica clasica. Mas, entonces, ;donde estd la incompatibilidad o alternatividad
entre esas logicas y la légica clasica? ;No cabe ver a esas otras logicas, después de todo, como la
propia légica clasica ampliada? Porque la légica clésica puede ser ampliada; p.ej., hay extensiones, o
ampliaciones de la légica clésica, tales como l6gicas modales (en las cuales entra como expresion
légica la palabra ‘posiblemente’), doxasticas (en las que figura como expresion légica la palabra
‘opinar’), temporales, dednticas, etc. No se ve en qué sean esas ldgicas alternativas a la logica clésica,
si toman como base a la logica clésica y la amplian introduciendo, como expresiones logicas, palabras
que no figuran ni en el calculo sentencial ni en el cuantificacional.

La diferencia entre ese tipo de extensiones de la logica clésica y aquellas extensiones que, pese
a ser tales, son alternativas con respecto a la légica clasica es doble. Por un lado, en el caso de estas
ultimas ldgicas, aunque se respetan todos los teoremas y reglas de inferencia de la légica clasica en su
notacion simbolica no conservan la misma lectura que se venia dando —que venian dando todos los
adeptos de la logica clasica, sin excepcion— de algunos de los signos que en ellas aparecen. Pej., en
un sistema como el desarrollado en estos Rudimentos, de la negacion cldsica se propone la lectura
‘no... en absoluto’, siendo tan sélo con la condicion de leer asi dicha negacion como pueden mantener



su validez, con respecto a ella, todos los teoremas de la l6gica clésica en los que aparece una negacion
(en la logica clasica tan s6lo hay una tinica negacion). Dicho de otro modo: tomemos cualquier teorema
de logica clésica en que figure el signo ‘~’ u otro que cumpla el mismo papel, cada uno de esos
teoremas es también un teorema del sistema aqui presentado —sustituyendo el signo ‘~* por el signo
‘=" — pero —bajo la lectura que proponemos— sélo si tal signo se lee ‘no es en absoluto verdad que’
0 ‘es de todo punto falso que’. Y también surgen cambios de lectura en lo tocante a otros signos; asi
el condicional clésico ‘>’, presente en nuestro sistema, para el cual proponen diferentes lecturas los
diversos adeptos de la ldgica clasica; unos proponen la lectura ‘sélo si’, que conservamos; otros, en
cambio —o adicionalmente—, proponen la lectura ‘implica’, u otra similar, lectura que nosotros
reservamos para el signo ‘—’, que no tiene, ni de lejos, las mismas propiedades que el condicional
clasico.

La segunda diferencia estriba en que algunos de los signos adicionales que un sistema como el
aqui propuesto sobreafiade a los signos que se reconocen como légicos en el célculo sentencial clasico
son signos del célculo sentencial, signos a los que seria artificial y hasta forzado considerar como ajenos
al cdlculo sentencial. Pej., nuestro sistema, ademds de la negacion cldsica ‘—’, contiene un signo de
negacion débil (la negacién simple o natural, que leemos como un mero ‘no’), que escribimos ‘N’; si
no pertenece al cdlculo sentencial ese signo —para el cual no valen todos los teoremas, ni todas las
reglas de inferencia que la lgica clésica entroniza para su tnico functor de negaciéon—, entonces ;a
qué célculo pertenece? (Por ‘calculo sentencial” entendemos aquella parte de la Igica en la que se toma
a las oraciones atomicas como elementos cuya estructura interna no interesa; como oraciones atomicas
se toman cualesquiera oraciones suficientemente pequefias o simples; en el célculo sentencial clasico
no hay mads signos légicos que el ‘no’ y el ‘y’ —o, alternativamente, el ‘no’ y el ‘sélo si’; o el ‘no’
y el ‘0’; o uno solo: el ‘ni... ni’, o el ‘0 no... 0 no’, tomado como un signo enterizo; claro, cabe
objetar que lo que debiera esa légica tomar como uno de sus signos primitivos fuera, no el ‘no’, sino
el ‘no... en absoluto’, que es muy distinto. Nuestro propio cédlculo sentencial incluye, aparte de esos
dos signos clasicos, cinco simbolos més: el functor monadico ‘Es afirmable con verdad’; el mero ‘no’
—a diferencia del ‘no... en absoluto’; el functor diddico de superconyuncion ‘no sélo. .. sino también’;
el functor diddico de equivalencia ‘equivale a’; el functor monédico ‘Es cierto, o punto menos, que’.
(La presentacion del sistema propuesta en estos Rudimentos, un poco mas econémica, toma como
unicos simbolos primitivos del cdlculo sentencial los seis simbolos siguientes: la constante sentencial
‘Existe lo infinitesimalmente real’; el functor diddico ‘ni... ni’; el functor diadico ‘No sdlo... sino
también’; el functor diddico ‘equivale a’; el functor monddico ‘Es totalmente verdad que’; y el signo
monddico ‘Es afirmable con verdad que’. Pero un mismo sistema puede recibir diversas presentaciones,
toméandose en unas u otras de ellas diferentes signos como primitivos.)

Para resaltar mas el perfil de esta segunda diferencia, conviene percatarse de cudn diverso resulta
extender un célculo sentencial con signos, y teoremas y reglas de inferencia, que caen fuera del dambito
del célculo sentencial mismo, que extenderlo dentro de ese mismo dmbito (méaxime si, por afiadidura,
se modifican las lecturas de algunos de los signos, pero incluso cuando asi no ocurriera).

Pertrechados con las aclaraciones y puntualizaciones que preceden, volvamos a considerar si,
puestos a presentar a los estudiantes de lgica matematica un tnico sistema, debe escogerse la logica
clésica u otra. Unos, por la senda del minimalismo, dirdn que debe presentarse un sistema méas débil
que la logica clésica, que deje abiertas diversas opciones, tanto la de extender el sistema segtin lo hace
la 16gica clasica como asimismo la de extenderlo segtn lo hacen sistemas que se hallan, con respecto
a la ldgica clésica, en la situacion descrita méds arriba como situacién 2°. El inconveniente de ese
minimalismo es que no sabe uno dénde parar, cudndo se ha debilitado bastante, pues siempre hay algtin
sistema que dé todavia menos; en cualquier caso, ese subastar hacia abajo no parece satisfactorio. Si
tenemos un sistema con tercio excluso, los intuicionistas o constructivistas protestardn; y lo mismo si
el sistema tiene ley de doble negacion; si tiene principio de no-contradiccion, protestardn los adeptos
de logicas Iukasiewiczianas y del principal célculo sentencial de da Costa; si tiene principio de
identidad, protestardn los adeptos de una logica “schroedingeriana” —y eso que parecerfa que el
principio de identidad fuera el tinico incontrovertible; si tiene modus ponens, protestaran el 16gico G.
Priest y otros; los relevantistas reduciran a un magro haber el acervo de verdades sobre el condicional,



arrojando por la borda un montén de principios que los demds légicos consideran correctos. Y, al final,
no quedaria nada, no habria verdades l6gicas ni reglas de inferencia légicamente correctas. Claro, puede
uno detenerse en medio de esa pendiente resbaladiza; mas un reparo fundamental puede oponerse al
principio mismo de minimalidad, segtn el cual debe escogerse un (;0 €l?) sistema minimo: no hay
sistema minimo de ldgica, no hay ningun sistema de ldgica cuyos teoremas y cuyas reglas de inferencia
sean comunes a todos los sistemas de légica (ni siquiera a los que se quiera considerar como
“razonables” en algun sentido un poco plausible de esa palabra). Para escoger un sistema de logica,
deben emplearse criterios més serios y fuertes que ése de la minimalidad. (Asi y todo, nuestras
consideraciones al respecto no pretenden zanjar el debate pronunciando una ultima palabra sobre esa
cuestion).

Por otro lado, y desde la direccion opuesta, puede formularse, a favor de un sistema como el aqui
presentado, que ese sistema, 0 un sistema asi, es mejor que la logica clésica, a la cual contiene, sin
empero reducirse a ella; en un sistema como el nuestro son verdades todos los teoremas clédsicos —bajo
determinada lectura—, pero hay otros teoremas mdas, muchos, muchisimos mas, y es que la logica
clasica no contempla mas que situaciones extremas: lo totalmente si y lo totalmente no, mientras que
la realidad estd hecha, en su mayor parte, de situaciones intermedias, de un si hasta cierto punto,
acompafiado de un no también hasta cierto punto. La gradualidad es lo que resulta incomprensible e
inadmisible si todo lo que hay que decir, en la l6gica de oraciones o célculo sentencial, es lo que dice
la logica clasica. Porque, de atenernos uUnicamente a la logica clésica, no habrfa razonamientos
légicamente vélidos en que aparecieran, p.ej., expresiones como ‘no’ (a menos que, perpetrando un
abuso, violentemos el ‘no’, forzdndolo a ostentar las caracteristicas de la negacion de la légica clésica);
‘un tanto’; ‘bastante’; ‘enteramente’; ‘un si es no’, etc. Asi, la légica sentencial no contemplaria
situaciones en las que estén involucrados los matices de verdad, con lo cual resultaria inaplicable para
la casi totalidad de los razonamientos usuales, tanto del habla cotidiana como de los saberes
particulares. Reducir, pues, la l6gica sentencial a la l6gica clésica seria algo asi como reducir toda la
légica sentencial a un fragmento, a una parcela de la misma; como decir, p.€j., que la tnica expresion
que debe considerarse con ocurrencias esenciales en verdades de ldogica sentencial es el functor
condicional ‘s6lo si’; en definitiva, seria un empobrecimiento.

Frente a criticas de uno y otro frente, pueden, sin duda, oponer resistencia los adeptos de la 16gica
clasica, o sea quienes sostienen que la logica cldsica contiene el célculo sentencial, no debiendo
considerarse como verdadero ni un célculo sentencial mas reducido o débil ni otro ampliado —ni
menos uno rival, que se encuentre, respecto de la légica clésica, en la situacion 2°. Pero, sea como
fuere, no hay nada que haga sacrosanta a la légica clésica y, si sus adeptos tienen motivos para
aferrarse a ella, los partidarios de sistemas alternativos poseen también razones, algunas de ellas de lo
mds convincentes, para propugnar un sistema no clésico de logica.

Por otro lado, el injustificable prejuicio de considerar, sin mds y como sin necesidad de
justificacion o argumentacion, a la légica clasica como “la” ldgica, prejuicio que tiene —como
cualquier otro— sus causas, es de la misma indole que tantos otros prejuicios que han retrasado a lo
largo de 1la historia de la investigacion, ya nuevos descubrimientos, ya —atin mds a menudo, tal vez—
la difusion y admision de los mismos. Durante siglos fueron la fisica aristotélica y la astronomia
ptolemaica las que ejercieron un monopolio agresivo e intolerante. Hoy sabemos que una fisica no
aristotélica y una astronomia no ptolemaica son, por lo menos, tan respetables, y probablemente mas
respetables. Luego, frente a las geometrias no euclideas, se quiso mantener la indiscutibilidad de la
geometria euclidea como la unica que podria considerarse como candidato aceptable al titulo de
verdadera —e.d., de reflejo de la realidad objetiva. Einstein arruind ese prejuicio; pero desde luego,
como sus teorias no son indiscutibles ni han logrado, ni siquiera con el transcurso de tantos decenios,
la unanimidad de los investigadores de ese campo, siguen siendo defendibles diversas hipdtesis sobre
cudl sea la geometria verdadera.

En filosoffa, durante mucho tiempo fue el sistema aristotélico el que ejercié un monopolio altivo
e intransigente, y costd lo que cost6 el lograr que pudieran ensefiarse en las universidades sistemas
filosoficos antiaristotélicos. Muchas vidas académicas fueron quebrantadas, muchos fildsofos ilustres



apartados de la enseflanza universitaria por aquel oprobioso privilegio del aristotelismo. Y de eso no
hace mil afos.

En la ensefianza de la 16gica, el monopolio sigue estando ocupado por una légica a la que también
cabe llamar ‘aristotélica’; son aristotélicos tanto la 16gica griega y medieval —exceptuado el programa
(de ahi no pasd) de Nicolas de Cusa— como el sistema de l6gica matematica creado por Frege y
canonizado por Russell en los Principia Mathematica —y que ha encontrado mds agradables
exposiciones en obras de otros autores, particularmente en la de Quine. Porque es aristotélica una
légica que contiene un solo simbolo de negacion y que es tal que, de un par de premisas cualesquiera
con tal que una de ellas sea (la) negacion de la otra, permite inferir cualquier conclusion, por mas
absurda que sea (eso es lo que se llama regla de Cornubia —o, mas comtinmente, ‘regla de Escoto’,
por haberla formulado un autor medieval cuyo libro fue, equivocadamente, atribuido a Duns Escoto;
sin embargo, al parecer el primero en enunciarla habia sido Juan de Cornubia). Con otras palabras: una
logica es aristotélica si prohibe tajantemente la contradiccion so pena de incoherencia total. Es
respetable, y humanamente comprensible, la actitud de quienes siguen aferrados a la 16gica clésica. Pero
que quieran imponer el monopolio de su légica sin siquiera tomarse la molestia de elaborar argumentos,
como si ese monopolio cayera por su propio peso, €so es lo que parece poco atinado, y hasta puede
ser mirado por los partidarios de otras l6gicas como una alcaldada cometida al socaire de una posicion
de fuerza conquistada —en el mejor de los casos— en lucha desigual o, mds bien, impuesta
arbitrariamente desde arriba, digamos que por atavismo. Asi, quienes profesan una logica no clésica
se ven frente a un muro, casi como aquellos a quienes, en otros tiempos, no muy lejanos, estibales
prohibido —no ya por las autoridades, sino por los portavoces publicamente reconocidos de la
comunidad “cientifica” o universitaria preponderante— ensefiar en la ctedra, o mediante publicaciones,
la circulacion de la sangre, o el heliocentrismo o —poco ha— la evolucion de las especies; aun sin las
prohibiciones oficiales, podianse yugular esas teorias: un investigador que entregaba, a una editorial,
un libro en el cual sustentara una de ellas veria seguramente rechazada la publicacién de su obra por
los expertos asesores de la editorial; un concursante a oposiciones que manifestara opiniones favorables
a una de esas teorfas seria descartado.

Empefiarse hoy en ensefiar l6gica enfrascdndose en una ldgica aristotélica (lo cual serfa un
derecho, si se reconociera lealmente que con ello se adopta una opciéon que no es la unica
racionalmente defendible y que, ademds, debe tratar de justificarse con argumentos, y no darse por
sentada como incuestionable) es, después del descubrimiento de 16gicas no clasicas —un descubrimien-
to de hace ya sesenta y tantos aflos— como empefiarse en ensefiar, hoy dia, como geograffa universal
las concepciones de Estrab6n; como agronomia, las de Columela; como medicina, las de Hipdcrates
(y encima dejar a los estudiantes, a lo menos durante toda la primera fase de su formacion, en la
ignorancia de que hay otras geograffas, otras agronomias, etc.). Desde luego, serfa interesante para la
formacion de los estudiantes de filosofia el recibir algtin curso de historia de la légica (como lo seria
también para la formacion de los estudiantes de agronomia recibir algin curso de historia de la
agronomia); pero eso es muy distinto de impartir, y encima de manera dogmatica, sin critica ni
justificacién, un sistema determinado (que, a la luz de los descubrimientos de los dltimos sesenta afios,
muchos consideramos obsoleto) como si fuera “la” 16gica que hay que aprender, la indiscutible verdad,
omitiendo o postergando cualquier otra.
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§6.— Motivaciones filosoficas del sistema aqui propuesto

Conviene exponer, sumariamente, algunas de las motivaciones filoséficas subyacentes en la
eleccion del sistema logico aqui propuesto. Este sistema viene denominado aqui y en otros lugares
‘légica transitiva’, por ser, ante todo, una légica de las transiciones, un tratamiento formalizado de
las situaciones de paso o transito; en la misma linea de Leibniz, este enfoque considera a los casos
(raros y extremos) de todo o nada como casos limite unicmente.

Asi pues, el sistema aqui brindado, Ag, es una légica dialéctica, entendiendo por tal una teoria que
reconoce la contradictorialidad y la gradualidad de lo real, o sea: que existen grados de verdad o
realidad y también, por consiguiente, de falsedad o irrealidad, y que cuanto es verdadero o real sélo
hasta cierto punto —s6lo en un grado de verdad no méximo— es también, en uno u otro grado, irreal
o falso. Con otras palabras: verdad y falsedad se excluyen, pero no totalmente, sino que, por haber
grados inferiores de verdad —que son también grados de falsedad no total—, hay hechos o situaciones
que poseen, a la vez, ambas propiedades, en uno u otro grado. Eso si: ninguna situacion contradictoria
es totalmente real o verdadera, puesto que contradiccion sélo la hay en la medida en que hay
gradualidad, de donde se infiere que lo contradictorio, por ser una conyuncion de dos verdades una de
las cuales es una negacion (débil, o simple) de la otra, s6lo puede darse en un grado no maximo (y,
en verdad, sélo puede darse en una medida que sea, a lo sumo, tan verdadera como falsa, pero nunca
maés verdadera que falsa). Por eso es correcto decir que se excluyen lo verdadero y lo falso: nada puede
ser verdad a la vez que su negacion es también verdadera (o sea nada puede ser, a la vez, verdadero
y falso) més que en una medida de, a lo sumo, un 50%. Pero, porque también hay (miles y millones
de) contradicciones verdaderas en algtiin grado, por eso lo verdadero y lo falso no se excluyen
totalmente, sino que en algtin grado (en un grado nunca superior al 50%) son compatibles.

Lo contradictorio estd, pues, ligado a lo difuso, siendo difusa una propiedad tal que hay algtin ente
cuyo poseer la propiedad en cuestion es un hecho real o verdadero en alguna medida y, a la vez,
también falso e irreal en uno u otro grado. La existencia de una propiedad difusa acarrea la de hechos
difusos, verdaderos y falsos a la vez; y, por ende, la de contradicciones. Y no hay contradiccion
verdadera mds que en la medida en que resulta de la existencia de alguna propiedad difusa.

No es, pues, menester echar por la borda los principios de no contradiccion y de tercio excluso
para reconocer la existencia de propiedades difusas y de hechos que son, a la vez, verdaderos y falsos,
o sea: tales que sus respectivas negaciones simples son también verdaderas en algtn grado; porque lo
Unico que tal existencia conlleva es que determinadas instancias de esos principios, aun siendo
verdaderas, son, a la vez, falsas —falsas en algin grado, nunca superior al 50%; o sea: nunca mas
falsas que verdaderas, sino siempre al menos tan verdaderas como falsas.

Lo que si hace falta para articular de manera rigurosa esa concepcion dialéctica (esa ontologia
gradualista contradictorial) es distinguir la negacion débil, simple o natural, el liso y llano ‘no’ (=‘es
falso que’) de la supernegacion o fuerte, del ‘no es verdad en absoluto que’ o ‘es de todo punto falso
que’. Se queda uno boquiabierto al percatarse del desconocimiento de tan elemental y obvio distingo
por varias generaciones de adeptos de la l6gica cldsica, y por muchos fildsofos de diversa laya.

Otra consecuencia del enfoque dialéctico que ha motivado la construccion del sistema légico aqui
propuesto es la regla de apencamiento (o regla de aceptacion), a saber: la que, de una premisa como
«Es, en uno u otro grado, verdad que p» permite inferir "p', a secas. Y es que lo que es verdadero en
uno u otro grado es verdadero (a secas): lo es, justamente, en algin grado, no forzosamente en grado
méximo. El maximalismo alético es la doctrina diametralmente opuesta a esa regla de apencamiento;
los maximalistas aléticos sélo reconocen como verdadero lo totalmente verdadero, por lo cual valdria
para ellos una regla rechazada por la dialéctica concepcién que anima al enfoque aqui propuesto; esa
regla es la regla de maximalizacion, a saber: de "p' cabe inferir «Es totalmente verdad que p». Pero,
(cabe inferir de que Wolsey era habil que Wolsey era totalmente hdbil —y que, por consiguiente, no
cabe ser mas habil que é1? {No! ;De ninguna manera! Luego el maximalismo alético es erréneo.



(Caben, cierto es, posiciones intermedias entre esa doctrina y la admisién de la regla de apencamiento,
pero también estdn sujetas a reparos que he expuesto en muchos otros lugares).

Aunque el sistema l6gico propuesto es neutral con respecto a cudn amplia sea la esfera de las
propiedades difusas, no seria tan fuerte, tan acuciante, la necesidad de adoptar un sistema como el aqui
propuesto si el &mbito de lo difuso fuera pequefio o pudiera confinarse a algin terreno particular de lo
real. Pero es conviccion de quien esto escribe que son difusas casi todas las propiedades de las cuales
hablamos corrientemente tanto en el saber comtin como en los saberes elaborados a los que llamamos
‘ciencias’. De ahi que las l6gicas de lo difuso estén teniendo aplicaciones tan dtiles y fructiferas en
disciplinas como la geograffa fisica, la medicina, la sociologia, la economia, la biologia, esperdndose
resultados importantes en dreas como la fisica. Y, cosa que pudiera asombrar a muchos, en la propia
matemdtica se han encontrado aplicaciones interesantisimas, con aritméticas difusas, cdlculo integral
difuso, topologia difusa, etc. Es también conviccion del autor de este libro que hay graduaciones, y por
ende contradicciones, en lo moral, valorativo y juridico (de ahi los conflictos de valores y de deberes);
en lo modal (posibilidad y necesidad), en lo temporal (simultaneidad, vs anterioridad); en lo doxdstico
y epistémico (hay grados de conviccion y grados de saber, por lo cual hay cosas que sabemos sin
saberlas), etc. Filosoficamente, la Igica de lo difuso tiene abierto un anchuroso camino y puede aportar
soluciones a innumerables problemas —p.¢j., al problema del movimiento, tal como se expresa en la
paradoja zenoniana de la flecha.

Otra tesis de la ontologia dialéctica que sustenta, y ha motivado, la construccion del sistema logico
aqui propuesto es la de que, si bien se dan infinitos grados de realidad o verdad, existe un grado infimo
de realidad, que es lo que podemos llamar ‘lo infinitesimalmente real o verdadero’ o ‘lo un si es no
verdadero o real’. Es menester reconocer su existencia por diversos motivos, algunos de los cuales
aparecerdn en estos Rudimentos: de no haber tal grado infimo, veriamonos abocados a una situacion
légicamente inextricable, a saber: que, aunque cada cosa cumpliera, en uno u otro grado, cierta
condicién o caracteristica, fuera, sin embargo, del todo falsa la afirmacién de que todas las cosas
cumplen esa condicion o caracteristica.

Otra tesis que viene articulada en el sistema de ldgica aqui propuesto es la de que cada cosa es,
a la vez, idéntica a si misma y no idéntica a si misma, pues, siendo la identidad una relacién, supone
—es mads: contiene o envuelve— alguna alteridad o distincién, por lo cual, al no darse nunca, entre
una cosa y si misma, total alteridad, no puede darse tampoco una total identidad de la cosa consigo
misma. (Débese a Platon y a Hegel esa concepcion dialéctica de la identidad como involucrando alguna
alteridad o distincion, y, por consiguiente, alguna falta de identidad —y, por lo tanto, como no siendo
nunca absolutamente verdadera.) Por otro lado, s6lo aceptando la tesis de que cada hecho es, a la vez
y en la misma medida, equivalente y no equivalente a si mismo (y, por lo tanto, idéntico y no idéntico
consigo mismo) se pueden reconocer al functor de equivalencia propiedades sin las cuales el célculo
sentencial resultarfa inadecuado, truncado.

Otro principio incorporado a mi sistema de légica es que sélo puede ser afirmado con verdad lo
que es real o verdadero en todos los aspectos de lo real, salvo cuando, implicitamente, se estd pensando
en alglin aspecto particular, y, al decir de algo que es verdad, se sobreentiende (mediante elipsis
comunicacionalmente licita) que ese algo es verdadero en el aspecto en cuestion, e.d. que se da tal algo
en dicho aspecto. El reconocimiento de infinitos aspectos de lo real nos permite ver lo real en su
calidoscépica complejidad, y comprender como puede una cosa ser mds real que otra en ciertos
aspectos, siendo empero menos real que esa otra cosa entre otros aspectos.
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§7.— Aclaracion de algunas nociones

1.— Por légica clasica entendemos la légica bivalente verifuncional, LBV para abreviar. Tratase
de cualquier légica cuyo célculo sentencial tenga como verdades todas, y s6lo, las férmulas que son
vélidas con respecto a una seméntica de dos valores de verdad juntamente exhaustivos y mutuamente
exclusivos. Dicho de otro modo: tdmense dos valores de verdad, uno designado (lo Verdadero), y otro
no designado (lo Falso); un valor de verdad es designado ssi es afirmable cualquier oracién que tenga
dicho valor de verdad. Estipilese la verifuncionalidad de los functores ‘y’ y ‘no’, ed. que, para
cualesquiera oraciones "p' y "q', una vez determinados los valores de verdad de "p' y de "q', resultan:
un valor de verdad determinado para "py q'; un valor de verdad determinado para "qy p' (el mismo);
un valor de verdad determinado para mo p'; y un valor de verdad determinado para mo q'.
Obviamente, lo que hay que estipular es que el valor de "py q' es lo Verdadero ssi tanto el de p’
como el de "q' son lo Verdadero; en caso contrario, el valor de 'p y q' es lo Falso; y que, para un
enunciado cualquiera 1", si el valor de 1! es lo Verdadero, el de 'no-r' es lo Falso, y viceversa. (Para
ser exactos, y segin nuestro propio enfoque, habria que decir que eso ‘no’ deberia entenderse, no como
el liso y llano ‘no’, sino como el ‘no... en absoluto’.) Supuesto lo cual, tomemos el ciimulo de todas
las verdades en las que las tinicas ocurrencias esenciales son de ‘y’ y/o de ‘no’ y que seguirfan siendo
tales, suponiendo que cada oracion tuviera uno, pero sélo uno, de entre esos dos valores de verdad.

2.— Una teorfa es un cimulo de oraciones o féormulas —Ilas cuales son los teoremas de la
teoria— que esté cerrado con respecto a alguna[s] regla[s] de inferencia. Lo cual se explica como
sigue: tomese cierta regla de inferencia —que es una regla de inferencia de la teoria—, y tomese una
aplicacién de laregla I |- p (donde I es un ctimulo de férmulas y "p’ una férmula, significandose con
‘1 que la férmula que est4 a la derecha de ese signo se infiere del ctimulo formado por las férmulas
que estdn a la izquierda o que pertenecen al cimulo cuyo nombre se escribe a la izquierda). Supdngase
que I" s6lo contiene teoremas de la teorfa en cuestion; entonces 'p' es también un teorema de dicha
teorfa.

Notese que cada teorfa ha de tener, ademds de teoremas y reglas de inferencia, reglas de
formacion, o sea ciertas reglas en virtud de las cuales determinadas inscripciones sean formulas
sinticticamente bien formadas (de la teoria) y otras cosas no lo sean.

3.— Una teoria es delicuescente (o endeble, o deleznable) ssi cada una de las férmulas
sintacticamente bien formadas (de la teoria) es un teorema de la teoria.

Una teoria es sélida o coherente ssi no es delicuescente. En las teorfas coherentes hay oraciones
que no son afirmadas por la teoria, o sea: que no son teoremas de la teoria. Una teoria delicuescente
lo afirma todo, por mds absurdo que sea. Por ello, las teorias delicuescentes son absurdas e
indefendibles.

4.— Por contradiccion entenderemos aqui cualquier férmula de la forma py ~p', siendo ‘~" un
functor de negacion. Una contradiccion simple (o sea: lisa y llana) es una férmula de la forma py
no p'. Una supercontradiccion es una férmula de la forma «p y no es verdad en absoluto que p», o
sea: es la conyuncién de dos oraciones una de las cuales es la supernegacion de la otra. (Toda
supercontradiccion es absurda; pero hay contradicciones razonables y —hasta cierto punto—
verdaderas.)

Basten las aclaraciones que preceden para un adentramiento en el presente libro. El lector ird
desentraiiando otras por el contexto. Por rudimentarios que pretendan ser estos Rudimentos, han de
dejar un margen a la imaginativa busca de aquellos a quienes va destinado.
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Capitulo 1°.— SIMBOLOS BASICOS DEL SISTEMA, Y LECTU-
RAS DE LOS MISMOS

Convendrd tener presente en cuanto sigue unas normas con respecto al modo de evitar
ambigiiedades de alcance de los functores: 1) cada vez que, en una férmula total, aparezca una
ocurrencia de un functor inmediatamente seguida de un punto, se entiende que ese functor tiene como
su alcance derecho a toda la parte de la férmula total que queda a la derecha de dicho punto; 27) cada
férmula encerrada entre paréntesis se comporta, con respecto al resto —con respecto a lo que esta fuera
de los paréntesis—, como una unidad indivisa, si bien, dentro de los paréntesis, operan las mismas
normas —o sea: se trata a la formula encerrada entre paréntesis, en lo tocante a su escritura interna,
como si fuera una férmula total); 3%) las ambigiiedades restantes se evitan tomando a los functores
como asociativos hacia la izquierda, lo que significa que, si ‘@’ y ‘n’ son functores diadicos
cualesquiera, una férmula, o subférmula, como "pdqnr’, p.€j., debe entenderse como "((pdgnr) ; 4%)
cada functor mondadico tiene como su alcance la mds corta férmula que lo siga.

Pasemos ahora a exponer la base del sistema Aj y luego a desarrollar la demostracion de teoremas.

REGLAS DE FORMACION

1*.— El simbolo ‘a’ es una fbf

2°— Si p' y "q" son fbfs, también lo son "Hp', "Bp', ‘plq’, poq y plq'.
Las lecturas de los seis simbolos primitivos son las siguientes:

‘a’ se lee: (Existe) lo infinitesimalmente real = (Existe lo infinitesimalmente verdadero = (Existe) el
grado infimo de verdad (=de realidad) = (Existe) lo un si es no verdadero o real.

"Hp' se lee: Es totalmente (=enteramente = completamente = plenamente = de todo punto = ciento por
ciento) verdad (=cierto) que p.

"Bp' se lee: Es afirmable con verdad que p = Es realmente (=verdaderamente) cierto que p = Es un
hecho genuinamente real que p.

"p°q’ se lee: No sdlo p, sino que también q = p asi como q.
plq' se lee: Ni p ni q.

plq' se lee: Se da equivalencia entre el hecho de que p y el de que q = El hecho de que p equivale
al hecho de que q = El hecho de que p y el hecho de que q se implican mutuamente = Es
(exactamente) tan verdad que p como que q. Que sea verdad que p equivale a que sea verdad que
q = que suceda que p equivale a que suceda que q = El ser verdad que p equivale al ser verdad
que q, etc. (Por comodidad, léase: p equivale a q.)



DEFINICIONES (Recuérdese que una definicion es una abreviacion)

dfol 0" eq ralalalala’ dfo2 "Np' eq plp’

dfo3 “p' eq "HNp' dfo4 'pvq' eq N(plg)
dfo5 paq’ eq NpdNq' df06 'poq” eq pvq
df07 "p&q' eq "N(p>Nq)' dfo8 1" eq "NO'

df09 "Sp' eq "pANp’ df10 "p=q' eq "'pogA.gop’
df11 "% eq rala’ df12 "Lp' eq "N-p’

df13 "Xp' eq "pep’ df14 "p—q' eq "paglp’
df15 "pZq' eq "Npvq' df16 "gp' eq "pva’

df17 'p\q' eq "p—gr-(g—p)’ df18 "d' eq "Na'

df19 mp' eq "ped’ df20 'mp' eq "NnNp'
df21 "pGq' eq "B(p>q)’ df22 "Kp' eq "NXNp'
df23 "plq' eq 'p—=gagqop' df24 "Yp' eq "planp’

df25 'p=q' eq "b(plq)’ df26 "fp' eq "YpAp'
df27 "'p=q’ eq '‘B(p—q)' df28 "Pp' eq "Np—p&p'
df29 "'pRq’ eq "fpofq’ df30 "fp' eq "np\p&LSp'
df31 'pq’ eq "(p=q)’ df32 "Op' eq "PpA-PNp'
df33 'pQq' eq "PpoPq’ df34 bp' eq "Np—a&p'
df35 Jp' eq "—B-p’ df36 "pMq' eq "Pp=Pq’

En total, he introducido 36 definiciones. El lector no necesita memorizarlas todas desde ya, sino
que se ird acostumbrando, con el manejo del libro, poco a poco, a ellas. Lo que debera hacer, cada vez
que encuentre por primera vez uno de esos simbolos definidos en lo que sigue, es volver a este lugar,
y, entonces si, tratar de memorizar la definiciéon. De momento, bastele con memorizar aproximadamente
las 20 primeras. Para ayudar a una lectura de los axiomas y teoremas, y también a una memorizacion
de las definiciones, propongo ahora las siguientes lecturas para los simbolos definidos:

0" 1éase: (Existe) lo totalmente (=completamente = enteramente = ciento por ciento = de todo punto)
falso o irreal = (Existe) lo absolutamente falso o irreal.

"Np' 1éase: No es verdad que p = No es cierto que p = Es falso que p = Es verdad (= cierto) que no
p = No sucede que p = No se da el caso de que p = Sucede que no p, etc.

"—p' léase: Es totalmente (=de todo punto =completamente = enteramente = ciento por ciento) falso
que p = No es en absoluto cierto (= verdad) que p = No sucede en absoluto que p.

"pvq' léase: (0) p 0 q = p a menos que q.

"p>q' 1éase: Si p, (entonces) q = p solo si q = El hecho de que p entrafia (=acarrea=conlleva) al hecho
de que q = El ser verdad (=el suceder) que p entraiia el ser verdad (el suceder) que q.

"pAq’ léase: pyq
"p&q' 1éase: Dandose el caso de que p, q = Siendo verdad (=sucediendo) que p, q = p y, sobre todo,
q-



1" 1éase: (Existe) lo absolutamente real = (Existe) lo totalmente (=enteramente, etc.) real o verdadero
= (Existe) la Verdad = (Existe) la Realidad.

"Sp' Iéase: Es, y no es, verdad que p=p y no p = ni p ni no p = Ni es verdad, ni deja de serlo, que
p = Es verdadero y falso a la vez que p.

"p=q' l€ase: p si, y solo si, q (abreviadamente: p ssi q) = El hecho de (=el ser verdad) que p y el hecho
de (=el ser verdad) que p se entrafian (=acarrean=conllevan) mutuamente.

4" 1€ase: (Existe) lo que es (exactamente) tan verdadero como falso = (Existe) el punto de equidistan-
cia entre verdad total y falsedad total.

"Lp' léase: Es mas o menos (=(por lo menos) hasta cierto punto = en uno u otro grado = en mayor
o menor medida = (poco o mucho) verdad (=cierto) que p.

"Xp' 1éase: Es muy cierto (=verdadero) que p = Es un hecho muy real que p = Es muy real el hecho
de que p.

"p—q' 1éase: El hecho de (=el suceder = el ser verdad) que p implica al hecho de (al suceder = al ser
verdad) de que q = El hecho de que p es a lo sumo tan verdadero como el (hecho) de que q =
El hecho de que q es por lo menos tan verdadero como el (hecho) de que p = Que sea verdad
(=cierto) que p implica que sea verdad que q = Que suceda que p implica que suceda que q. (Por
comodidad 1éase: p implica q).

"pZq' 1€ase: Es falso que p a menos que suceda que q.
"gp' léase: Es verdad (=cierto), o punto menos, que p = Sucede que p, o punto menos.

"P\q' léase: Es menos cierto (=verdadero) que p que (no) que q = Ess mds verdadero (=cierto) que q
que (no) que p = El hecho de (=el suceder = el ser verdad) que p es menos real que el (hecho
de = el suceder = el ser verdad) que q = El hecho de (= el ser verdad) que q es més real que el
hecho de =el ser verdad = el suceder) que p.

"a' léase: (Existe) lo infinitesimalmente falso (=irreal) = (Existe) lo que es falso o irreal, pero sélo en
el grado infimo = (Existe) lo un si es no falso o irreal.

"np' 1éase: Es supercierto que p.

"mp’ léase: Viene a ser verdad (=cierto) que p.

"pGq' I€ase: Es afirmable con verdad (= es un hecho genuinamente real) que, si p, entonces q.
"Kp' léase: Es (por lo menos) un poco cierto (=verdadero=real) (el hecho de) que p.

"Yp' léase: Es infinitesimalmente (= un si es no) verdadero (=cierto=real) (el hecho de) que p = Sucede
que p (pero s6lo) en el grado infimo.

"p=q' 1€éase: El hecho de (= el ser verdad = el suceder) que p equivale estrictamente al (hecho de) (=al
ser verdad = al suceder) que q = Es afirmable con verdad que el hecho de que p y el de que q
se equivalen mutuamente = El hecho de que p es, estricta y exactamente, tan verdadero (=real)
como el de que q. (Por comodidad 1éase: p equivale estrictamente a q.)

"fp' léase: Es més que infinitesimalmente real (=verdadero=cierto) (el hecho de) que p = Es un tanto
cierto (=verdadero=real) (el hecho de) que p.

"p=q' léase: El hecho de (= el ser verdad = el suceder) que p implica estrictamente al hecho de (=
al ser verdad = al suceder) que q = Es afirmable con verdad que el suceder que p es a lo sumo
tan real como el suceder que g, etc. (Por comodidad, 1éase: p implica estrictamente q).

"Pp' 1éase: Es més bien cierto que p.

"PRq’ 1éase: el que sea un tanto cierto (=verdadero=real) (el hecho de) que p entrafia (=conlleva) el que
también lo sea (el hecho de) que q = Es un tanto cierto que p sélo si también lo es que q.



"p=q léase: Difiere la verdad de (= el ser verdad) que p de la de (= el ser verdad) que q = El hecho
de que p y el de que q son diversos (diferentes) = No se da en absoluto equivalencia estricta entre
que suceda que p y que suceda que q. (Por comodidad I€ase: p difiere de q).

"®p' 1éase: Es bastante cierto (=verdadero=real) (el hecho de) que p.

"PQq' I€ase: El que sea més bien cierto que p conlleva (=entrafia) el que también lo sea que q = Es
mds bien cierto que p s6lo si también lo es que q = El ser mas bien real el hecho de que p
conlleva el ser més bien real el hecho de que q.

"bp' léase: Es infinitamente cierto (=verdadero=real) (el hecho de) que p.

Jp' léase: Es (a lo menos) relativamente verdad que p = El hecho de que p es (por lo menos)
relativamente real = Es, de algiin modo (por lo menos), verdad que p.

"PMq' Iéase: El que sea mds bien cierto que p y el que lo sea que q se entrafian mutuamente.

Se observard que no he propuesto lectura alguna ni para ‘!’ ni para ‘f’. La lectura seria rebuscada.
Es preferible no tratar de leer esos functores directamente, sino remitirse a las definiciones de los
mismos y ver en ellos meras abreviaturas.

Un puntico que conviene tener presente es que, en esas y otras lecturas, ‘cierto’, en castellano,
significa lo mismo que ‘verdadero’. Mientras que en griego se dice 0An¥€otortov y 6Anvéctepov
y en latin se dice ‘verissimum’ y ‘verius’ (‘verdaderisimo’ y ‘mds verdadero’), y en francés se dice ‘tres
vrai’ y ‘plus vrai’, y en inglés se dice ‘very true’ y ‘truer’, y en aleman se dice ‘sehr wahr’, ‘das
Wahreste’ y ‘wahrer’ (‘muy verdadero’, ‘lo més verdadero’, y ‘mas verdadero’), en espaiiol, en cambio,
suele reemplazarse ‘verdadero’ por ‘cierto’, sobre todo cuando ‘verdadero’ va afectado por un
modificador o “adverbio” de grado o va en comparativo. Asi, es mds corriente decir ‘Es cierto que la
Luna es redonda’ que ‘Es verdad que la luna es redonda’ y, sobre todo, es mucho més corriente decir
‘Es sumamente cierto que sin agua no hay vida’ que no ‘Es sumamente verdadero que sin agua no hay
vida’. ‘Cierto’, pues, en todos estos y muchos otros contextos, no significa ‘seguro’, sino que es un
alomorfo (e.d. un sinénimo) de ‘verdadero’, con diferencia meramente estilistica.

El lector hara bien en tratar de escribir por si mismo, tomando como letras esquemdticas p, q, T,
$,p>q9,.--p .q", ..., etc. y asignando a cada letra, como lectura, la oracion que se le pase por las
mientes, un gran nimero de férmulas, usando functores tanto primitivos como definidos.

En la exposicion de axiomas y teoremas (que serdn, antes bien, esquemas axiomaticos y
teorematicos), emplearemos p, q, 1, s, p’, etc. como letras esquemdticas, o sea: pseudosignos que pueden
ser reemplazados por cualquier oracién, pero uniformemente (0 sea: dentro de una férmula total,
podemos reemplazar cada ocurrencia de p, p.€j., por una ocurrencia respectiva de determinada oracion,
pero siempre y cuando no sustituyamos dos ocurrencias diferentes de p en esa férmula total por
ocurrencias respectivas de dos oraciones diferentes).
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Capitulo 2°.— ESQUEMAS AXIOMATICOS Y REGLAS DE
INFERENCIA

ESQUEMAS AXIOMATICOS

A0l gapDq

A02 raslpo(plglglsv.glraBpvB-BLpA Bpo(Bplp)ap=q>Bp—Bq

AO03 plg>o(rIglpIn) A KXpIpA.peq ! (pAQA.Y (peq) 2 (YpV YA L£SpALSqopeq\p

A04 pAqvpIpA HpAHGILH(pAg)A plgo(HpvHITH(qv)A peHpA.f pAINGS—fN(pemq)
A0S pINgI(NpIg)A.pIpIN(pIp)A p’AplgD.geresl.serepA.sep’er

A06 plg>(gop)A.mp—mnpvHpA . mp—np=(Ypv YNp)A.g—npv(pImq)ALpv . p—q

Valdria la pena que el lector se ejercitara en tratar de leer esos esquemas axiomaticos (ya sea
leyendo ‘p’, ‘q’ y ‘r’ como estén escritas, recordando que son sdlo letras esquematicas o pseudosignos
[como, por decirlo asi, puntos suspensivos de diversos colores, a ser —cada uno segtin su color—
uniformemente sustituidos, en cada férmula total, por una oracion determinadal, ya sea sustituyéndolos
por cualesquiera oraciones arbitrariamente escogidas, pero varidndolas de una lectura a otra); y, asi,
tratar de captar la plausibilidad de muchos de ellos. Algunos de esos esquemas axiomaticos no aparecen
tan claramente plausibles a primera vista a la mirada de quien no estd acostumbrado a trabajar con el
sistema; la plausibilidad de los mismos debe justificarse con motivos filosoficos, ontolégicos, o,
alternativamente, debe ir apareciendo en funcién de que esos axiomas son los que permiten probar, a
partir de una base axiomdtica reducida, los teoremas que se desea obtener para el cdlculo sentencial en
general, e.d. conclusiones que parecen ser verdaderas para oraciones cualesquiera y en las cuales las
Unicas ocurrencias que se toman como esenciales son las de los seis signos primitivos que nos hemos
dado —o de cualesquiera signos definidos a partir de ellos. (Sobre la nocién de ‘ocurrencia esencial’,
véase lo dicho en la Introduccién de este libro.)

De todos modos, el lector que lo desee puede prescindir de ejercitarse en la lectura de los axiomas,
de momento, pues ya se ird ejercitando en ella a medida que vayamos presentando las pruebas de
teoremas; y, entonces, poco a poco, irdn entrando en escena los diversos axiomas, segiin vaya
conviniendo. Y lo que asi va a ser indispensable es que el lector se vaya ejercitando en la lectura y
comprension de los teoremas.

REGLAS DE INFERENCIA

Las dos unicas reglas de inferencia que nos damos son el modus ponens y la regla de
afirmabilidad; a la primera la llamamos ‘rinf01” y a la segunda ‘rinf02’:
rinf0l p , poq - q
1inf02 p + Bp

Voy a explicar la regla rinf01: supongamos que afirmamos el enunciado p'; supongamos, ademas,
que también afirmamos «p solo si g»; entonces es correcto (licito, legitimo) que también afirmemos
"q" . Dicho de otro modo: de la afirmacién de que "poq" (e.d. de que, si sucede que p, también sucede
que q) cabe inferir que q. Expresado atin de otra manera: Suponiendo afirmables con verdad tanto a

lo dicho por el enunciado "p' como a lo dicho por el enunciado "p>q', resultard afirmable con verdad
asimismo lo dicho por el enunciado "q’.

Obsérvese que la regla podria expresarse sin alteracion alguna asi: poq ,p | q



Y es que el orden de las premisas no altera la validez de la inferencia. Eso es asi para esta regla
y para cualquier otra regla de inferencia, primitiva o derivada. Si de un par de premisas se infiere o
deduce correctamente una conclusion, nada importa cudl de las dos premisas haya sido proferida
primero.

Expliquemos ahora la regla de afirmabilidad, rinf02. Esta regla nos permite inferir, de una premisa
"p', la conclusion «Es afirmable con verdad que p» —permaneciendo "p' inalterable de la premisa a
la conclusion, por supuesto. La regla se justifica por lo siguiente: supongamos que la premisa "p' es
verdadera, verdadera en el sentido propio y fuerte de ser afirmable con verdad (o sea: verdadera en
todos los aspectos). Entonces es verdad que es afirmable con verdad lo dicho por esa premisa, e.d. el
hecho de que p; y eso es lo que dice la conclusion: que es afirmable con verdad que p. Supongamos,
en cambio, ahora que sea del todo falsa la conclusion, a saber: que es afirmable con verdad que p;
entonces es del todo injustificado afirmar o sentar la premisa, al no ser verdad en absoluto que sea
afirmable con verdad lo dicho por la premisa, e.d. el hecho de que p.

L N I I R I I

Capitulo 3°.— DESARROLLO DEL SISTEMA

La base de un sistema deductivo, como Aj, estd constituida por sus axiomas y sus reglas de
inferencia primitivas. Se desarrolla el sistema demostrando teoremas no axiomaticos (pues, si todos los
axiomas son teoremas, no todos los teoremas son axiomas, ni de lejos) y derivando reglas de inferencia
no primitivas.

En esos procesos de demostracion y derivacion seguiré las normas que se indican a continuacion:

1°.— Cada prueba o derivacion consta de varias lineas. A la izquierda de cada férmula expuesta
en una linea —y, separado de ella— figura, encerrado entre paréntesis, un nimero entero positivo que
se considerard como un nombre de la formula en cuestién. (En esos nimeros solo figuraran los
guarismos del 2 al 9 por las razones abajo indicadas —en el punto 4°.)

2°.— En cada linea, a la derecha de la férmula que en ella se asevera —y separados de ella—,
figuran los nombres de los teoremas, reglas de inferencia y/o férmulas previamente probadas —éstas
ultimas, probadas dentro de la misma prueba o derivacion— (y, asimismo, de las hipdtesis de que se
parte, en el caso de que se trate, no de una prueba de un teorema, sino de una derivacién de una regla
de inferencia) que justifican la asercion de la féormula expuesta en esa linea.

3°.— Si al nombre de una férmula expuesta en una linea (o sea: al nlimero entero positivo
encerrado entre paréntesis que figura en la linea, a la izquierda de la férmula en cuestion) se le quita
el par de paréntesis, el resultado es una abreviacién de la férmula por €l nombrada. (Una abreviacién
de una férmula es algo diferente del nombre de la férmula.) En cambio, los nombres de teoremas (cada
uno de los cuales consta de una ‘A’ seguida de un nimero entero positivo) se utilizardn también como
abreviaciones de los teoremas que ellos nombran —para mayor simplicidad. Todas esas abreviaciones
—tanto las de lineas previamente probadas o deducidas dentro de la misma prueba o derivacion, como
las de teoremas previamente probados en el desarrollo del sistema— podran aparecer en lineas
ulteriores, como subférmulas de la férmula total que figure en tal linea ulterior. (Pero las abreviaciones
de lineas de una prueba s6lo podrén ser utilizadas en lineas ulteriores de la misma prueba.)

4°.— Como ‘1’ y ‘0’ son dos signos del sistema Aj (dos constantes sentenciales definidas), se ha
preferido —para evitar confusiones— que esos dos guarismos no figuren en ninguna abreviacion de



férmula alguna expuesta en una linea de una prueba o derivacion, ni, por consiguiente, tampoco en el
nombre de la misma.

5°.— Presento separadamente la derivacion de reglas de inferencia no primitivas y la demostracién
de teoremas. Ahora bien, en la derivacién de muchas reglas de inferencia no primitivas se presuponen,
como ya demostrados, ciertos teoremas; y en la demostracion de muchos teoremas se presuponen,
como ya derivadas, ciertas reglas de inferencia no primitivas. Pero el lector podrd observar
cuidadosamente, al toparse —en la derivacion de una regla de inferencia— con una referencia
justificatoria a un teorema que no sea un axioma, que la regla de inferencia que se estd derivando no
ha sido utilizada ni en la prueba del aludido teorema, ni tampoco —jclaro estd!— en la prueba de
ningun otro teorema anterior al mismo; y podrd asimismo comprobar, al toparse —en la prueba de un
teorema— con una referencia jusitificatoria a una regla de inferencia no primitiva, que ni en la
derivacion de la misma ni en la de ninguna otra regla de inferencia anterior se ha aducido el teorema
que se estd demostrando. (Si se hubiera hecho alguna de esas dos cosas, se hubiera incurrido en una
viciosa circularidad, que invalidaria la prueba o derivacion.)

6°.— Cada férmula es, o bien una formula atémica, o bien una férmula que comienza por una
ocurrencia de un functor monédico, o bien una férmula que tiene como functor principal una ocurrencia
de un functor diddico; en este ultimo caso, la férmula tendrd un miembro derecho y otro izquierdo. Sea
un nimero cualquiera, ‘3’, p.€j., una abreviacion de tal férmula; entonces ‘3’ serd una abreviacion de
su miembro izquierdo; y ‘83’ una abreviacién de su miembro derecho. (El uso de la sigma se hace por
referencia a la palabra griega ‘ckoudv’, mientras que el de la delta alude a la palabra griega ‘3e516v’.)
También podrd escribirse ‘003’ ‘603’, ‘003’, ‘0003’, y asi sucesivamente, con significados claros y
obvios.
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Capitulo 4°.— DERIVACION DE REGLAS DE INFERENCIA NO
PRIMITIVAS

rinfll plq | qlp rinf12 plq | poq
Derivacion: Derivacion:
hip plq hip  plq
(2) plgoglp Al08 2 qlp hip,rinf11
qlp rinfO1, hip, (2) 3) qlpopoq A103
p=>q (2),(3) xinf01

rinf13 p, plq |- q (Derivacion: rinf12, rinf01)

rinfl4 p , glp |- q (Derivacién: rinf11, rinf13)



1inf15 plg, glr - pIr
Derivacion:
hip2* qglr
hipl* plq
(2) rglplr hipl?, A101, rinfO1
3) rgoplr (2), rinfl2
4 r1lq hip2?, rinf11
plr “), (3), rinf01

rinfl6bis plq | pvrl.qvr

Derivacion:

hip  plq

2  qllrlp hip, rinf16

(3) rplplr Al21

@  qllplr ), (3), rinf15

3y pllglr (4), rinf11

©6)  NElnIN(glr) (5), Al14xinfOl
pvilqvr (6), dfo4

1inf18 plq F gArlpar
Derivacién: rinf17, rinf11

1inf20 plq |- rApliagq

Derivacion:

hip  plq

(2) parlgar hip, rinf17

3) garlpar hip, rinf18

4) gnrdraq Al22

(5)  rAplpar Al22

(6) rAplgar (5), (2), rinf15
rAplrng (6), 4, rinf15

rinf21 plq | rvplrvg
Derivacion:

hip  plq

1infl6 plq F qdrlrlp

Derivacion:

hip  plq

2)  paplq A119, hip, rinfl5
3  qlilrdpvrlp (2), A120, rinf01

)

rsl/pv(rsl/p)lrsl/p All8
qllrlp (3), @), rinf15

rinfl7 plq | parL.gar

Derivacion:

hip  plq

(2) NpINq hip, A114, rinf01

(3)  N@ININtNp (2), rinf16

4 NrINpINpINr Al121

(5)  NgININpINr (3), @), rinf15

(6) gnrlpar (5), dfo5
pArLgar (6), rinf11

1inf19 plq F qvilpvr
Derivacion: rinf16bis, rinf11

1inf22 pAq | q

Derivacion:

hip  paq

2)  pagqlgap Al22



2 pwvilgvr hip, rinf16bis

3) qvrlrvq Al123

4  pwvilrvg (2), (3), rinf15

(5)  rvplpvr A123
rvplrvg %), @), rinf15

rinf24 p , p>q , gor | r

Derivacion:

hipl* p

hip2* p>q

hip3* qgor

(2 q  hipl? hip2?*, rinf01
r  (2), hip3?, rinf01

rinf25bis plq F —pl-q

Derivacion:

hip  plq

(2) NpINgq hip, A114, rinf01

(3) HNpIHNq (2), 1inf25
—pl—q (3), dfo3

1inf26 plq , plr - glr

Derivacion:
hipI* plq
hip2* plr
2 dp hip1?, rinf11
qlr (2), hip2?, rinf15

1inf27bis plq | prlqlr
Derivacion:
hip  plq

2 dqlp hip, rinf11

3)  qrp hip, (2), rinf13
q (3), AO1, rinfO1
rinf23 paq - p
Derivacion:
hip  pagq
2)  pagop A01
p hip, AOI, rinfO1
rinf25 plq - HpIHq
Derivacion:
hip plq
(2)  HpvHqlH(qvq)  hip, A150/1, rinfO
(3) H(qvq)lHq A150/3
(4)  HpvHqIHq (2), (3), rinf15
S) dlp hip, rinf11
(6)  HqvHpIHp (de (5), como (4) de hip)
(7)  HplHqvHp (6), rinf11
(8)  HqvHplHpvHq Al23
(99 HplHpvHq (7), (8), rinf15
HpIHq ), 4), rinf15
rinf27 glp , rlp | gIr
Derivacion:
hip1? glp
hip2* rlp
2) plIr hip2?, rinf11

qlr hip®, (2), rinf15

rinf28 p,q | paq
Derivacion:

hipl* p

hip2* q



(3) pllrlg (2), 1inf16 (2 qopaq hipl?, A150/9, rinf01

@ rlqlglr Al21 pAq hip2?, (2), rinf01
plilgdr 4), (3), rinf15
1inf29 p—q , q=p | plq rinf30 plq |- porl.gor
Derivacion: Derivacion:
hipl* p—q hip  plq
hip2* g—p 2) —plgq hip, rinf25bis
2  paqlp hip1?, df14 3)  —pvil-qvr (2), rinf16bis
3) gaplg hip2*, df14 porl.gor (3), dfo6
4  plgap (2), A122, rinf20
plq @), (3), rinf15

rinf31 plp” , p’Ip” , p”Ip™”, ..., p™lIp" |- plp"
Derivacion:

hip1* plp’

hip2* p’Ip”

hip3* p”Ip”™”

hipn* p"lIp"
2) plp” hip1?, hip2?, rinf15
3) pp” (2), hip3?, rinf15

(n) plp (n-1), hipn®, rinf15

rinf32 fIq -1l (si ' es una férmula en la que "p' figura afectado sélo por ocurrencias de ‘I’, ‘H’,
‘J’, mientras que 't sélo difiere de 't por el reemplazamiento de un nimero finito cualquiera
de ocurrencias de "p' en "r' por otras tantas ocurrencias respectivas de 'q')

Efectiiase la derivacion por induccion matemaética. La induccion matematica es un procedimiento
que se funda en el principio siguiente (principio de inducciéon matemadtica). Supongamos que se quiere
probar que un teorema vale para un nimero cualquiera de entes que satisfagan determinada condicién.
Para probarlo basta demostrar:

1°) que para al menos un ente que satisfaga la condicion en cuestion el teorema es correcto;

2°) que, si es correcto para un niimero n —cualquiera que sea n— de entes que satisfagan la condicion,
también valdrd para n+1.



Ahora bien, derivar una regla de inferencia es probar un teorema sintactico —o, si se quiere,
metalingiiistico— que dice: si una o varias formulas de tal y/o cual tipo son dadas como premisas,
entonces otra férmula de determinado tipo es obtenida como conclusion.

La regla rinf32 nos dice: si una férmula del tipo "plq' es una premisa, entonces una férmula del
tipo 'tlr™" es obtenible de ella como conclusion valida (siempre y cuando 't' y 't”' sean como se indica
en la explicacion afadida a la regla).

Voy a probar, en primer lugar, que la regla vale para el caso en que 't sélo difiera de ' en la
sustitucién de una sola ocurrencia de "p' por otra de 'q'; y luego que, si la regla vale para n
sustituciones, entonces vale también para n+1 sustituciones.

Por supuesto, al valer la regla para ocurrencias afectadas por los functores ‘I, ‘H’ y *1’, vale
también para ocurrencias afectadas por cualesquiera functores definidos slo a partir de esos tres. Por
todo lo cual vale la regla para cualesquiera contextos en que una de las dos férmulas cuya equivalencia
se supone en la premisa esté afectada por alguno de los siguientes functores: =, v, A, D, &, N, S, =,
—,L,Z,\,P, ®,Q, M. (Luego demostraré que vale la regla también para functores definidos a partir
de ‘a’ y de ‘*’; pero no es eso lo que ahora se prueba.)

Voy a derivar la regla por partes. Primero la probaré para el caso de que 't sélo difiera de '
por el reemplazamiento de una sola ocurrencia de "p' en 'r' por una ocurrencia respectiva de 'q'.

Pero también aqui iré por partes, y acudiré a una induccién matematica particular incrustada dentro
de la induccién matemdtica general en que consiste toda la derivacion.

Esta induccion matemética particular estriba en lo siguiente: Se prueba, primero, que la regla vale
para el caso de que p' esté afectada en 'r' por una sola ocurrencia de uno de los tres functores
primitivos. (Una férmula, "p’, esté afectada por una ocurrencia de un functor %’ ssi "p' es miembro
—derecho o izquierdo— de un miembro —derecho o izquierdo— de un miembro —derecho o
izquierdo— ... de la mencionada ocurrencia de %’ —o sea: de una férmula cuyo functor principal es
dicha ocurrencia de %¢’; y diremos que una féormula cualquiera precedida inmediatamente por una
ocurrencia de un functor monadico es miembro derecho de tal ocurrencia.)

En segundo lugar, pruébase que, si la regla de inferencia restringida a una sola sustitucion de "p’
por "q' vale para el caso de que "p' esté afectado en T por n ocurrencias de cualesquiera de los tres
functores primitivos, entonces también vale para el caso de que "p' esté afectado en 't' por n+l
ocurrencias de cualesquiera de esos tres functores primitivos.

Asi pues, empecemos haciendo la derivacion para el primer caso del primer caso:

hip plq

2) plilglr hip, rinf27bis

(3) HplHq hip, A160, rinfO1
4) rqlplr hip, A101, rinfO1
(5) plilrlq 4), rinf11

(6) rlglqlr A107

(7) plrlglr (%), (6), rinf15
(8) phdtlp A107

9) rlglddp @), (8), rinf15
(22) 1lplrlq (9), rinf11

23) qrlrlq Al21

24) rdplplr Al21



25) rdpLadr (24), (2), rinf15
26) rdplrlq (25), (23), 1inf15

Asi pues, he demostrado que de la premisa plq’ se desprenden las conclusiones: ‘pdrl.glr (2);
wplelq (26); plrlglr (7); rIplelq (22); "HpIHq' (3). Ahora bien, esas cinco férmulas son todas
las férmulas del tipo tIr’" en las que "t' difiere de "r”" por la sustitucion de una sola ocurrencia de "p’
por una sola ocurrencia de "q', y estando en cada caso afectado "p', en ', s6lo por los functores f 7,
‘I’ y ‘H’, ya sea como miembro derecho ya sea también —en los casos de ‘4’ y ‘I'— como miembro
izquierdo. Por tanto, para una sola ocurrencia de "p' en 't', y para el caso de que "p' esté afectado en
r' por una sola ocurrencia de alguno de esos tres functores, la regla de inferencia es vélida.

Veamos ahora cdmo se generaliza, suponiendo siempre que la sustitucion se efectia sobre una sola
ocurrencia de "p' en 'r'. Lo que ahora hay que probar es que, si la regla vale —siempre para una sola
sustitucion de "p' por 'q' — cuando 'r' contiene n ocurrencias de cualesquiera de esos tres functores
que estén afectando a "p', también vale entonces para cuando 'r' contiene, ademas, una ocurrencia
suplementaria de ‘H’, ‘f’ oT.

Supongamos, pues, que se ha probado ya que la regla es vélida para n ocurrencias de cada uno
de esos functores, o sea que, de la hipdtesis, se ha deducido (27), a saber:

Q7) rr’

(siendo "1™ el resultado de reemplazar una ocurrencia de "p' porotrade 'q',y estando afectado "p' en
' por n ocurrencias de cualesquiera de esos tres functores).

(28) sIs’

(siendo "s' una de estas formulas: "Hr', rp’J/rT, rrsl/p”, p’Ir', Tlp™; y siendo s el resultado de
reemplazar 't' por ‘" en s’ —o sea: el resultado de reemplazar una ocurrencia de "p' en s’ por una
ocurrencia de 'q').

Pues bien, se pasa de (27) a (28) del mismo modo que de la hipdtesis originaria se pasaba a (3),
(26),(2), 22) y (D).

Asi pues, de la premisa "plq' he deducido (suponiendo que la férmula v difiere de 1" tan sélo
por la sustitucién de una ocurrencia de "p’ en 't por otra de 'q') que:

1°) Si "p' estd afectado en ' por una sola ocurrencia de cualquiera de esos tres functores,
podemos concluir TIr’";

2°) Si concluir TIr”" estd justificado cuando "p' estd afectado en ' por n ocurrencias de
cualesquiera de esos tres functores, entonces el concluir 'rlr™" estard también justificado cuando "p' esté
afectado en 'r' por n+1 ocurrencias de cualesquiera de esos tres functores.

Por consiguiente —y en virtud del principio ya explicado de induccion matematica—, el transito
de la premisa "plq' ala conclusién 1lr™ estd siempre justificado, siendo T una férmula cualquiera en
la cual no esté afectado p' sino por functores definidos a partir de ‘H’, <J” y/o ‘I" —incluyendo esos
tres functores mismos—, con tal que 't sélo difiera de "t por la sustitucién de una ocurrencia de "p’
en 'r' por una ocurrencia respectiva de 'q'.

Nos falta ahora probar el segundo paso de la induccion matemética general en que consiste nuestra
derivacion. Supongo el antecedente (y sigo suponiendo la hip6tesis originaria, o sea: la premisa "plq');
ese antecedente serd (29)):

9) tlr’

(siendo 1" una férmula cualquiera, y difiriendo """ de 't por la sustitucién de n ocurrencias de "p' en
' por n ocurrencias respectivas de "q', y no estando afectado "p' en 'r' mds que por ocurrencias de
los tres functores considerados).

Queremos probar que también serd vélida la regla:



plq FsIs’

(O sea: queremos deducir "sIs™', ya que seguimos estando suponiendo la hipdtesis "plq'). La
formula s diferird de "s' por la sustitucion de n+1 ocurrencias de "p' en 's' por otras tantas
ocurrencias respectivas de "q'.

Sea "s”" resultado de sustituir n ocurrencias de "p' en 's' por n ocurrencias respectivas de "q' . Ya
sabemos (en virtud de (29) que:

(32) sIs”
Pero s’ solo difiere de "s”" por la sustitucion de una ocurrencia de "p' por una ocurrencia

respectivade "q' . Luego —en virtud de la hipdtesis originaria ("plq’) y del primer paso, ya demostrado,
de toda la derivacion:

(33) s”Is’
(34) sIs” (32), (33), rinfl5

Por consiguiente, de (29) se infiere (34); o sea: si la regla vale para el caso de que 1" sdlo difiera
de 't por la sustitucién de n ocurrencias de "p' por n ocurrencias respectivas de "q' , entonces también
vale para el caso de que 't difiera de 'r' por la sustitucion de n+1 ocurrencias de "p' por n+l
ocurrencias respectivas de "q'. Y con ello ha quedado demostrado el segundo paso de la induccién
matemdtica general.
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Con lo cual queda concluida la induccién matemaética general que habiamos abordado. Es decir,
queda derivada la regla rinf32.

1inf33 poq , gor |- por

Derivacion:

hipl* pog

hip2* gqor

2 pogogoDpor Al72

3) gomopor (2), hip1?, rinf01
por (3), hip2?, rinf01

1inf34 pop’ ,pop” , ... pPT'Op" | pop”
Derivacion:

hip1* pop’

hip2* p’op”

hipn® p»1op”
2) pop” hip1?, hip2?, rinf33



(n-1) pop™! hip(n-1)*, (n-2), rinf33
pop” (n-1), hipn®, rinf33

rinf35 pogor , or’ ,r'or” ..., o | po.gorn
Derivacion:

hip1* po.qor

hip2* ror’

hip3* r’'or”

hip(n+1)* o

2 o hip2*.... hip(n-+1Y:, rinf34
3) gomogor A173, (2), rinfO1
4 po(gor)opogor” (3), A173, rinf01
po.gor” @), hipl?, rinf01
rinf36 ror’ , r'or” ..., o pogo.q’or | pogo.g ot
Derivacion: A181, rinf34
finf37 or’ ,r'or” .., o po.gogDq or [ pogogDg o

Derivacion: A182, rinf34

rinf38 p , —p [ q (Derivacién: rinf28, A207, rinf01)

1inf39 p |- pvq (Derivacién: A162, rinf01)

1inf40 pvq , —p - q (Derivacién: A128, rinf13, rinf01, A207)
rinf41 por , qos , pvq - rvs (Derivacién: A221, rinf28, rinf01)
1inf41/1 por , pvq F rvq (Derivacion: rinf41, A116)

rinf42 por , qor , pvq | r (Derivacién: A221/2, rinf28, rinf01)
1inf43 p |- Lp (Derivacion: A194, rinf01)

rinf44 Lp |- p (Derivacién: A200, rinfO1)

1inf45 poq , =q - —p (Derivacién: A214, rinf01)

1inf46 p | qop (Derivacion: A164, rinf01)

rinf47 p—q F poq (Derivacién: A218, rinf01)



1inf48 Si 1’ es una férmula en la cual figura una ocurrencia de "Lp' afectada s6lo por functores (de-
finidos a partir de ‘J’, ‘H’ y/o ‘T’, se puede reemplazar tal ocurrencia de "Lp' por una ocurrencia) de
"HLp' . Derivacion: A151, rinf32

rinf49 Como rinf 48, sélo que, en lugar de hablarse de una sola ocurrencia de "Lp' se habla de
cualquier nimero de las mismas; y, en vez de hablarse de ocurrencias respectivas de "HLp' se habla
de ocurrencias respectivas de "H...HLp', o sea: del resultado de prefijar a "Lp' cualquier niimero de
ocurrencias del functor ‘H’. Se deriva de rinf47 por induccién matemaética.

rinfS0 Como rinf48 invirtiendo ‘H’ y ‘L. (Derivacion a partir de A254 y rinf32)
rinf51 Como rinf49, invirtiendo ‘H’ y ‘L’ (Derivacion a partir de rinf50 por induccién matematica.)

1inf52 q | plp’A(tlr’)os

(donde "s' no difiere de 'q' mas que por el reemplazamiento de n ocurrencias de "p' en 'q' por
ocurrencias respectivas de "p’', y de m ocurrencias de ' en "q' por ocurrencias respectivas de 't y
no estando afectadas esas ocurrencias de "q" y de "' por otros functores que ‘J’, ‘H’, I’ y los definidos
a partir de esos tres). Derivacion: A242, rinfO1

L N I I R T I

Capitulo 5°— ALGUNOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
SOBRE LA EQUIVALENCIA

A101 plgo.rlglplr

Prueba:

(2) plgo(rlglpnasoplgordglplr  AO1
(3) A03>.plgorqlplr )

A101 A03, (3), rinf01
A102 paqvplp A103 plgo.qop
Prueba: Prueba:
(2) paqvplpaopagvplg AOL 2) plg>(gop)AarD.plgo.gop A0l
(3) AO04o.paqvplp ) (3) A06>.plgo.gop )
pAqvplp (3), A04, rinfO1 plgo.gop A06, (3), rinf01
A104 plp A105 pINgI.Nplq

Prueba: Prueba:



(2) paqvplpo.plplpaqvplp A101 (2) pINgI(Nplg)A>.pINgI.Nplq A0l

(3) plplpagvplp Al102, (2), rinf01 (3) AO05>.pINgl.Nplq )
4) 3o.pAqvplpoplp Al103 pINgI.Nplq A05, (3), rinf01
) pAqvplpoplp 3), @), rinf01
plp A102, (5), rinf01
A106 pINNp
Prueba:
(2) pINNpI.NpINp A105
(3) 2o.NpINp>.pINNp Al103
(4) NpINp>.pINNp (2), (3), rinf01
(5) NpINp Al04
pINNp 5), @), rinf01

Voy a hacer aqui un alto para explicar, con todo detalle, como operan las pruebas que acabo de
exponer Y, en particular, como se efecttia la sustitucion de una letra esquematica por una férmula o un
esquema, a fin de que el lector se familiarice con la técnica, y pueda, en adelante, aplicarla él mismo
o seguir las demostraciones con facilidad —y sin muletas adicionales.

[we] [ [ 3

Recuérdese, en primer lugar, que las letras ‘p’, ‘q’, ‘r’, ‘s’ etc. son usadas aqui como letras
esquematicas, lo cual significa que, al enunciar (0, mejor, pseudoenunciar) un esquema, como AO1, se
estan enunciando implicitamente cualesquiera resultados de reemplazar —uniformemente, eso si— cada
una de esas letras por una oracion. Por eso, cabe reemplazar cada letra esquematica (de un esquema,
pseudoenunciado), por un esquema; y el resultado de ese reemplazamiento serd otro esquema, también
pseudoenunciado: al pseudoenunciarlo, lo que estamos haciendo es enunciar, implicitamente, cada una
de las instancias sustitutivas del mismo, e.d. cada una de las oraciones resultantes de reemplazar,
uniformemente, en el nuevo esquema, cada letra esquemdtica por una oracién. Es licito el reemplaza-
miento de una letra esquemdtica, en un esquema dado, por un esquema porque, si es verdadera cada
instancia sustitutiva del esquema dado, entonces también lo es cada instancia sustitutiva del esquema
resultante del reemplazamiento, toda vez que cada instancia sustitutiva de este tltimo esquema resulta
ser también una instancia sustitutiva del esquema dado. Al resultado de reemplazar, uniformemente,
en un esquema dado, una o varias letras esquematicas por respectivos esquemas lo llamaré: ‘una
instancia reemplazativa’ —o también ‘una aplicaciéon’— del esquema dado.

Asi, tomemos el esquema AO1, a saber: "gAap>q' . Sustituyendo letras esquematicas por esquemas,
tenemos, como aplicaciones validas de AO1: rvsa(pAp’)Dxvs', donde la letra ‘q’ del esquema dado
(de AO1) ha sido reemplazada por el esquema Tvs'; y donde la letra ‘p’ ha sido reemplazada por el
esquema "pAp’' . Como caso particular de reemplazamiento de una letra esquemdtica por un esquema
tenemos el reemplazamiento de una letra esquematica por otra, tanto si ésta otra figura en el esquema
dado como si no: todo lo que se pide es que el reemplazamiento sea uniforme. Asi, son aplicaciones
de AOL1 las siguientes: "gA(>s)>q' (donde ‘q’ ha sido reemplazada por ‘q> —que es como decir que
no ha habido, con respecto a ‘q’, reemplazamiento alguno—, siendo ‘p’ reemplazada por el esquema
1os'); "pA(svr)Dp’ (donde ‘q’ ha sido reemplazada por ‘p’, siendo, en cambio, ‘p’ reemplazado por
"svr'); 'pAqop’ (donde ‘p’ ha sido reemplazado por ‘q’, siendo, en cambio, ‘q’ reemplazado por ‘p’).



Apliquemos tales consideraciones a la prueba de Al101. Como esquema resultante de AO1,
mediante reemplazamiento de letras por esquemas, tomamos el siguiente:

plg>(rlgl.pIr)Aso plgorlglplr

donde el esquema "plgo(rIqlplr)’ ha reemplazado, en AOl, a la letra ‘q’, mientras que la letra ‘s’ ha
reemplazado, también en AQO1, a la letra ‘p’. La linea (2) de la prueba de A101 nos dice, pues, que tal
reemplazamiento es legitimo. Luego, para pasar de (2) a (3) de la prueba de A101, reemplazamos ‘s’
por el miembro conyuntivo derecho de AO3 (en una conyuncién cualquiera "pAq’, "p' es el miembro
conyuntivo izquierdo, y "q" el miembro conyuntivo derecho —otro tanto vale para la disyuncién y los
miembros disyuntivos); el resultado del reemplazamiento es, exactamente, un esquema condicional cuya
protasis es AO3 y cuya apddosis es el miembro conyuntivo izquierdo de AO3 (el miembro conyuntivo
derecho de A03 es "KXplpA.peq! (pAPA.Y (p*q)2(YpVv YQALSpAESqD .peq\p' ). Asi, reemplazando, en
(2),1aletra ‘s’ por ese largo miembro conyuntivo derecho de AO3 tenemos una instancia reemplazativa
o aplicacion valida de (2), o sea: un esquema resultante del esquema (2) por reemplazamiento de letras
esquematicas por esquemas. Aplicando el modus ponens, o sea rinf01, tenemos: AO3 y (3) (que es de
la forma "p>q', donde ‘p’ es reemplazada por AO3, y donde ‘q’ es reemplazada por A101); de donde
inferimos A101 (ése es el transito de (3) a la conclusién, o sea: a la asercion de A101).

En la prueba de A102 tomamos (linea (2)) como instancia reemplazativa de AO1 un esquema
resultante de AO1 por el reemplazamiento de la ‘q” de AO1 por el esquema "pAqvplp’ y de la ‘p’ de
AOI por la letra esquemdtica ‘r’ (una letra esquematica es un esquema, de la forma mas simple).
Luego, para pasar de (2) a (3), reemplazamos la ‘r’ de (2) por el miembro conyuntivo derecho de A04.
El resultado es una instancia reemplazativa de (2), a saber (3), el cual es un esquema condicional cuya
protasis es exactamente AO4 y cuya apddosis es A102. Luego, como tenemos A04 y (3), aplicando
rinf01 inferimos A102; o sea. como aplicacién de rinf01, reemplazamos, en la primera premisa de
1inf01, que es "p’ (una oracién cualquiera) por AO4; en la segunda premisa de rinfO1, reemplazamos,
de nuevo (puesto que el reemplazamiento ha de ser uniforme en todas las premisas de una regla de
inferencia), "p' por A0O4; y reemplazamos, a la vez, en esa segunda premisa, "q' por A102. Y, en la
conclusion, reemplazamos, de nuevo (como en la segunda premisa) "q' por A102.

Pasemos a la prueba de A103. Tomamos de nuevo, como linea (2) de la prueba, una instancia
reemplazativa de AO1, resultante de AO1 mediante el reemplazamiento de la ‘q” de AO1 por el esquema
"plgo.gop’, y de la ‘p’ de AO1 por la letra esquematica ‘r’. Luego, para pasar de (2) a (3), obtenemos
una instancia reemplazativa de (2) mediante el reemplazamiento de la ‘r’ de (2) por el miembro
conyuntivo derecho de A06 (a saber: "mp—mnpvHpAmp—np=(YpvYNp)A.g—npv(pImq)ALpv.
p—q)' . El resultado, o sea (3), es un esquema condicional en el cual la prétasis es AO6, siendo la
apddosis A103. Luego, aplicando rinf01 al par de premisas A06 y (3), inferimos A103.

Pasemos a la prueba de A104. Tomamos como linea (2) de la prueba de A104 una instancia
reemplazativa de A101, a saber: aquella en que reemplazamos: 1°) la ‘p’ de A101 por el esquema
PAQVp'; 2°) la ‘q’ de A101 por la letra esquemdtica ‘p’; 3°) la ‘r” de A101 por ‘p’. El resultado, (2),
es un esquema condicional cuya protasis resulta ser exactamente el esquema A102, ya demostrado.
Luego, aplicando rinf01 a A102 y (2), obtenemos como conclusion la linea (3), que es el esquema:
"plpl.pAqvplp’. Luego, como linea (4), tomamos una instancia reemplazativa de A103, en la cual
hemos reemplazado: la ‘p’ de A103, por el esquema "plp’; y la letra ‘q” de A103, por el esque-
ma"paqvplp’ . El resultado del reemplazamiento es: "plpl(pAqvplp)>.pAqvplpoplp' . Ese esquema,
que es la linea (4) escrita con toda explicitud, es un esquema condicional, cuya prétasis resulta ser
exactamente (3), siendo la apddosis el esquema "pAqvplpo.plp' . Tal esquema es la linea (5), la cual
se infiere, por rinf01, del par de premisas (3) y (4). Luego, para pasar de (5) a la conclusion (o sea: a
A104), se usa de nuevo rinf01, puesto que (5) es un esquema condicional cuya protasis es exactamente
A102, siendo su apddosis A104; lo que nos permite aplicar rinf01 como sigue: en la primera premisa
de rinf01, reemplazamos ‘p” por A102; en la segunda premisa de rinf01, reemplazamos ‘p” por A102
(como ya no podiamos por menos de hacer, dado el reemplazamiento operado con respecto a la
primera premisa), y ‘q’ por A104; asi, la premisa segunda resulta ser, exactamente, la linea (5). En la
conclusion, por consiguiente, reemplazamos ‘q” por A104, o sea, por: "plp’.



Veamos, por ultimo (en lo restante del libro el lector ya podrd, en este particular, volar con sus
propias alas), la prueba de A105. La linea (2) es, de nuevo, una instancia reemplazativa de AO1, la cual
resulta de AO1 al reemplazar: la ‘q” de AO1 por el esquema "pINgI(Nplq)'; y la ‘p’ de AOI por la letra
esquemdtica ‘r’. Pasamos de (2) a (3) reemplazando, en (2), ‘r’ por el largo miembro conyuntivo
derecho de A0S, siendo el resultado de tal reemplazamiento la propia linea (3), que es un esquema
condicional cuya prétasis resulta ser, exactamente, AOS, resultando, ademds, su apddosis ser
exactamente A105. Luego, aplicando rinfO1 al par de premisas formado por AO5 y (3), obtendremos
la deseada conclusion: A105.

Prosigamos, pues, la tarea de demostrar nuevos esquemas teorematicos.

A107 plqlqlp A108 plgoglp
Prueba: Prueba:
(2) qlgoplglglp A101 (2) qlplplq A107
3) qlp Al104 (3) qlpl(plg)>.plgoglp A103
plql.qlp 3), (2), rinf01 plgoqlp (2), 3), rinf01
A109 pIgl.NNqlp AT110 plgl.pINNg
Prueba: Prueba:
(2) gINNg A106 (2) NNqlIpI.pINNq A107
(3) NNqlq (2), rinf11 A110 A109. (2), rinf15
(4) NNqlgo.plgl. NNglp A101
pIqI.NNqlp (3), 4), rinf01 Al11 pINNglplq (Prueba: A110, rinf11)
A112 NpINqgl.plq
Prueba:
(2) pINNgl(plq)>.NpINgl(pIg)I. pINNgI.NpINq A101
3 & Alll, (2), rinf01
(4) pINNqI(NpINq) A105
(5) 324> NpINglplq A103
(6) 4o.NpINglplq (3), (5), rinf01
Al12 @), (6), rinf01

A113 pIgI.NpINqg (Prueba: A112, rinf11) Al14 plgo NpINq (Prueba: A113, rinf12)

A115 NpINgoplq
Prueba:
(2) All3oAl115 A103



Al15

Al13, (2), rinf01

A116 poq (Prueba: A104, rinfl12)

A118 pvplp A119 pAplp
Prueba: Prueba:
(2) pINNp A106 (2) NpvNpINp Al18
3) pIN(pp) (2), df02 (3) N(NpINp)INp (2), dfo4
@) plpvp (3), dfo4 @) Np{Nplp (3), Al15, 1inf01
pvplp 4), rinf11 pAplp 4), df05
A120 raslpo plqlgdsv.glr (Prueba: A02, AO1, rinf01)
A122 paqlgap
Al121 plalglp Prueba:
Prueba: (2) NpINgINqNp Al21
2 paplpoplglalpvalp A120 pAgql.gap (2), dfos
(3) & (2), A119, 1inf01
@ qlpvigipiglp Al18 A123 pvglqvp
plalglp (3), @), rinfl5  (2) NplgINglp) Al21,A114,1inf01
pvalqvp (2), dfo4
A124 NgANpLalp A124/1 plplpISp
Prueba: Prueba:
(2) pINNp Al06 (2) pANpISp A104, df09
(3) NNplqlalp (2), 1inf16 (3) NNpANpLpANp A106, rinf18
4) qINNg A106 (4) NNpANpISp 3), (2), rinf15
(5) NN@INNpINNplq (), rinf16 (5) NplpISp  Al24, rinfll, (4), rinf15
(6) NNqINNpLqlp (5), (3), rinf15 plpdpISp (5), dfo2
NgANpLglp (6), df05
A124/2 NpagLalqlp A125 N(NpANQ)Lpvq
Prueba: Prueba:
(2) NpaglNpANNg A106, rinf20 (2) NpaNglplq Al124
(3) NpANNglplNg Al24 (3) N(NpAN@IN(plq) (2), A114, rinf01
4 pINgINglp Al21 N(NpANQg)ILpvq (3), dfo4

A117 =pvp (Prueba: A116, df06)



() 2183 ), (3), rinf15

6) o204 (%), @), rinf15
Al124/2 (6), df02
A126 N(NpvNqg)l.pAq A127 NpANgIN(pvq)
Prueba: Prueba:
(2) N(NpvN@INN(NpINg)  A104, dfo4 (2) NpANgIN(pv@ILN(NpANg)Lpvqg A105
(3) N(NpvNgINplNg (2), A110, rinf14  (3) 62502 (2), A103, rinfO1
N(NNpvNg)lpaq (3), df05 o2 (3), A125, rinf01

A127/1  plqIN(pvq) (Prueba: A124, rinf11, A127, rinfl5)
A128 pvqIN(NpANQ) (Pr.. A125, rinfl1)  A129 NpvNgIN(pAq) (Pr.: A126,A105,A1031inf01)

A130 pAgIN(NpVNQ) (Prueba: A126, rinf11)

A131 pvgnaplp A132 gapvplp
Prueba: Prueba:
(2) NpANgvNpIN(pvqvNp Al127rinfl6bis (2) gApvplpaqvp A122, rinf19
(3) No2INs2 (2), Al14, rinf01 grpvplp (2), A102, rinf15
(4) No2Lpvgnp Al126
(5) o2INp A102 A133 pv(pArq)Ip (Prueba: A102, A123, rinf15)
(6) No2lp (), A105, rinf13
(7) pINo2 (6), rinf11 A134 pv(gap)lp (Prueba: A123, A132, rinfl5)
(8) pINd2 (7), (3), rinf15
) plpvgap (8), (4), rinf15 A135 qvpaplp

pvaaplp (9), rinf11 (Prueba: A131, A123, rinf18, rinf15)

A136 pA(pvq)lp (Prueba: A131, A122, rinf15)
A137 pA(qvp)lp (Prueba: A122, A135, rinfl5)

A138 pvgarlrapvirng

Prueba:

(2) NpANgIN(pvq) A127

(3) NpvgINiINr{NqvNr{Np A12042) xinf01
4) pvgarlragqvarap (3), df0s

(5) HMAlrapvirng 4), (5), rinf15



A139 pagqvilrvparvg

Prueba:

(2 qnplprq

(3) paglilrlpvirlq

(4) No3IN53

(5) paqviING3

(6) NSINTp)AN(lq)

(7) N&3Lrvparvq
pAgqvrlrvparvg

Al41 pv(gar)Lpvgapvr

Prueba:

(2 pv(ganlgarvp

3) Rlpvgapvr
62183

A143 pvgnarlparv gar
Prueba:
(2) rApv(rAg@)lrapv gar
(3) rApV(gAnLpArv.gar
4) o213

pvanarld3

A145 pagnaglpaq

Prueba:

(2 gApAqlgap

(3) aqrplpagq

4 gApAqlpaq

) prarqlgapaq
PAGAQLpAq

A146 pvqvplpvq
Prueba:
(2) N(pvgL.NpANq

(3) N(pv@)ANpLNpANgGAND

Al122

(2), A120, rinfO1
(3), Al113, rinf13
@), dfo4

A127, rinfl1

(6), df04

5), (7), rinf15

A123
A139
(2), 3), rinf15

A122, rinf21
A122, rinf16bis
), (3), rinf15
A138, (4), rinf15

Al44

Al122

(2), (3), rinf15
A122, rinfl7
(5), @), rinf15

A127 yinf11

(2), rinf17

A140 pA(qvnlpagyv pAr

Prueba:

(2) pa(@vnlLgvrap

(3) O2LpAaqv.pAr
02133

Al42 pagvrlpvragvr
Prueba:
(2) rvpArvglrvpagqvr
(3) rvpaA(@vnlpvragvr
4) o213
pAqvrld3
Al144 pArgaplpaq
Prueba:
(2) pvarplpApvprq
(3) plo2
@ pla2
5) pA(PAQLI2ApAq
(6) N2A(pAglparq
(7) pAgAplpapaq
(8) pAgAPLO2ApAq
PAGAPLPAG

Al147 pvqvglpvq
Prueba:

2 qvpvqlqvp
3) RIpvq

A122
A138
(2), (3), rinf15

A123, 1inf20
A123, rinf19
), (3), tinf15
A139, (4), rinf15

Al138

AI31, rinfl1
3), (2), rinf15
(4), rinf17
Al135

A122

(7), (5), tinf15
(), (6), rinf15

Al46
A123



(4) NpANgANpINpANq — Al44

(5) pvqvpINo3 A125 rinf11

(6) No3INd3 (3),A114 rinf01

(7) No3INo4 4),A114 xinfO1

(8) No3INM4 (6)(7) xinf15

(9 Nodlpvq Al125

(22) No3lpvq (8),9) rinf15
pvqvplpvq (5)422) rinf15

A148 pvqvrlpvrvq

Prueba:

(2) pvgvraqlga(pvgvgar Al38

(3) O2lgqvgnr A137, rinf16bis

4 083Iq A133

(5) o2lq (3), 4), rinf15

(6) pvgvraglp (2), (5), rinf15

(7) pvgvrv(pvgvrag)lpvqvr Al33

(8) pvgqvrvglo7 (6), rinf21, rinf11

©9) pvgvrvglpvgvr (8), (7), rinf15

(22) pvilpvgapvr A131, rinf19

(23) 022L.pvqvrApvr Al42

(24) pvrlpvgvra pvr

(25) pvrvgl.524vq
(26) 024vqlpvgvrvgapvrvgq Al42
(27) pvrvqld26

(28) 261 pvqvrapvrvq
(29) pvrvglpvgvrapvrvq
(32) pvgvrlpvrvgapvgvr
(33) 832Lpvqvrapvrvq

(34) pvqvrld33
(35) 833Lpvrvq

pvgvilpvrvq

A149 pvgvrlpv.gvr
Prueba:

22), (23), 1infl5
(24), rinf16bis

(25), (26), rinf15
9), rinf17

(27), (28), rinf15
al igual que (29)
A122

(32), (33), rinf15
(29), rinf11

(34), (35), rinf15

4) o2lpvq
() pvgvalgvpvq
pvqvaglpvq

(2), (3), rinf15

(), 4), rinf15

A149/1 pagarlpagar
Prueba:
(2) NpvNqvNrl.Npv.NqvNr

A123, rinf16bis

A149



(2) qvrvplgvpvr Al48

3) qvpvrlpvgvr A123, rinf19

@) pv(gwnlo2 A123

S) pvigvnld2 @), (2), rinf15

(6) pv(gqvnlpvgvr (%), 3), rinfl15
pvqvilpv.gvr (6), rinf11

A149/2 pv(qvr)lpvqvr (Prueba: A149, rinfl1)

A150 HpAHgILH(pAq)

Prueba:

(2) d0AM4 A04, rinf22
HpAHQILH(pAq) (2), 1inf23

(3) N(paq)vNrlc2 A129, 1inf19
4 o312 3), (2), rinf15
(5) O2INpvN(gnr) A129, rinf21
(6) o3I65 @), (5), rinf15
(7) No3INod5 (6), A113, rinf13
(8) pnagarNo3 A130

(9) pAgarINGS (8), (7), rinf15
(22) NOSLpAgAr Al126

pAgArLpAgAr 9), (22), rinf15

A150/1 plgo HpvHrIH(gvr)

Prueba:

(2) dAN4 A04, rinf22

(3) 00A04 (2), rinf22
A150/1 (3), rinf23

A150/2 HpvHqIH(pvq) (Prueba: A150/1, A104, rinf01)
A150/3 H(pvp)IHp (Prueba: A150/2, A118, rinfl1, rinfl5)

A150/4 H(pag)IHp (Prueba: A119, rinf25)

A150/5 HpILHp
Prueba:

(2) HpAHpILH(pAp)
(3) HpILH(pAp)
(4) NH(pAp)INHp

A150

(5) HNH(pAp)IHNHp (4), rinf25

(6) —H(pAp)I=Hp (5), df03

(7) N-H(pAp)IN-Hp (6), Al14, rinf01

(8) LH(pAp)ILHp (7), df12
HpILHp (3), (8), rinf15

A150/6 HpAHqIH(pAQ)

Prueba:

(2) LH(pAq)IH(pAqQ) A150/5, rinf11
HpAHqIH(pAQ) A150, (2), rinf15

A119, rinfl1, (2), rinf15
A150/4, A114, 1inf01

A150/7 =pAr-ql-(pvq)

Prueba:

(2) HNpAHNqIH(NpANQ)  A150/6

(3) HNNpANQIHN(pvq)  A127, rinf25
4) o283 (2), 3), rinf15



pAqI~(pvq) (4), df03

A150/8 =pv—qlF(pAq) A150/9 po.goprq
Prueba: Prueba:
(2) HNpvHNqIH(NpvNg) A150/2 2) =(pAqQ)VvpAq All7
(3) H(NpvNgIHN(pAq)  A129, rinf25 3) —(prgl—pv—q A150/8, rinf11
4 02153 (2), (3), rinf15 4) 2l-pv-qvprq (3), rinf16bis
—pvql-(pAq) @), dfo3 (&) —pvqvprq ), (2), rinf13
(6) Sl—pv.qvpaq A149
(7 —pvoqvpaq (5), (6), rinf13
PO pPAq (7), dfoe
A150/10 po(gAr)Lpoga.por
Prueba:
(2) —pvgra)l-pvga—pvr  Al4l
po(gAnL.poga por (2), dfo6
A150/11 pallp A150/12 OIN1
Prueba: Prueba:
(2) dA04 A04, rinf22 (2) OINNO A106
(3) 00A04 (2), rinf22 OIN1 (2), dfo8
(4) 000A04 (3), rinf22
() pellp (4), rinf23 A150/13 pVOIp
(6) SA03 A03, rinf22 Prueba:
(7) 30A03 (6), rinf22 (2) NpalINp A150/11
8) peq!prq (7), rinf23 (3) NpANOINp (2), dfo8
) pgq—=>pPrQArpargopeq  (8), df23 (4) N(NpANO)INNp (3), Al14, rinf01
(22) pq—prq (9), rinf23 (5) o4lp A1061inf11 (4) yinf15
(23) pe1—=pal (22) (6) pVOlo4 A128
(24) pe1A(pADlLpel (23), df14 pVOIp (6), (5), rinf15
(25) pA(pal)lc24 (), rinf18
(26) pAlAplo25 A122 A150/14 pAOIO
27) pAllpalap Al44, rinfl1 Prueba:
(28) pallo25 (27), (26), rinf15  (2) pAOLpVOAO A150/13, rinf18
(29) pallc24 (28), (25), rinf15  (3) pvOAOIO A135
(32) pallpel (29), (24), rinf15 pAOIO (2), (3), rinf15

pAllp

(32), (5), rinf15



A150/15 pv1Il

Prueba:
(2) pviipalvl A150/11, rinf19
3) palvill A132

pvill (2), (3), rinf15

A150/16 0—p (Prueba: A150/14, df14)

A150/17 p—>1(Prueba:A150/11, df14)

A151 LpIHLp A151/1 N-pl—=p
Prueba: Prueba:
(2) HNpILHNp A150/5 (2) N-pIHLp Al51, df12
(3) HNpINHNHNp (2), df12, dfo3 (3) N-pIHN-p (2), df12
(4) NHNpHNHNp A105, (3), rinf13 N-pl—p (3), df03
(5) N-pIHN-p 4), dfo3

LpIHLp 4), df12 A152 Lpl=—p (Prueba: A151/1, df12)
A153 =pop—q
Prueba:
(2) 0A06 A06, rinf22
(3) 00A06 (2), rinf22
(4) 000A06 (3), rinf22
(5) gonpv(plmg)vp—gaLpvp—>q @), Al42, rinfl3
(6) Lpvp—q (5), rinf22
(7) 6l—pvp—q A152, rinf16bis
8) —pvp—q (6), (7), rinf13

—pD.p—q (8), dfo6
Al154 ~(pA—p) A155 pAap—q
Prueba: Prueba:
2) ——pvp Al117 (2) ~(pAp)DpAp—q A153
3) —pv—p A123, (2), rinfl3 pPATP—q (2), A154, rinfO1
4) 3I=(pAp) A150/8

~(pA-p) @), (4), rinf13



A156 pA-pl0 A156/1 NpAHpIO

Prueba: Prueba:

2) pArp—0 A155 (2) HpIHNNp A106, rinf25

3) pApAOLpA—D (2), df14 (3) HpI-Np (2), dfo3

4) pApAOIO A150/14 (4) NpAHpINpA-Np (3), 1inf20
pA-pl0 3), @), rinf26 NpAHpIO 4), A156, rinf15

A156/2 HpdHplplO (Prueba: A156/1, A124/2)

El esquema A156/2 es de suma importancia, porque nos dice que ‘lo absolutamente irreal’, e.d.
‘0’, equivale a una férmula que se obtiene, a partir de una oracién cualquiera p' (sea "p' la oracion
que fuere), con ayuda de los dos functores primitivos ‘)’ y ‘H’. Ahora bien, como iremos viendo a lo
largo de esta Seccion I, cuando tenemos un teorema equivalencial, e.d. un teorema o esquema
teoremdtico de la forma "plq’, entonces podemos sustituir en cualquier contexto, sin excepcion, 'p’
por "q' y viceversa. Pudiera ello suscitar la sospecha de que hubiéramos podido definir ‘0’, en vez de
como lo hemos hecho en df01, como el miembro izquierdo de A156/2, dejando ‘p’ como una letra
esquematica (con lo cual, ciertamente, se trataria de un esquema definicional, como tantos otros que
figuran como definiciones en el capitulo 1°, pero que, hablando con rigor, son esquemas definicionales).
El inconveniente de ese procedimiento es que, definiendo ‘O’ de esa manera, desapareceria en el
definiendum una letra esquemdtica que esté en el definiens, la ‘p’, con lo cual se tendria, de entrada,
lo siguiente: supongamos que hemos definido 0" (escribimos ahora esquinas porque, con tal definicion,
‘0’ serfa un esquema, no una constante) como: "HpJ{Hpdp' . Llamemos ‘df0’ a semejante definicién.
Entonces se demuestra inmediatamente:

(2) HplHplplo A104, dfo
(3) OIHqlHqlq A104, dfo
@ HplHplplHqlHqlq (), (3), rinf15

Ahora bien, el camino que conduce a esa conclusion (4) es demasiado facil, taimadamente fAcil.
Y es que constituye una artimafia el escamotear en el definiendum una letra esquemética del definiens
mientras no se ha probado atin que, efectivamente, en esa combinacion de signos que es el definiens
carece de importancia cudl sea la letra esquemadtica que se tome. Vedmoslo con otro ejemplo:
supongamos que abreviamos "‘pANp’ —siendo ‘p’ una letra esquematica— como ‘©’. Entonces, de
manera similar a aquella en la que hemos probado (4), podemos probar:

(5) pANplLgANq

Pero (5) es inaceptable, porque no es verdad en absoluto que cualquier contradiccion equivalga
a cualquier otra contradiccion: hay contradicciones totalmente falsas, otras verdaderas en algtn grado;
y, dentro de éstas ultimas, las hay verdaderas en medida de 50%, y otras en medidas inferiores; en
verdad hay infinitos grados diversos en los cuales se dan contradicciones verdaderas, unas menos que
otras.

Cierto es que la conclusion (4) es correcta. Pero el camino acertado para probar que lo es no
puede consistir en escamotear, definicionalmente, las letras esquematicas, sino que ha de ser un camino
como el que nos llevara a probar, més adelante (en el capitulo 9°, pag* 68), el esquema teorematico
A231.



A157 =0
Prueba:
2) ~(pA—pI-0

A156, rinf25bis

-0 (2), A154, rinf13

A159 qlporvplqvr

Prueba:

@) prplogldrdpvrlp

(3) ~(paplgv.gqlilrlpvrdp

(4) qlplpAplq

(5) o3I~(glp)

(6) 31-(qlp)vd3

(7) ~(qlp)vd3

@) rdplrlpvrlp

©) Blrlplglr

(22) TL~(glp)vrplglr

(23) 622

24) rdpIl(qdD)I N p)IN(gdr)

(25) 231.+(qlp)vd24

(26) 625

(27) ~(qlp)vrvplqvr
qlporvplgvr

A159/1 plgopvrlqvr
Prueba:
(2) plg>rvqlpvr
(3) ~(plg)v.arvqlpvr
4) rvglqvr
(5) pvil(qvr)lrvglpvr
(6) 3Il~(pIgvos
(7)) ~(plg)vd5

plgo pvilqvr

A120
(2), dfoo

A158 H1 (Prueba: A157, df03, df08)

A158/2 HpI-Np

Prueba:

(2) pINNp

(3) HpIHNNp
HpI-Np

A101, A119, rinf01
(4), rinf11, rinf25bis
(5), rinf16bis

3), (6), tinf13
Al18, rinfl1

(8), A101, rinf01

9), rinf21

2), (7), tinf13

Al13

(24), rinf21

(23), (25), 1inf13

(26), dfo4
(27), dfo6

A159

(2), df06

Al123

(4), A101, rinf01
(5), rinfl1, rinf21
3), (6), tinf13
(7), df06

A159/2 plgorvplrvq

Prueba:

2) plgorvqlpvr

(3) ~(plg)v.rvqlpvr

4) rvplpvr

(5) 93Lrvplrvq

(6) 3Lo3vos

(7) 06
plgorvplrvq

A106
(2), rinf25
(3), dfo3

Al59

(2), df06

Al123

A101, (4), rinf01
(5), rinf21

3), (6), tinf13
(7), df06



A159/3 glpo.qvrvslpvarvs
Prueba:

2) plgopv(rvs)lgvirvs A159/1

(3) -(plgvo2 (2), dfo6

4) qvrvslgvarvs Al149

(5) Rlgvrvslpvirvs 4), A101, rinfO1

(6) 3L-(plg)vos (5), rinf21

(7) 06 (3), (6), rinf13

(8) —(plg)l-(qlp) A107, rinf25bis

9) 06I.-(qlp)vd5 (8), rinf16bis

(22) 89 (7), (9), rinf13
gqlpo.gvrvslpvarvs (22), df06

A159/4  plgo.parlgar

Prueba:

(2) NpINg>.NpvNrI.NqvNr A159/1

(3) —~(NpINqg)v.NpvNrl.NqvNr (2), dfo6

4) —(plg)I~(NpINq) A113, rinf25bis

(5) 3L-(plg)vo3 4), rinf19

6) &5 (3), (5), rinf13

(7)  O3LN(NpVvNIN(NqVNr) All3

(8) qarldd7 A130

9) NONpvNn)IN(NgvNn)LgarIN(NpvNr) — (8),A101, rinf01

(22) 8319 (7), (9), rinf15

(23) pArIN(NpVvNI) A130

(24) N parLgar
(25) d3ILparLgar
(26) 6L~(plq)vE25
27) 826

A159/4

A159/5 plgoraplrng
Prueba:

(2) ~(plg)v.pArLgnr
(3) raqlgar

A159/4, df06
A122

(23), A101, rinf01
(22), (24), rinf15
(25), rinf21

(6), (26), rinf13
(27), df06

A160 plgo HplHq
Prueba:

(2) plgo.HpvHOIH(qV0)
(3) —~(plgva2

A150/1
(2), df06



4) O2lraglpar (3), A101,rinf01 (4) HpvHOIH(pv0) A150/2

(5) rAplpar Al122 (5) H(vO)IHp A150/13, rinf25
(6) Mlraplrng (5), A101, rinfO1  (6) HpI.HpvHO (5)xinf11(4) rinf27
(7) 02186 @), (6), rinf15 (7) HqlH(qv0) A150/13, rinf25, rinfl11
) 2L~(plq)vd6 (7), rinf21 (8) S2I.HqIHpVHO (7), A101, rinfO1
9 8 (2), (8), rinf13 (9) O8IHpIHq (6), A101, rinfO1
A159/5 ), dfoo (22) 821 HpIHq (8), (9), rinf15
(23) 31~(plq)v.HplHq (22), rinf21
A160 dfo0e6, (23), (3), rinf13
A160/1 plgoaoplioq
Prueba:
(2) plgo-rvplr1vq A159/2
A160/1 (2), dfo6

L I I I I IS

Capitulo 6°.— LECTURAS DE ESQUEMAS DEMOSTRADOS;
CRITICA DEL ENFOQUE RELEVANTISTA

Algunos de los esquemas que he demostrado en el capitulo anterior no son equivalenciales, pero
valia la pena probarlos, con vistas a la ulterior utilizacion de los mismos en otras pruebas. Asi, p€j.,
A116 es el principio de autoentrafiamiento (llamado para algunos “principio de identidad’, si bien tal
denominacion conviene reservarla para A104 y para principios que se estudiardn en las Secciones 11
y 1l de este libro): Si algo es verdad, es verdad. A117 es el principio fuerte de tercio excluso: un hecho
cualquiera, o es del todo falso, o es verdadero. El principio puede parecer obvio, pero no es baladf: él,
junto con otros principios —esos si, sumamente obvios— entrafia el principio de apencamiento que
expondré en A200, a saber que el que algo sea mis o menos verdadero entrafia que tal algo es
verdadero a secas. A la aceptacion de A200 se oponen quienes exigen, para considerar a algo
afirmable, que tal algo tenga, no cualquier grado de verdad, sino un grado “suficiente’” de verdad. Pero
tal exigencia parece arbitraria e injustificada donde se discute esta cuestion en un plano técnico.

Un corolario del principio fuerte de tercio excluso es A163, que voy a exponer en seguida.
Conviene notar que el principio fuerte de tercio excluso no es lo mismo que el principio de exclusion
de situaciones intermedias, el cual se enuncia asi: un hecho cualquiera es, o totalmente falso o
totalmente verdadero, o sea: =pVvHp. Tal principio es enteramente falso (hay instancias sustitutivas del
mismo absolutamente falsas), y no es ningliin esquema demostrable en el sistema légico aqui
desarrollado (al revés: si se afiadiera a tal sistema, éste se derrumbaria). Ejemplos de tan malhadado
principio de exclusién de situaciones intermedias son: o la musica de Palestrina es completamente bella,
0 no es bella en absoluto; o Remigio es un hombre totalmente sano o no es en absoluto un hombre



sano. Vese por tales ejemplos que el principio no vale, pues, de valer, no habria en absoluto situaciones
intermedias: todo seria o totalmente real o totalmente irreal.

Otro principio muy interesante es el principio de adjuncion, a saber: A150/9. Tal principio ha sido
rechazado por los adeptos de la llamada “légica relevante” (Anderson, Belnap, Routley, Meyer y otros),
pero sus argumentos no son convincentes. Alegan los relevantistas que, de aceptarse A150/9, se
desemboca en teoremas —que voy a demostrar en el capitulo siguiente— que no les agradan,
particularmente A164 (si bien nuestra propia prueba de A164 no emplea A150/9). Pero A164 es un
esquema que, ya por si mismo, goza de un atractivo y una plausibilidad inmensos; y, en cualquier caso,
vale mil veces mds aceptarlo que sacrificar A150/9. Ademds, la plausibilidad de A150/9 puede
mostrarse como sigue: una férmula condicional es verdadera si, en la hipdtesis de que sea verdadera
la prétasis, ha de concederse la apddosis, o sea: si, suponiendo a la protasis verdadera, debe suponerse
también verdadera a la apddosis.

Pero supongamos p: entonces, hay que suponer que, si es verdad que q, es verdad que py q
(puesto que, por hipétesis, es verdad que p); dicho de otro modo: en la hipétesis de que sea verdad que
P, en esa hipdtesis tendremos que, si suponemos, ademds, que es verdad que q, serd verdad que p-y-q.
Una instancia de lo cual serd ésta: supongase que Clotilde tiene fiebre; supuesto eso, supdngase ahora
que Clotilde tose; entonces es que Clotilde tiene fiebre y tose. ;Hay algo que no esté bien en ese modo
de ver las cosas? Los relevantistas rechazan el principio de adjuncién, A150/9, junto con el principio
de exportacion, a saber A177, que explicaré en el capitulo 8°).

Frente a un argumento similar al que acabo de brindar a favor del principio de adjuncién (se
trataba de un argumento expuesto por Simons a favor del principio de exportacion) presenta Routley
una objecioén que podemos parafrasear y adaptar a nuestro tema presente como sigue: no es correcto
decir: supongamos p; entonces, si suponemos (, debemos admitir que p-y-q; y no seria eso correcto
porque lo que habria que decir seria: supongamos que p y también que q; entonces debemos concluir
que p-y-q; pero en esta formulacion ya esta la conyuncion ‘y’ expresada en la hipdtesis emitida; de la
mera hipétesis de que p no se desprende que haya entrafiamiento de p-y-q por . A mi me parece esa
réplica una peticion de principio. Porque, justamente, lo que sucede es que se muestran como
equivalentes los dos modos de razonar: aquel en el cual la conyuncion es expresada en la suposicion
o hipdtesis, y aquel en que no es expresada, sino que decimos: «Supongamos que p; entonces,
suponiendo que g, resulta ser verdad que p-y-g»: o sea: «Si es verdad que p, entonces: si es verdad que
g, es verdad que p-y-g».

En éste como en los demds puntos en debate entre el enfoque relevantista y el nuestro
—coincidente, en la oposicién al relevantismo, con el de los adeptos de la légica clasica— el meollo
de la controversia lo constituye la concepcién del entrafiamiento, o sea: del condicional. Con la 16gica
clésica coincide nuestro planteamiento en considerar al condicional como verifuncional, e.e. tal que el
grado de verdad de "poq' debe depender sélo del grado de verdad de "p' y del de "q' (segtin nuestro
enfoque, plasmado en df06, el grado o valor de verdad de "poq’, en un aspecto dltimo de lo real, es
el mismo que el que, en ese aspecto tltimo de lo real, posea "q' siempre y cuando, en ese aspecto, p'
posea algtin grado de verdad; y, si en ese aspecto ultimo de lo real, carece "p' de todo grado de verdad,
el grado de verdad que, en tal aspecto, le toca a "p>q' es de 100%, segtin el principio e prorsus falso
quodlibet —que explicaremos mas tarde— A189 y A190). Para los relevantistas, y para otros 16gicos,
el valor de verdad de una férmula condicional depende de otros factores, ademds de —o hasta
independientemente de— cudles sean los valores de verdad de la protasis y de la apddosis; en
particular, los relevantistas exigen un nexo semdntico, consistente en que el sentido de la protasis
“contenga” (o “envuelva”) al sentido de la apddosis. Es extremadamente dificil articular rigurosamente
esa idea de contenencia o envolvimiento de un sentido por otro —una idea que, de poder ser
dilucidada, podria hacer mds comprensibles ciertas concepciones filosoficas del pasado, p.ej. la de
Spinoza; y qué se entienda por ‘sentido’ resulta de lo més problematico y hasta enigmético, salvo si
se entiende el hecho, o estado de cosas, mentado o denotado por la oracién en cuestion; pero jen qué
acepciones de ‘envolver’ o de ‘contener’ cabe decir que un hecho envuelve o contiene a otro? Asi,
puesto que los relevantistas aceptan el principio de adicion (AO1 y A162), ;en qué sentido estd
‘envuelto’ o ‘contenido’ el hecho de que Felipe II era implacable o indulgente en el hecho de que era



implacable? Porque era tanto implacable como indulgente, mas lo uno o lo otro segtin los casos y los
momentos, aunque, en la mayoria de las circunstancias, con predominio de la implacabilidad; difieren,
pues, su ser implacable y su ser implacable o indulgente; el segundo hecho siempre bastante verdadero,
el primero en ocasiones méas falso que verdadero; pero entonces no se ve como el segundo hecho
pueda estar envuelto o contenido en el primero, salvo en alguna acepcion latisima de la palabra, que
no aporta mayor esclarecimiento.

Pero es més: aun aceptando esa exigencia de nexo o envolvimiento de significacion (que se suele
articular demandando, para cualquier condicional verdadero, que la apddosis y la prétasis compartan
alguna letra esquemdtica —u oracion atémica), ;por qué no aceptar que 'p' y 'qO.pAq' comparten ese
nexo, e.d. que el “sentido” de "p' “envuelve” al de "qD.pAq’, puesto que, al fin y al cabo, la prétasis
y la apdédosis comparten una letra esquemadtica (a saber: ‘p’) y, por lo demds, el esquema parece
inobjetable? Y, por afiadidura, la apédosis misma, que es ella misma una férmula condicional, es tal
que su respectiva prétasis comparte con su respectiva apddosis una letra esquemadtica (a saber: ‘q’); (Y,
si bien, obviamente, tal apodosis no es por si misma teoremdtica o vdlida (no es verdad, para
cualesquiera 'p' y "q', que, si g, entonces p y q), si ha de ser verdadera suponiendo la verdad de "p").
Por consiguiente, no se ve irrelevancia —o conculcacion del principio de que prétasis y apodosis deben
compartir alguna letra esquemética— en este principio de adjuncion. Lo que reprochan los relevantistas
al principio de adjuncién es —como decfamos lineas més arriba— que conduce al uerum e quolibet
(lo verdadero se sigue de cualquier cosa), o sea: A164. Una prueba corriente de A164 usa la regla de
transitividad del entraflamiento (nuestra rinf33, atin no derivada, pero que hubiéramos podido derivar
antes de demostrar A164), a partir de los teoremas:

A150/9 po.goprq
AO1 pAgop
Al73 pogoopoioq

Que esos tres principios mas rinf01 y rinf33 (a saber, la transitividad del entrafiamiento: de "p>q'
y "qor’ cabe inferir "por') permiten inferir A164 ("p>.q>op’) lo puede probar facilmente el lector; se
le deja como ejercicio el hacerlo. Pero, puesto que los tres principios son de lo més plausibles, y puesto
que ambas reglas de inferencia parecen seguras, lo mas sensato resulta aceptar el principio uerum e
quolibet (A164), que, por lo demds, a muchisimos 16gicos también nos parece por si mismo plausible.
(Para bloquear ese tipo de conclusiones —como A164/1— algunos l6gicos (como P. Geach y G. von
Wright) al margen de la corriente relevantista pero inspirados por motivaciones similares, han acudido
a otros desesperados expedientes, como el de sacrificar rinf33, e.d. la transitividad del entrafiamiento.
Desde mi propia perspectiva, ese ardid parece tan injustificado como el de los relevantistas, si no més.
Si lo mentado por una oracion entrafia lo mentado por otra, y si lo mentado por ésta dltima entraiia a
otro hecho, ;c6mo no va a ser entrafiado este dltimo hecho por lo mentado por la primera oracion:
(Como van a valer todos los eslabones de una cadena sin que se dé la conexion pertinente entre el
primer eslabén y el dltimo?)
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Capitulo 7°.— El FUNCTOR CONDICIONAL O DE ENTRANA-
MIENTO

El functor condicional o de entranamiento vehicula una idea de condicion suficiente, de izquierda
a derecha. Para que una cosa sea condicion suficiente de otra lo tinico que hace falta es que, de ser
verdadera o real la primera, lo sea también la segunda; quiere decirse que el hecho de que p conlleva
(ed. entrafia) al hecho de que g, siempre que, o bien carezca el hecho de que p de cualquier grado de
verdad, o bien sea verdad que g, o bien ambas cosas a la vez. Supongamos, en primer lugar, lo
primero: que el hecho de que p carece totalmente de verdad (en un aspecto de lo real en el cual nos
estemos ubicando mentalmente): entonces, en ese aspecto, es cierto que, de ser verdad que p, es verdad
que q; eso es asi, y por eso se dice, de algo que uno sabe totalmente falso, que, si tal algo es verdadero,
entonces ..., colocando cualquier disparate en el lugar de los puntos suspensivos: ‘Si Jasan II se
preocupa bastante por sus stbditos, yo soy fraile’. Que tales afirmaciones tengan un cierto cardcter
jocoso (aunque quien esto escribe ha oido una en tono de cdlera, en medio de una discusion furiosa)
no quita para que sean verdaderas. Supongamos ahora lo segundo: que es verdad que g; entonces tanto
si es verdad que p como si no lo es en absoluto, en uno como en otro caso, es verdad que q; de ahi
que si es verdad que p, también lo es que q (dada la hipdtesis de que es verdad que q); y fambién,
claro (dentro de la misma hipdtesis), si no es verdad que p, es verdad que q.

Por eso se afirma, cuando uno esté cerciorado de la verdad de la apddosis, p.ej., de que en el Pais
Valenciano se habla cataldn, una oracién condicional con tal apddosis y una protasis cualquiera: ‘Pues,
si en Madagascar se habla el malayo, en el Pais Valenciano se habla cataldn’. De nuevo es verdad que
suele proferirse un enunciado asi en determinados entornos conversacionales no mas; pero el enunciado
es verdadero, supuesta la verdad de la apdédosis. Por ultimo, si suponemos el tercer caso, mejor que
mejor: puesto que cada una de las dos circunstancias (la falsedad total de la protasis y la verdad —asi
sea parcial— de la apddosis) basta para la verdad de la oracién condicional, el que se den a la vez
ambas circunstancias no puede sino mostrar atin mas obviamente esa verdad del enunciado condicional
considerado.

Por todo ello, nada tiene que ver el ‘si... entonces’ con un nexo causal: para que sea verdad que,
si p, entonces q no hace ninguna falta que el hecho de que p sea causado por el de que g, ni a la
inversa. Cuando digo: ‘Si Froilén tiene fiebre, estd enfermo’, no digo, por supuesto, que su tener fiebre
sea causa de su estar enfermo; pero ;digo lo inverso, que su estar enfermo es causa de su tener fiebre?
iTampoco! Véase con este otro ejemplo: ‘Si esa moneda es de oro, se disuelve en agua regia’:
(pretenderd alguien que su disolverse en agua regia es causa de su ser de oro?

Otro punto de importancia es el siguiente: «Si p, entonces g» es lo mismo que «p sélo si g». Aqui
suelen producirse confusiones entre los principiantes, pues buscan “la direccion” del entrafiamiento, y
les parece que en «Si p entonces g» se va de izquierda a derecha, mientras que en «p sélo si g» se iria
de derecha a izquierda. jNo! En ambos se “va” de izquierda a derecha. Vese eso mejor si se afiade,
delante de la apddosis, la expresion (pleondstica o expletiva, pero ttil) ‘es que’: ‘Si Fortunato es
peripatético, cree en la materia y en las formas* equivale a ‘Fortunato es peripatético si es que cree en
la materia y en las formas’; o también: ‘Si una persona es marxista, admite la verdad del materialismo
histérico’ equivale a ‘Una persona es marxista solo si (es que) admite la verdad del materialismo
histérico’. Para que sea verdad «Si p, (entonces) g» lo tnico que hace falta es que —en el sentido
explicitado méds arriba— sea el hecho de que p condicion suficiente para el de que q; pero exactamente
eso mismo es lo tnico que hace falta para la verdad de «p s6lo si (es que) g». Son, pues, sinébnimos
o alomorfos. Lo tinico que se requiere para la verdad de un entrafiamiento es que a la verdad de la
protasis, si es que la hay, acompaiie la de la apddosis, y nada més (cumpliéndose —““‘vacuamente” si
se quiere— tal condicion, por supuesto, siempre que no haya en absoluto verdad de la protasis, o sea:
siempre que la protasis sea del todo falsa —mas no sélo siempre que ello suceda, claro estd).



A161 pagoq (Prueba: A122, rinf30, AO1, rinf13)

Al162 popvq
Prueba:
(2) pvgapDpVq A0l
pPopPVq A131, rinf30, (2), rinf13

A163 —pvpvq (Prueba: A162, df06, A149, rinf14)

A163/1 poqvp Al64 po.gop
Prueba: Prueba:
(2) Al63lpvqvp Al123 2 popvyq Al62
3) pvqv-plpvqv-p A149 3) —pvpvyq (2), dfo6
4 Al163lpvgvp (2),3) rinf15 4) pv~ql—qvp Al23
%) qv-pl-pvq A123 (5) 3l-pvqvp 4), rinf21
©) pv@qvplpvpvg (5, rinf2l ©) —pvqvp (3), (5), rinf13
(7) Al63lpv.pvq (4),(6) rinf15 Alo4 (6), df06
&) pv(pvgl-pvqvp Al23
9 Al1631-pvqvp (7)(8) yinf15 A164/1 qgopvp (Prueba: A164, Al17, rinf01)
(22) -pvqvp (9),A163 rinf13
A163/1 (22), df06
A165 po(poq)lpoq
Prueba:
2) pv(Epvgl-pvpvq  Al49, rinfll
3) —pv-plp Al18
4 &21-pvq (3), rinf16bis
(5) o2l-pvq (2), (4), rinf15
A165 (5), df06

El esquema A161 se llama ‘principio de simplificacion’, lo mismo que el esquema axiomético
AO01; y a las reglas rinf22 y rinf23 se aplica la denominacion ‘regla de simplificacion’. Con tratarse de
principios y reglas obvios, si los hay, también ellos han sufrido las embestidas de la critica: los rechazan
los 16gicos “conexivistas” (E.I. Nelson, Cooper, Storrs McCall y otros), alegando que el ser verdad que
p-y-q es una situacién peculiar, irreducible al ser verdad que p y también al ser verdad que q. (Aunque
los conexivistas aducen, como precedentes de su concepcidn, ciertos enfoques de Aristételes, Crisipo
y Boecio, curiosamente no parecen haber citado a un filésofo que, en este punto, se adelanta a esa



concepcion suya sobre la conyuncion: el neohegeliano inglés Bosanquet, quien alega que ser bribén
y tonto a la vez es un tertium quid diferente, y excluyente, tanto del mero ser bribén como del mero
ser tonto. Aunque el asunto es mis complejo, una respuesta a dar es que, si bien efectivamente ser
tonto y bribén a la vez difiere de, y excluye a, ser tonto pero en absoluto bribon y también de ser
bribén pero en absoluto tonto, sin embargo ello no quiere decir que ser tonto y bribén excluya a ser
tonto ni tampoco que excluya a ser bribon. (Los conexivistas aducen otros motivos para su posicion.)

Por otro lado, como —a diferencia de la logica clédsica y de otros sistemas— el sistema que
estamos viendo contiene dos functores condicionales (el mero condicional, ‘>’, y la implicacién, ‘—’),
podria también denominarse ‘principio de simplificacion’ a los esquemas "‘pAq—p' y "pAg—>q), siendo
ambos esquemas validos, teoremadticos, de nuestro sistema, facilisimamente demostrables. Lo propio
cabe decir de las demds denominaciones que se van a brindar en este capitulo para férmulas
condicionales, denominaciones que podrian aplicarse, alternativamente, a férmulas implicacionales. Sélo
que —a diferencia de lo que ocurre con el principio de simplificacion, o con el de adicién, que vamos
a ver ahora mismo—, la mayoria de las férmulas implicacionales correspondientes, o por 1o menos una
buena parte de ellas, no son teoremas de nuestro sistema. Y es que la implicacién es més exigente, se
prodiga menos que el mero entraflamiento, o sea: que el mero condicional.

El esquema A162 es el principio de adicion —y la regla de inferencia rinf39 es la regla de
adicion. Esta ese principio ain mas controvertido que el de simplificacion: contra €l han lanzado sus
dardos algunos de entre los conexivistas y, sobre todo, los “conceptivistas” (W.T. Parry y otros), por
un lado, y el filésofo oxoniano Strawson —y, junto con él, una pléyade de “filésofos del lenguaje
corriente” — por otro. La objecion de Parry y los conceptivistas en contra del principio y de la regla
de adicién es que, para que sea vdlida una férmula condicional, debe ser “analitica” (en un sentido
kantiano), y, por consiguiente, no debe haber en la apddosis informacion que no esté ya en la protasis,
por lo cual no puede la apddosis de un teorema condicional contener letras esquematicas que no figuren
en la protasis. El argumento me parece fallar por muchas razones: 1) la nocién misma de analiticidad
es confusisima, y la presunta dicotomia analitico/sintético parece deber ser rechazada, a tenor de
concepciones epistemoldgicas hoy en boga —a las cuales se suma, en este punto, el autor de este libro,
partidario de un empirismo coherencial que descarta semejante dicotomia; 2) aun suponiendo que valga
esa nocién de analiticidad, y que se entienda como una ausencia de informacién suplementaria o
adicional, es menester recalcar que "pvq' no contiene mas, sino menos, informacién que ‘p' oque 'q':
si yo solo sé de alguien que es ciego o sordo, s€ menos que si sé positivamente que es ciego, 0 que
si sé positivamente que es sordo —o que si s€ que es ambas cosas a la vez.

El argumento de Strawson y otros es que el principio de adicion es “paraddjico” y constituye un
transito a algo irrelevante: si sabemos que Mozambique estd en Africa, no concluirfamos que esta en
Africa o en Asia, pues nada viene a hacer aqui Asia.

Strawson expone su argumento (en su libro Introduction to logical theory, Methuen, 1963, p91)
como sigue: decir que es verdad que p o q da a entender o sugiere (implies) que quien lo dice esta
inseguro de cudl de las dos alternativas, la de que p o la de que q, sea la verdadera. Lo que parece
proponer Strawson no es un rechazo del principio de adicién, sino un uso restringido del mismo, en
el marco del cumplimiento de ciertas presuposiciones, pero nunca fuera de tal marco. Asi, dice, si
alguien ha vaticinado esta mafiana que por la tarde habra lluvia o réfagas de viento, y, al llegar la tarde
hay rafagas de viento, decimos que se ha confirmado su vaticinio (porque, si hay rafagas de viento, es
entonces verdad que o hay lluvia o hay rdfagas de viento); pero la inferencia estd sujeta a la
circunstancia comunicacional en la cual se ha expresado primero tal vaticinio. Fuera de tal
circunstancia, el ‘o’ conlleva, por ello, la regla de adicion.

Paréceme inaceptable tal punto de vista. En verdad es lo contrario lo que sucede: la regla vale,
y el principio de adicién es verdadero, para cualesquiera casos; otra cosa €s que sea pertinente, en una
situacién conversacional dada, el expresar o no una instancia del mismo (en seguida voy a desarrollar
este punto). Lo que es un principio verdadero, o una regla de inferencia correcta —preservadora de la
verdad—, no puede pasar a serlo o dejar de serlo al albur de lo que la gente haya dicho o se haya
abstenido de decir.



Por un derrotero similar marcha Mario Bunge quien (en Critica n° 20, pp. 105-7) arguye que, si
bien es correcta la regla de adicién ‘en contextos axiomdticos’, debe empero vigilarse su aphcamon
fuera de los mismos para evitar ‘las falacias seménticas comeudas con la complicidad del principio de
adicion’. Esas dizque falacias consistirian, segtin ese autor, en la intromision de consideraciones ajenas
al tema tratado; asi, sea "p' una ley afirmada en una determinada rama del saber; la regla de adicion
permitiria concluir «o es del todo falso que g, o p», lo cual, por definicién, nos lleva a: «Si q, entonces
p». (Como se ve, Bunge quiere, sobre todo, restringir la aplicacién del principio uerum e quolibet (o
sea: nuestro esquema A164), del cual hablaré al comienzo del capitulo siguiente). Y pretende Bunge
que «Si g, entonces p» cambia el tema, y ya puede no ser una ley sobre un asunto de esa rama
particular del saber; pej., sea "q' un enunciado como: ‘Yo observo lo que sucede’; entonces, de la
verdad de que Urano gira alrededor del Sol en 84 afios, concluiriamos que, si yo observo lo que pasa,
entonces gira Urano alrededor del Sol en 84 afios. Si, ;y qué? Contrariamente a lo que piensa Bunge,
la conclusion no es “psicoldgica”, sino que sigue siendo una verdad astronémica: por ser verdadero ese
aserto sobre la traslacion de Urano, sigue siendo verdadero que yo observo o no lo que pasa; y, por
lo tanto, es verdad tanto que, si yo observo lo que pasa, Urano gira alrededor del Sol en 84 afios como
también que, si yo no observo lo que pasa, Urano gira alrededor del Sol en 84 afios. No hay ninguna
falacia. Otra cosa es que convenga, en un texto de astronomia, escribir una verdad como ‘Si yo observo
lo que pasa, Urano gira alrededor del Sol en 84 afios’. No conviene, pues es en ese contexto comunica-
cionalmente improcedente; no viene a cuento, pues, por ser un mero corolario banalmente deducible
de una verdad astronémica, de ser expresado en un texto de esa indole, darfa al lector la impresion de
estar queriendo decir otra cosa —en virtud de las normas de economia que rigen la comunicacion:
verdades banales, o consecuencias banalmente obtenibles de verdades no banales ya expresadas, no se
emiten en un entorno comunicacional dado més que en funcién de circunstancias muy especiales, o
para vehicular un mensaje sui generis. (Lamentablemente, me veo obligado a exponer estos lugares
comunes, casi perogrulladas, para salir al paso de tales confusiones.)

El “remedio” de Bunge (limitar las aplicaciones de la regla de adicion impidiendo que puedan
figurar en la conclusion predicados nuevos) me parece peor que la enfermedad, aun suponiendo que
hubiera enfermedad, que no la hay. Semejante remedio baldarfa y esterilizarfa a la l6gica. Porque
semejante cortapisa acarrearia, entre otras graves consecuencias, la imposibilidad de aplicar las leyes
y reglas de la légica salvo en el interior de cada una de las disciplinas del saber por separado; con lo
cual no podria haber un sistema global l6gicamente coherente de la ciencia o del saber en su conjunto,
ni podrian criticarse ciertas hip6tesis de un saber o disciplina particular en funcién de puntos de vista
que prevalezcan en otro saber; y, asi, cada saber o disciplina seria completamente independiente de los
demds y se arruinaria la empresa de un saber interdisciplinario.

A mi modo de ver, la falacia estd, no en aplicar, sin esos grilletes que quiere Bunge imponerle,
la regla de adicion, sino en el razonamiento mismo de Bunge. Porque —como lo ha puesto,
acertadamente, de relieve José A. Robles (en Critica, N° 23, p. 106)— cabe afirmar "pvq' y también
"qop’, si, pero cabe hacerlo porque hemos supuesto previamente la verdad de "p' donde podemos
concluir "pvq’, o también "qop’ . Por eso precisamente no es pasar a la psicologia el concluir, dentro
de un sistema en el que se ha afirmado "p' —siendo "p', pej., la oracién sobre la traslacién de
Urano— la conclusion «Si observo lo que pasa, entonces p». Porque esa conclusion se estd afirmando
dentro de tal sistema y sobre la base de que se ha sentado previamente la afirmacién de p'.

Mi respuesta a las objec10nes de Strawson y Bunge contra la validez irrestricta del principio y de
la regla de adicién es que, si sabemos que Togo estd en Africa, concluimos que estd en Africa 0 en
Asia; y, por eso, cuando nos dicen que hay miseria en los paises que estdn en Africa o en Asia,
podemos concluir que la hay en Togo. Similarmente, si sabemos que el primer apellido de Ofelia
empieza por ‘R’, concluimos que empieza por ‘R’ o por ‘S’; y, asi, avisamos a Ofelia cuando dan
orden de que se presenten a reconocimiento médico mafiana por la tarde aquellos cuyo primer apellido
empieza por ‘R’ o por ‘S’. El error de Strawson y los otros autores aludidos estriba en confundir la
semadntica, que sbélo se ocupa de la verdad, con la pragmdtica, que se ocupa de la pertinencia
pragmatica, en entornos comunicacionales corrientes, de ciertas afirmaciones: muchos razonamientos
perfectamente vélidos no serian empleados en situaciones comunicacionales corrientes, pues, para que



un mensaje, 0 una serie de mensajes, sea pertinente —esté, digdmoslo asi, en su lugar, sea aceptable
por los interlocutores— en una situacién comunicacional dada, debe ajustarse a un gran niimero de
requisitos, aparte del de ser verdad. Ahora bien, si es verdad que p, es también verdad que p-o-q;
porque, si fuera totalmente falso que p-0-q, serfa entonces (en virtud de la ley de DeMorgan) totalmente
falso que p y también totalmente falso que g, en contra de lo que hemos supuesto. Y es que, mientras
la conyuncién minimiza el grado de verdad de los conyuntos —toma el grado inferior de entre los
dos—, la disyuncion maximiza el grado de verdad de los disyuntos —toma el grado superior de entre
ambos.

Al esquema A163/1 lo llamaré (;tendenciosamente?) principio del buen entrafiamiento. Una
instancia del mismo es: ‘O bien Apolinar tiene frio sélo si es friolero, o bien Apolinar tiene frio’. Este
principio, aceptado por la légica clasica y por el sistema Aj, es, en cambio, rechazado por la mayoria
de los sistemas de logica no-clasicos, desde el célculo intuicionista de Heyting hasta las logicas
relevantes, pasando por las 16gicas multivalentes de Lukasiewicz, Godel y otros.

Las consideraciones que cabe aducir a favor, y en contra, del principio del buen entrafiamiento
son, sobre poco mds 0 menos, las mismas que cabe aducir respecto de A164 (del principio uerum e
quolibet), que voy a discutir ahora mismo. Con todo, conviene sefialar que hay por lo menos un célculo
sentencial (el intuicionista de Heyting) que, admitiendo el principio uerum e quolibet, rechaza, sin
embargo, el principio del buen entrafiamiento. Lo cual quiere decir que el principio del buen
entrafiamiento es mas fuerte. Ahora bien, si son correctas las consideraciones que voy a alegar a favor
del principio uerum e quolibet, parece que acarrean la correccion del principio del buen entrafiamiento;
porque, a tenor de esas consideraciones, es condicion suficiente (no necesaria) para que el hecho de
que p entrafie al hecho de que q que el primero sea totalmente falso; mas, en virtud del principio fuerte
de tercio excluso, o es totalmente falso que p, o bien p (A117); razonemos segun la regla rinf41/1, que
es un corolario de la regla del dilema (rinf41) —més tarde se derivaran ambas; rinf41/1 autoriza a
inferir de dos premisas, la segunda de las cuales es "pvq' y la primera de las cuales es "por’, la
conclusion 'rvq'; tomemos como segunda premisa “—pvp', o sea: el principio fuerte de tercio excluso
(A117): «O es del todo falso que p, 0 p»; ello equivale a reemplazar "p' por —p',y 'q' por p'; ahora
bien, si es del todo falso que p, entonces es verdad que: p solo si q (en virtud de la aludida suficiencia
de la falsedad total de "p' para la verdad de "p>q'); por tanto tenemos la primera premisa: "—p>.p>q'
(que més tarde demostraré como un esquema teorematico de nuestro sistema: A190); eso quiere decir
que, en la primera premisa de la regla, reemplazamos 't por "p>q'; el resultado de la aplicacién de
la regla serd, precisamente, el esquema A163/1: "poqvp’.

Asi pues, siempre y cuando aceptemos: 1°) que la total falsedad de lo mentado por una oracién
es condicion suficiente para la verdad de una férmula condicional cualquiera cuya protasis sea la
oracion en cuestion (cosa que los intuicionistas aceptan); 2°) la regla del dilema (a saber que: si un
hecho entrafia a un segundo,y si un tercer hecho entrafia a un cuarto, y, si es verdad que se da o el
primero o el tercero, entonces se da o el segundo o el cuarto); 3°) el principio fuerte de tercio excluso;
siempre y cuando aceptemos esas tres cosas, nos vemos obligados a aceptar el principio del buen
entrafiamiento. Los relevantistas repulsan lo primero; lo segundo parece més inmune a las criticas. Pero
los intuicionistas y constructivistas rechazan la conclusion ;Por qué? Porque no aceptan lo tercero, o
sea: el principio de tercio excluso (lo repudian en todas las formulaciones del mismo). Segun ellos, hay
algunas oraciones "p' tales que carece de verdad —carece por completo de verdad— tanto decir que
la oracion es verdadera como que es falsa; mas no es que la disyuncién de una oracién asi, "p', con
su (super)negacion sea, segun ellos, falsa; mas bien carece por completo de verdad, pero, a su juicio,
no cabe identificar falta de verdad con falsedad —estarfamos entonces restableciendo subrepticiamente
el principio que ellos repudian. Su razén para repudiar el principio es que su enfoque del mundo es
idealista: ser verdad, tener lugar, es lo mismo que ser comprobable (o constatable, o confirmable, o
demostrable) por “nosotros’; pero hay oraciones que nosotros no podemos comprobar ni saber si son
verdaderas o falsas; luego no son ni verdaderas ni falsas, ni lo uno ni lo otro en grado alguno (carecen
por completo de verdad y también carecen por completo de falsedad). Asi —dice el filésofo
intuicionista Dummett—, carece tanto de verdad como de falsedad la oracién disyuntiva ‘Habra una



ciudad en el Polo Norte en el afio 3000 o no la habra’; pues no tenemos medio alguno para saber si
la habrd o no.

La posicion filosdfica que subyace en los enfoques que aceptan el principio de tercio excluso es,
en cambio, compatible con el realismo (mientras que un idealista o verificacionista s6lo puede aceptar
el principio de tercio excluso si se proclama omnisciente). Por ello, y como el autor de estos
Rudimentos se profesa ardiente realista, abraza un sistema logico con principio de tercio excluso. Por
ello mismo, acepta el principio del buen entraflamiento (A163/1). Pero, para justificar tal principio, es
menester todavia justificar la tesis de que la falsedad total de la prétasis basta para la verdad del
enunciado condicional; y eso voy a justificarlo en seguida.

El esquema A164, el principio uerum e quolibet, es el blanco principal de los ataques de los
l6gicos relevantes y de otras escuelas afines (conceptivistas, conexivistas). Se objeta contra tal esquema
que acarrea una irrelevancia: porque, aplicindole rinfO1, obtenemos una derivacién inmediata de rinf46,
a saber p |- qop. Asi pues, de que Max Planck recibi6 el Premio Nobel de fisica se desprende que,
si Margarita Yourcenar ha escrito las Memorias de Hadriano, entonces Max Planck recibi6 el Premio
Nobel de fisica. Es facil la tarea de ridiculizar esas inferencias, recalcando cuéan raras o estrambdticas
suenan; pero, como eso no constituye por si solo un argumento vélido, resulta de hecho muy dificil
presentar alguna razén persuasiva en contra de las mismas. De nuevo, creo yo, hay que deslindar
pragmatica de semdntica: octipase la ultima s6lo de la verdad; la primera, méas que de la verdad, de las
condiciones que hacen comunicacionalmente feliz o satisfactorio a un mensaje, o a una secuencia de
mensajes, segun el entorno o situacién comunicacional de que se trate. Pues bien, en los més contextos
comunicacionales de la vida cotidiana no argiiiriamos segun rinf46; mas ello sélo muestra que son
limitados los contextos comunicacionales en que es pertinente el empleo de tal regla de inferencia, no
que la regla sea incorrecta, que no lo es. No basta con aducir la “rareza” de un mensaje, o de una
secuencia de mensajes, para mostrar su falsedad o incorreccion; hace falta argumentar a favor de la
falsedad o incorreccion, pues no todo lo “raro” es erréneo (lo que parece comunmente raro,
colocandose uno mentalmente en situaciones comunicacionales de la vida cotidiana).

Frente a esa impugnacion de los relevantistas, yo defiendo —con la logica clasica— el principio
uerum e quolibet con el argumento siguiente: supdngase la verdad de que p; entonces, de suponerse
la verdad de que g, es verdad que p. (Y lo es porque, como es verdad, es verdad, supongase o no la
verdad de que q). Cierto es que la clausula «de suponerse la verdad de que g» es “irrelevante”, en el
sentido de que, aun elimindndola, seguimos teniendo una verdad (el principio de autoentrafiamiento:
A116). Pero eso no invalida la verdad del principio discutido, pues, de invalidarla, con el mismo
argumento se hundirian los principios de simplificacion, de adicion y muchisimas otras verdades
condicionales (o sea: verdades cuyo functor central es el entrafiamiento, el ‘si... entonces’), salvo el
principio de autoentrafiamiento (A116) y alguna otra de entre las mds simples.

La aceptacion o el rechazo del principio uerum e quolibet constituye una piedra de toque del tipo
de sistema légico al que se adhiere uno: dado el nexo existente entre el functor de entrafiamiento y la
deducibilidad, subyace en la aceptacioén del principio una nocién de deducibilidad muy alejada de la
que tienen los relevantistas: la nocién de deducibilidad de los sistemas que aceptan el principio —la
légica clasica, el célculo intuicionista de Heyting, el sistema Aj aqui propuesto— sostiene que la
deducibilidad es una relacion que se da entre un enunciado "p' y un conjunto de enunciados I" ssi: 0
bien alguno de los miembros de I' es del todo falso, o bien "p’ es verdadero; o sea: sélo deja de ser
"p' deducible de I" en el caso de que, siendo verdaderos todos y cada uno de los miembros de I, sea
"p' del todo falso. (A diferencia de nuestro enfoque, los clasicistas e intuicionistas, que desconocen los
matices y grados de verdad, en vez de decir ‘del todo falso’ dicen ‘falso’ a secas, pues, para ellos, la
expresion ‘del todo’ es pleondstica o expletiva). A esa nocion de deducibilidad la repudian los
relevantistas, por reputarla marfuza: segun ellos, para que haya deducibilidad de un enunciado a partir
de un conjunto de premisas son menester dos condiciones: 1) que haya un entrafiamiento necesario
del enunciado por la conyuncién de las premisas (segun ellos todo entrafiamiento es 0 necesariamente
verdadero o (;necesariamente?) falso); 2%) que ese entraflamiento sea un envolvimiento de la
significacion del enunciado por la de la conyuncion de las premisas. Ya he discutido eso del
‘envolvimiento de significacién’, a propdsito del principio de adjuncion (al final del capitulo anterior),



del cual —junto con principios obvios que aceptan los relevantistas— se desprende el principio uerum
e quolibet —vide supra. Lo de la necesariedad del entrafiamiento nos llevaria a una discusion filosofica
acerca de lo necesario y lo contingente; seria divagar el abordar aqui ese tema. (Para el autor de este
libro no hay nada absolutamente contingente, o sea: tal que fuera posible que tal algo fuera
absolutamente inexistente o irreal.) Sea de ello lo que fuere, el uso normal y corriente de ‘si...
entonces’ no parece corroborar esa nocion restrictiva y puntillosa de la deducibilidad y del
entrafiamiento de la cual se ufanan los relevantistas. Asi, supongamos que hay trigo en Orihuela;
entonces —como se dice vulgarmente—, llueva o no llueva, hay trigo en Orihuela; o sea: tanto si
llueve como si no llueve, hay trigo en Orihuela. Pero «tanto si... como si no..., ———» €s una
variante estilistica de «si... o0 no..., entonces —— —». Ahora bien, como vamos a verlo por el
esquema A169 (ley del desglosamiento de una protasis disyuntiva) —aunque tampoco falten detractores
de ese esquema, "pvgor’ equivale a "pora.gor’ . Por lo tanto, “Tanto si llueve como si no llueve hay
trigo en Orihuela’, que equivale a ‘Si llueve o no llueve, entonces hay trigo en Orihuela’, es equivalente
a: ‘Si llueve, hay trigo en Orihuela; y, si no llueve, hay trigo en Orihuela’. Por la regla de
simplificacion (rinf23) deducimos de ahi lo siguiente: ‘Si llueve, hay trigo en Orihuela’; y hemos
deducido eso de la mera suposicion de que hay trigo en Orihuela; luego, conociendo la verdad de una
oracion, conocemos la verdad de cualquier enunciado condicional del cual esa oracion constituya la
apddosis, sea la protasis lo que fuere.

Similarmente, supongamos que yo le digo a Nereo: “Tu hija se va a casar’, porque lo sé a ciencia
cierta y de buena tinta. Supongamos que me contesta Nereo: ‘Si yo lo permito’. La respuesta que yo
puedo darle —quiza descortés, pero verdadera, dada la informacién que poseo— es: ‘Lo permitas o
no, se va a casar’, ed.: “Tanto si lo permites como si no lo permites, se va a casar’; lo cual equivale
a ‘Si lo permites, se va a casar; y, si no lo permites, se va a casar’; de lo cual se desprende, por
simplificacion: ‘Si lo permites, se va a casar’. Asi, de la premisa de que se va a casar, se desprende la
conclusién de que, si Nereo lo permite, se va a casar. La pertenencia pragmatica, comunicacional, de
sacar tal conclusion puede depender de qué diga mi interlocutor; pero no la verdad del hecho, la cual
no depende de esos factores pragmaético-comunicacionales. Asi no hubiera dicho nada mi interlocutor,
seria correcta la conclusion: de "p' se desprende, por consiguiente: «Si ¢, entonces p».

Pasemos a considerar el esquema A165, una instancia del cual es la siguiente: el que sea cierto
que, si una persona sufre de difteria, entonces, si esa persona sufre de difteria, es portadora del bacilo
de Klebs-Loffler. Veamos dos corolarios de A165.

A165/1 pogo.p>q (Prueba: A165, rinfll, rinf12)
A165/2 po(poq)>.poq (Prueba: A165, rinf12)

Ambos principios (tanto A165/1 como A165/2) han sido impugnados por algunos logicos. Ciertos
l6gicos relevantistas (Routley, p.ej.) rechazan el segundo de esos dos principios —llamado principio
de contraccion. Pero ese rechazo parece un expediente ad hoc para evitar conclusiones que les parecen
implausibles o peligrosas, en la construcciéon de una teorfa de conjuntos (el asunto es demasiado
complejo como para discutirlo en este lugar). (Podria argiiirse en contra del principio que, aun cuando
el hecho de que p entrafie el entrafiamiento del hecho de que q por el hecho de que p, no por ello ha
de entrafiar p al hecho mismo de que q). Pese a tales reticencias, normalmente se aceptaria tal principio
como correcto: suponiendo —p.ej.— que, si una cuchara es de plata, entonces es de plata solo si se
funde a 961 grados; suponiendo eso, resulta que, si una cuchara es de plata, se funde a 961 grados.
Porque la suposicién («Si p, entonces: si p, entonces gq») dice que, en el caso de que sea verdad que
p, entonces: en el caso de que sea verdad que p, q; pero, por supuesto, la protasis de la apddosis de
la suposicion no afade nada, simplemente repite la prétasis de la suposicion globalmente tomada; vy,
por consiguiente, supuesta la prétasis de la suposicion, nada mds —pero nada menos— se supone al
expresarse la prétasis de la apddosis; ya estd expresado con la protasis de la suposicion.

También se han esgrimido dificultades contra A165/1, al que cabe llamar principio de expansién
—si bien se ha dado tal denominacion a otro principio, que luego estudiaremos. Seguramente, la raiz
de los reparos estd, de nuevo, en una confusion de la seméntica con la pragmaética: no se soleria
razonar, en contextos usuales, diciendo que, suponiendo que, si alguien es rey tiene una corona,



entonces: si alguien es rey, lo es sélo si tiene una corona. Pero el que no se suela afirmar eso no quita
para que sea verdadero, como efectivamente lo es.

Sigamos adelante con la demostracion de esquemas.

A166 po(gorn)l.go.por

Prueba:

(2) —pv(-qvn)l—pv-qvr  Al49, rinfll
3) —pvqvil..qv-pvr A123, rinf16bis
4) —qv-pvil.~qv-pvr Al149

() 2183 ), (3), rinf15
6) ©2I84 (5), (4), rinf15
A166 (6), df06

A167 po(gor)o.qo.por (Prueba: A166, rinf12)

A167/1 pogopoi1oq

Prueba:
(2) pogo>p>q Al6e4
PO poIDq A166, (2), rinf21, df06, rinf13

A167/2 pogo po1o.soq (Prueba: A167/1, A164, Al116, rinf21, df06)
A167/3 pogo pop’21o.s2q (Prueba similar)

Puede construirse una cadena infinita de esquemas teoremaéticos del mismo patrén, pero cada uno mas
complicado que los anteriores.

A168 pagorl.porv.gor

Prueba:

2) ~(pagl—pv—q A150/8, rinf11
3) —(pArq)vil.—pv—qvr (2), rinf16bis
4 -pvqvil—pvqvr A149

(5) —qvil~qvrvr A147, rinf11

(6) —pv(gqvolLpvoqvrvr (5), rinf2l

(7 —pv(—gqvnl-pvrv-qvr Al23, rinf21, rinfl5, (6)

®) —pvrvqvl-pvrv.qvr A149

Q) =(pArq)vil.—pvrvqvr 3), @), (), (8), rinf31



A168 ), dfo6

De aqui en adelante, haré un uso implicito de la regla rinf31 juntamente con rinfll. Si hemos
demostrado, en una linea, una férmula "plq’ y si tenemos como teoremas (0 sea: como instancias de
algin esquema teoremdtico —axiomatico o no—) las férmulas "qlr', rlr’”", ..., ™" (o —lo que
en virtud de rinfl1 — equivale a lo mismo, a saber: 1lq’, etc. —o sea, la inversa de alguna de esas
férmulas equivalenciales— ), entonces podremos escribir:

(m) plq

omlr

Ademas, cuando asi se haga, lo que nombrard el nimero de orden que, encerrado entre paréntesis,
se halla a la izquierda de la primera linea de esa cadena de lineas serd la férmula equivalencial cuyo
miembro izquierdo serd el de la primera linea y cuyo miembro derecho serd el de la ultima linea (o
sea —en el caso supuesto que se acaba de citar— ‘m’ serd, en adelante, un nombre de la férmula
).

A169 pvgorl.poragor

Prueba:

2) =(pvq)vrl.pA-qvr A150/7, rinf19
o2l pvrA—qvr Al142
pvgorlporagor (2), dfo6

A170 pogqv.gor

Prueba:

(2) —qvqv-pvr Al163

3) -pvqv.qvr (2), A123, A149, rinf13, rinf19, rinf21, rinf31
Al170 (3), dfoo

Al71 po(qvnlpoqv por

Prueba:

(2) —pv(gvnl-pv-pvgvr AllS, rinfl6bis
o2l—pv.pvgvr A149
o2l—pvpvqvr A149, rinf21

o2l—pvrv—pvq A123, rinf21



o2l—pvrv.pvq A149, rinf21
o2l-pvqv.pvr Al23
Al71 (2), dfo6

Al171/1 poqvpoq

Prueba:

2 qvq Al117, A123, rinf13

3) pogqvyq (2), A164, rinfO1
poqvpoYq (3), A171, rinf13

El esquema A166 se llama ‘ley conmutativa del condicional’ (o ‘del entrafiamiento’). Como
muchisimos otros principios que estamos demostrando, no valdria si, en él, reemplazdramos cada
ocurrencia de ‘>’ por una de ‘—’ (e.d. de la implicacién). Pero si vale para el condicional: el que, si
Vidal toma café, entonces, si no tiene somnifero, pasa la noche en blanco equivale a que, si Vidal no
tiene somnifero, entonces, si toma café, pasa la noche en blanco.

El esquema A167 es el principio de permutacion, y resulta obvio, después de lo dicho sobre el
anterior. El esquema A169 se denomina ‘desglosamiento de una prétasis conyuntiva’, en tanto que el
esquema A 169 se denomina ‘desglosamiento de una prétasis disyuntiva’. Veamos una instancia de éste
ultimo. El que sea cierto que, si le toca la loteria o le suben el sueldo, Germédn compra un regalo para
su hermana, equivale a lo siguiente: que, si le toca la loteria, compra German un regalo para su
hermana, y, si le suben el sueldo, compra Germén un regalo para su hermana.

El esquema A170 es lo que cabrfa llamar “principio clasico de entraflamiento’, pues quiza este
principio, més que ningun otro, es lo que caracteriza al entrafiamiento cldsico, que es también el del
sistema Aj: o bien, si p entonces (; o0 bien, si q, entonces 1 (y eso para cualesquiera oraciones que se
coloquen en lugar de las letras esquemdticas ‘p’, ‘q” y ‘r’). La justificacion de tal esquema viene dada
como sigue: recuérdese que, para que el hecho de que p entrafie al de que g, es condicion suficiente
que el hecho de que q sea, poco o mucho, verdadero; y, para que entrafie el hecho de que q al de que
1, es condicion suficiente que el hecho de que q sea totalmente falso. Pero, en virtud del principio fuerte
de tercio excluso (A117) una de dos: o bien es verdadero (poco o mucho, no hace al caso) el hecho
de que g; o bien es totalmente falso. Si sucede lo primero, entonces —por lo dicho— serd verdad que
el hecho de que p entrana al hecho de que q (sea lo que fuere el hecho de que p); si sucede lo
segundo, entonces el hecho de que q entrafa al hecho de que r( sea éste lo que fuere). Al igual que
el principio de buen entrafiamiento (A163/1), este principio clésico de entraflamiento es rechazado tanto
por las l6gicas relevantes y otras afines como asimismo por los célculos intuicionistas y, en verdad,
posiblemente por casi todas las lgicas no cldsicas, con excepcién de Aj (y otros sistemas similares
propuestos por el autor de este libro), de algunos de los sistemas de da Costa y, posiblemente de algtin
otro sistema; ademds, los sistemas aludidos de da Costa —como C,— comparten con el sistema Aj la
caracteristica de ser rectos entendiendo por ‘sistema recto’ un sistema que sea una extension
conservativa de la légica clésica con respecto a los functores de conyuncion ‘A’, de disyuncion Vv’ y
condicional ‘>’: un sistema S’ es una extension conservativa de otro, S, con respecto a determinados
signos ssi cada teorema de S que contenga s6lo esos signos (mds letras esquematicas u oraciones
atémicas) es también un teorema de S’ y viceversa (si no se aflade la cldusula ‘y viceversa’, S’ serd
una extension de S, pero quiza no conservativa). La idea que inspira tanto a esos sistemas de da Costa
como al sistema Aj es la de que la légica clasica estd bien, tal como estd, y es correcta y adecuada, en
lo tocante al tratamiento que da a esos tres functores; o sea: que, en lo tocante al ‘y’, al ‘0’ y al ‘si...
entonces’, no hay reparo que oponer a la logica clésica, y que las fallas de ésta hay que buscarlas en
otro lugar, y, entre otras cosas, en lo tocante a la negacion; esos sistemas (lo mismo que Aj) abarcan,



ademds de una negacién con las mismas caracteristicas de la légica clasica (aunque introducida de
modo muy distinto), una negacion mas débil —si bien son muy diferentes las caracteristicas de la
negacion débil de Aj de las de la negacion débil de un sistema de da Costa como C,. (Estos temas
vendran desarrollados en el ultimo capitulo de la Seccion IV de este libro.)

El esquema A171 es el principio de desglosamiento de una apddosis disyuntiva. He aqui una
instancia del mismo: El que, si Fermin estudia una lengua clésica, entonces o estudia griego o estudia
latin equivale a que sea verdad que, o bien, si Fermin estudia una lengua clésica, estudia griego, o bien,
si Fermin estudia una lengua clésica, estudia el latin.

Al esquema A171/1 se ha dado en llamarlo ‘principio de Stalnaker’, por el uso que de €l ha hecho
el logico de ese nombre, particularmente en el asunto de los condicionales subjuntivos. También es
rechazado ese principio por la mayoria de los sistemas no clasicos, aunque haya algunos que si lo
acepten. Lo admiten, para los condicionales subjuntivos, la logica clésica, el sistema C, de da Costa,
el sistema Aj y algin otro sistema multivalente.

En la demostracion de los siguientes teorema, ya no haré mencion, en la justificacion de cada
prueba, de las reglas de inferencia siguientes: rinfO1, rinf11, rinf12, rinf13, rinf14, rinf28, rinf31, rinf32.
Con ello quedara mas despejado —menos sobrecargado— el conjunto de referencias que justifican
cada prueba vy, asi, el neruus probandi de la misma quedard més claramente puesto de relieve.

Con la eliminacién de toda referencia a rinf11, queda dicho, implicitamente, que cada teorema de
la forma "plq’ puede leerse, indistintamente, tal como estd escrito, y también como qlp’.

Al72 pogo.goro por
Prueba:
(2) —pv-pvrvoogaT Al163
(3) ——qv-qv.pvr id.
4) -rvrvopyq id.
(5) —pv(—gaT)vVpvr (2), A149, A123
(6) —pvr~qv—q (3), A123
(7) —pvrv.qv-r 4), A149, A123
®) 6n7 ©), (7)
©) —-qv—gaTvopvr A123, (8), A149, A141
(22) = pV(TgATV.TPVIATQY TIGATTY TPVT %),
(23) —pA~qv—gaTv.pvr (22), Al42
(24) ~(=pvq)V.TpA-TVpVr (23), A150/7
(25) =(=pvq)v.a(—qvr)v.pvr (24), A150/7
A172 (25), df06
Al173 pogo1oporoq
Prueba:
(2) opopogoIoq Al172

Al173 (2), Al67



De ahora en adelante, haciendo un uso implicito de rinf34, podremos escribir, si son teoremas ya
demostrados las férmulas "gor’, 'os’, "sos!T, "slos?!, 2083, ... "sTIDs™,y, si, en una linea, se ha
probado "poq', lo siguiente:

(m) p>oq
omor
om>os
omos!
omos?

omos3

omos"
Y, en lo sucesivo, ‘(m)’ serd un nombre de "pos" .

Otro procedimiento que utilizaré serd el siguiente. Si tenemos un teorema "p>q’ y si en una linea
se demuestra "p', entonces escribiré —haciendo uso implicito de rinfO1:

(m) polq

Y, en adelante, ‘(m)’ serd un nombre de la férmula "q'. Generalizando el procedimiento,
supongamos que se ha probado: p, p!, p? ... p!; y supongamos también que se prueba:

popopD. ... Dpriop”

Haciendo n pasos del procedimiento abreviatorio susodicho, tendriamos:
po.lpo.p2.p>] ... Dlpolp”

Pues bien, abreviaré la sucesion de esos n pasos, escribiendo:
(m) pop'opopo. ... D"

Y, en lo sucesivo, ‘(m)’ serd el nombre de la férmula p.

Estos procedimientos se combinardn con el anterior, fundiéndose en uno solo cuando sea
conveniente.

Al74 po.goro.gornq

Prueba:

(2) —pvpv.qvT A163
(3) -rvrvpvq A163
4) ——qv-qvpvIAp A163
G) 3n2 3). 2

(6) -—rvrv-pvogASpVpYVoQYVT (5), A149
(7) —pvqv-rvrA—pvoqy-TVp (6), A123, A149
8) —pvaqvrvIAp (7), Al41
©9) —pvqvrAp)vT (8), A123, A149
(22) pvqVv(rAp)vTq 4), A123, A149



(23) 922 9, (22)
(24) pv/—garvqvinp  (23), Al4l, A123, A149

(25) po.~(~qvr)v.oqVvIAp (24), dfoe, A150/7
025D.~qvID.~qVIAp df06
025D.qDID gD IAp dfo6

A175 po(gor)o.pogo.por

Prueba:

(2) —pv-pwr Al163

(3) —pv-qviopvqvr All6

4) 2o23>.]pvqviopvqviATpv-pvr Al74
64D . pA-qV.pvr A123, Al49, A142
64D A(pvq)v.pvr A150/7
04D pogo por dfo6
Al175 4), A149, dfo6

A176 g>(por)>.pogo.por (Prueba: A175, A166)

A172y A173 son principios de transitividad del entrafiamiento (o sea: del condicional). El primero
se denomina ‘principio de sufijacion’; y el segundo ‘principio de prefijacion’. Ambos son principios
que han recibido un asentimiento extenso, aun cuando tampoco falten, en este punto, los impugnadores.
Una instancia de A173 es ésta: Si se es mamifero, resulta que se es cetidceo solo si se es vertebrado,
entonces, si es verdad que se es ceticeo solo si se es mamifero, resulta que se es cetdceo solo si se es
vertebrado.

A175 es el principio de (auto)distributividad del condicional. Una instancia del mismo es ésta:
Supongamos que, si Balbina es partidaria de la filosofia escoléstica, entonces es escotista sdlo si acepta
la existencia de distinciones formales; supuesto eso, resulta que, si Balbina es partidaria de la filosofia
escoldstica solo si es escotista, entonces Balbina es partidaria de la filosoffa escoldstica solo si acepta
la existencia de distinciones formales. El ejemplo se muestra plausible con las consideraciones
siguientes: la protasis del enunciado global estd clara; pero la prétasis de la apddosis (a saber: «Si
Balbina es partidaria de la filosofia escoléstica, entonces es escotista») puede ser plausible en ciertos
casos (puede alguien afirmarlo, a partir de la repulsa que ha manifestado Balbina de los demaés sistemas
de filosofia escoldstica); supuesta esa prétasis de la apddosis, y supuesta la protasis del enunciado
global, resulta la apddosis de la apddosis: Si Balbina es partidaria de la filosofia escoldstica, acepta la
existencia de distinciones formales.

L I I I I



Capitulo 8°.— METATEOREMA DE LA DEDUCCION Y OTROS
TEOREMAS CONDICIONALES

Lo que voy a probar ahora no es ni un teorema de Aj, ni tampoco una regla de inferencia de Aj,
sino un teorema sintéctico (0, si se quiere, metalingiiistico) acerca de Aj, a saber:

Sip I qes una regla de inferencia de Aj en cuya derivacién no ha intervenido rinf02, entonces "poq
es un teorema de Aj.

Que p - q significa que hay una prueba desde la premisa "p' hasta la conclusién "q".

En Aj no hay mds que dos tnicas reglas de inferencia primitivas rinfO1 (o sea la regla de modus
ponens) y 1inf02 (la regla de afirmabilidad).

Por consiguiente, para que p |- q tenga lugar (para que "q' se deduzca de p'), ello debe, en tltima
instancia, ser posible tan sélo en virtud de la regla rinf01 y/o de la regla rinf02, y de los axiomas de
Aj, gracias a los cuales se engendran, a partir de rinf01 y de rinf02, otras reglas de inferencia derivadas;
mas esas otras reglas de inferencia son prescindibles, ya que su empleo es un mero expediente para
abreviar las pruebas, que pueden obtenerse con el uso exclusivo de rinf01 y de rinf02, siempre y
cuando se aduzcan, en cada caso, cuantos teoremas de Aj han sido aducidos en las derivaciones de esas
reglas de inferencia no primitivas.

Que haya una deduccién "q" a partir de "p’ (0 sea que tenga lugar p - q) quiere decir que hay una
serie de férmulas; |, 1,, 13, ... 1,, tal que r,=p, y r,=q, Y que, en esa serie, cada 1, sea deducible de los
anteriores mas los teoremas de Aj mas rinfO1 (prescindo aqui de rinf02 pues lo que voy a probar deja
de lado precisamente los casos en que se ha recurrido a rinf02). Ello quiere decir que, para cada i tal
que i+-1, debe haber dos férmulas (o esquemas), 1, y 1, tales que tanto j como k sean menores que i,
y 1y sea '1,or;' . Recapitulando, tendremos en las lineas que forman la deduccion desde 'p' hasta 'q':

0 ror
®
Pero, de ahi, aplicando el teorema A164 de Aj, podemos proseguir la deduccién como sigue:

(Y roroporor Alo4

() poror () (), rinf01
@ poropor A175, (»

k") ropor, Alo4

(k) por (k), (k), rinf01
(%) por; (), (k?), rinf01

La conclusiéon que obtenemos en (k) es, justamente, "por.’. Pero esa conclusion vale para
cualquier i, y, por tanto, para cualquier r;, en la serie que va de 1, a r,; o sea: vale también para r,,
es decir: para "q’'. Luego, como caso particular de (k) tenemos: "poq’

Con ello queda probado el metateorema de la deduccion en su versién débil.

METATEOREMA DE LA DEDUCCION (version fuerte)

Voy ahora a probar otra version més fuerte del metateorema de la deduccion, a saber: sea I" un
conjunto cualquiera de férmulas, y sean p' y "q' dos férmulas, entonces, suponiendo I, p |- q (ed.,



suponiendo que cabe inferir "q' de un conjunto de premisas que abarca a "p' junto con todos los
miembros de I'), resulta:

T | poq

Prueba: sea ' la conyuncién de todas las férmulas pertenecientes a I'. En virtud de sucesivas
aplicaciones de rinf28, tenemos:

rFr
Luego, también en virtud de rinf28, tenemos:
[.,p Frap

Como 'q' se infiere de I’ mas "p', también se infiere de 'tAp', en virtud de rinf22 y rinf23; porque
aplicando rinf22 y rinf23 vamos extrayendo, de la premisa 'rAp', una por una, todas las férmulas
miembros de I', asi como "p', quedando asi constituido el conjunto de férmulas del cual se infiere 'q' .
Por consiguiente, tenemos:

TAp Fq
De donde, aplicando la version débil del metateorema de la deduccion, tenemos como resultado:
rApDq

como teorema demostrado. Ahora bien, apliquemos ahora A177, una de cuyas instancias es:
rApogliopoq

Como tenemos demostrado TApDq' , demostramos ahora, a partir de esa instancia de A177, el teorema:
D.p>q

De lo cual, mediante rinf0O1, resulta:

r Fpoq

Ahora bien, mediante aplicaciones sucesivas de rinf28 cabe inferir 'r' de I'. La inferibilidad es
transitiva (puesto que una conclusion es inferible de un conjunto de premisas ssi hay una prueba de la
conclusion a partir de las premisas; y, si un enunciado puede ser probado a partir de otro u otros, y
éstos, a su vez, de otros, el primero puede ser probado a partir de los tltimos; basta con, yuxtaponiendo
las dos pruebas, hacer una sola). Por ello cabe concluir:

T | poq

Que es lo que se trataba de demostrar. Llamaré en lo sucesivo al metateorema de la deduccion (en
cualquiera de sus dos versiones) ‘(MD)’

PRUEBAS DE OTROS TEOREMAS

Al77  pagorlpogor

Prueba:

(2) —(prq)vrl—pv—qvr A150/8
O2l—pv.~qvr Al149
Al177 (2), df06

Dos corolarios se siguen inmediatamente de A177:
A177/1 pagoro po.gor (Prueba: A177, rinf12)
A177/2 po(gqor)o.pagor (Prueba: A177, rinf12)

Ahora se prueba otro esquema interesante:



A177/3 poga(gor)o.por (Prueba: A172, A77/2)

El esquema Al77/1 es el principio de exportacion, uno de los blancos del ataque de los
relevantistas (junto con el principio de adjuncién y el principio uerum e quolibet). Lo que reprochan
al principio de exportacion es que, aunque "p' y "q’ entrafien, conjuntamente tomados,a 't', no por ello
va a entrafilar "p' por si solo al entrafiamiento de 'r' por 'q'. Pero justamente jsi!, si lo entrafia
—supuesta la hipdtesis, o sea: supuesto que la conyuncionde "p' y 'q' entrafiaa 'r' . Supongamos, p€j.,
que, si el padre de una persona ha muerto y la madre de esa persona también ha muerto, la persona
es huérfana, de ahi se desprende que, si el padre de una persona ha muerto, entonces, si también ha
muerto su madre, la persona es huérfana, ;No?

El esquema A177/2 es el principio de importacién, que admiten los relevantistas (y las logicas
clasica e intuicionista), pero que no es validado, en cambio, por las 16gicas lukasiewiczianas (en la
légica trivalente de Lukasiewicz con valores 1, %2 y 0, cuando el valor de 't es O y el valor de p' y
de "q' es %2, falla el principio de importacion); sin embargo, nadie parece haber expuesto un argumento
en contra del principio de importacion, y es, mds bien, un defecto de las 16gicas Iukasiewiczianas el
que no reconozcan la validez del mismo. Una instancia del mismo es: ‘Supongamos que, si un hombre
estd casado con una mujer, entonces, si estd también casado con una mujer diferente de la primera, es
bigamo; supuesto eso, resulta lo siguiente: si un hombre estd casado con una mujer y también lo esta
con otra mujer diferente de ella, es bigamo’.

A177/3 es el llamado ‘silogismo conyuntivo’. He aqui una instancia: ‘Si es verdad que, si Matias
es platonico, admite la realidad de los universales, y que, si admite Matias la realidad de los universales,
no estd de acuerdo con Occam, entonces: Matias es platonico solo si no estd de acuerdo con Occam’.

A178 po(gor)lporv.gor (Prueba: A177, A168) A179 pargoro pogo por (Prueba: A175,A177)

A180 oD po(qor)D.po.gos A180/1 po(gor)o.pD1osD.qos
Prueba: Prueba:
2) goro(gos)Dpo(gor)opogos Al73 (2) po(gor)oiosopogos Al80, Al67
3) msogoro.gos Al173 02D pDIDsD.gDs A167
03D pD(gor)>D po.gos )

Este esquema se denomina ‘principio de sufijacion de la apddosis’. He aqui una instancia del
mismo: Supongamos que, si Conrado ve a un mendigo, entonces, si (Conrado) lleva dinero en el
bolsillo, da limosna, resulta entonces lo siguiente: si Conrado ve a un mendigo, entonces: si es verdad
que el dar Conrado limosna entrafia que alguien hace una buena accién, entonces, si lleva dinero en
el bolsillo, alguien hace una buena accién.

Al181 msDpo(gD.q'or)opogo.gios

Prueba:
(2) osoglomo.glios Al73
(3) g'oro(g'os)o.go(gioro.go.qgios Al73

4 33> po(gog'or)opogogios Al73
Al181 2), (3), (4), rinf34
Al182 osopo(go.q9'D.gor)2.po.go.q'D.¢%os (Prueba similar a la de A181)



A183 s po(go.9o.g2.4oro po.go.q'D.g0.q°>s (Prueba similar a la de A181)

Por induccién matemadtica se puede generalizar la secuencia de teoremas A181, A182, A183...
y la secuencia de reglas rinf35, rinf36, rinf37... Y, en virtud de ello, podemos escribir, en adelante,
siempre que tengamos como teoremas o férmulas ya probadas or!" ... ™D, y que tengamos
probada la férmula "‘pop'o>p>>. ... Dp'or':

(n) popopD....Dpor
*onor!

*onor?

*onor

Donde, en general, para una fbf s' = "slODsD. ... Ds"Dq', osDq” abreviard a
s, ... DS"DQ” (0 sea: "08D.605D.6008D.6003sD. ... D.6O ... dsDq™") (Esta notacion es
ambigua, porque, cuando "q'="g?>q*" ,lanotacién "*os>q”" podrian lo mismo hacer las veces de "¢'D.
... D8"Dg>q" que de '6'D. ... Ds"Dq'; pero qué sea lo que asi esté abreviandose en el contexto
dado sera facil de ver, por el tenor de la prueba.)

Por otro lado, como, cada vez que tenemos un teorema "plq’, tenemos — por rinfl1 — el teorema
"glp' y, por consiguiente —en virtud de A103 y rinf01 — el teorema "p>q’, utilizaremos también
cadenas de la forma siguiente (siendo (n) un teorema o férmula previamente probada):

(m) nL]p
Y, en adelante, ‘(m)’ nombrard a "p'.

Por otro lado, en virtud de rinf32, cada vez que se haya probado previamente 'plq' y que
tengamos, en una férmula cualquiera, una ocurrencia de ‘I’ seguida de una ocurrencia de r', siendo
' una férmula cualquiera que contenga m ocurrencias de "p', podemos escribir:

M) .. fr———
onlr'— — —

siendo 1" el resultado de reemplazar una o varias de esas m ocurrencias de "p' en 't por ocurrencias
respectivas de 'q'. Y, en lo sucesivo, ‘(n)’ nombrard a:

Lt———
Al186 pogo . poro.pD.gAar
A184 pogoparoq Prueba:
Prueba: (2) poq(por)opogar A150//10, A108
(2) pAaDopDpogopArDq  AlT2 Al186 AlT77, (2)
Al184 (2), AO1

A187 pogo popAq (Prueba: A116, A186)
A185 pogorapDq (Prueba: A172, A161)

Los esquemas A184 y A185 son las dos versiones del principio de aumentacion. He aqui una
instancia del mismo: Si uno es partidario de la filosoffa del Cusano sélo si acepta la doctrina de la



docta ignorancia, entonces, si uno es joven y partidario de la filosoffa del Cusano, acepta la doctrina
de la docta ignorancia.

El esquema A186 es el principio de composicion. He aqui una instancia del mismo: ‘Si uno es
leibniziano solo si acepta moénadas sin ventanas, entonces: si uno es leibniziano sélo si acepta la
armonia preestablecida, resulta que uno es leibniziano sélo si acepta ménadas sin ventanas y la armonia
preestablecida’.

El esquema A187 es un obvio corolario del principio de composicién. He aqui una instancia: ‘Si
uno es una persona respetable solo si es un conservador, entonces, si uno es una persona respetable,
es, a la vez, una persona respetable y un conservador’.

A188 pogo pArDgar A189 pop>q

Prueba: Prueba:

(2) paogOpaDparanq  Al8T (2) ——pvpvq Al163
625.602D.gAr Al122, A149/1, A01 (3) —pv—~pvq A123, A149, (2)
A188 (2), Al84, A173 A189 (3), dfoe

A190 —-po.p>q (Prueba: A189, A167) A191 pAa—p>q (Prueba: A189, A177)

A192 pogopop

Prueba:

(2) ——pvpv—q Al163

3) —qv—qv-p Al163

) 2n3 2),3)

(5) ——pA-qv—/—qv-p 4),A123, A149, A141

(6) —(pvqv.—qv-p (5), A150/7
A192 (6), df06

Hénos ya sumidos en el problema de la negacion. Dije més arriba que un sistema de 16gica recto
es un sistema que coincide con la ldgica clésica en lo que respecta a los functores “positivos”, a saber:
‘AN (YY), V' (‘07) y ‘D’ (‘si... entonces’). Si un sistema recto, }, contiene una negacion, ‘=, tal que
cada férmula en que aparezcan sélo los functores ‘A’, ‘V’, ‘D’ y/o ‘=’ es un teorema de 3 ssi es
también un teorema de la légica clésica, a tal sistema lo llamaré ‘proficuo’. El sistema Aj es proficuo.
La discrepancia entre alguien que se atenga al sistema Aj y un adepto de la logica clasica estriba en
lo siguiente. Para el clasicista, no hay mds negacién que ‘=’ (escrito, en los sistemas clésicos de
diferentes modos, cominmente como ‘~’), con lo cual desconoce o soslaya la diferencia entre ‘no’ y
‘no... en absoluto’. Por eso, lee ‘=" o el signo correspondiente de su sistema como ‘no’; y, asi, lee
A191 como: Si p y no-p, entonces q. A191 es el principio de Cornubia (llamado més comtinmente
—segtin sabe el lector por lo dicho més arriba, en la Intruduccién de este libro— principio de Escoto),
pero para la negacion fuerte. Leido en forma clésica, dice que de una contradiccion se sigue cualquier
cosa (por absurda que sea). Asi leido, el principio de Cornubia se escribiria, en nuestro sistema:
"PANp>q' . Mas este principio de Cornubia no sélo (ja Dios gracias!) no es en absoluto un esquema
teorematico de Aj, sino que, de anadirse a Aj como esquema axiomatico, el resultado serfa un sistema



delicuescente, incoherente. Ademads, nadie dirfa normalmente: ‘Si llueve y no llueve, entonces Jasin
IT es la mejor persona del mundo’. Porque muchas, muchisimas veces, es verdad que llueve y no llueve
a la vez. ‘jAh! —dira el pensador dignoscitivo, ed. el que se aferra a una actitud de rechazo a priori
de cualquier contradiccion—, eso es una falacia, porque, al decirse “Llueve y no llueve”, se estd
queriendo decir algo no contradictorio, como que llovizna’. Pero ;de donde saca el pensador
dignoscitivo que lloviznar no es contradictorio? Segin el modo usual de pensar y de hablar, si es
contradictorio, pues es una situacion a la vez de lluvia y de ausencia de lluvia, hasta cierto punto lo uno
y hasta cierto punto lo otro (y eso se ve mejor atin cuando ni siquiera es del todo cierto que llovizna,
cuando medio-llovizna no mds). Para el pensador dignoscitivo no hay més que lo totalmente si y lo
totalmente no, y las situaciones intermedias, las (hasta cierto punto) si y (hasta cierto punto) no se
dan tan sélo aparentemente, tan sélo parecen darse por otra y gracia del lenguaje que deforma la
realidad, forjando predicados vagos o difusos, que no corresponden a nada real: en lo real, cada
propiedad es nitida, o sea: de bordes tajantes: dada una propiedad real, una cosa determinada o bien
posee totalmente a la propiedad dada o bien no la posee en absoluto. Asi piensa el dignoscitivo. El
dialéctico rechaza tal aserto: muchas propiedades reales son difusas, o sea: son poseidas y, a la vez, no
poseidas por ciertas cosas —lo uno en cierto grado y lo otro también en cierto grado. (Un dialéctico
mds consecuente aceptard incluso el principio de gradualidad y dird que todas las propiedades son, en
algun grado, difusas. Sobre todo eso, véase la Introduccion de estos Rudimentos, §7.)

Asi pues, dada la posicion dialéctica que nos inspira, nuestro sistema Aj acepta el principio de
Cornubia s6lo para la negacion fuerte o supernegacion, e.d. en la version que da A191, rechazando,
en cambio, "pANpDq’ .

Lo propio habria que decir respecto de A189 y A190, que son las dos variantes del principio e
prorsus falso quodlibet. Los adeptos de la légica clésica (en la lectura, incorrecta, que ellos proponen
de ‘~’ como ‘no’, en vez de como ‘no... en absoluto’) apadrinan al principio e falso quodlibet (de lo
falso se sigue cualquier cosa); a tenor del mismo, si tengo frio, entonces: si no tengo frio, Asia es mas
pequefia que Jamaica; pero muchas veces, siendo verdadera la prétasis (que tengo frio), también es
verdadera la proétasis de la apddosis (que no tengo frio); me preguntan, en esas ocasiones, si tengo frio,
y contesto ‘Si 'y no’. De valer el principio e falso quodlibet, deberia, pues, concluir que Asia es mas
pequefia que Jamaica, o cualquier otro absurdo. Pero el principio e falso quodlibet es, él mismo,
absurdo, pues muchas instancias del mismo lo son (como la recién indicada). Asi pues, ni "p>.Np>q'
ni "NpD.p>q' son, en absoluto, esquemas teorematicos de nuestro sistema. Por eso, he reemplazado,
en Aj, ese principio inadmisible (e falso quodlibet) por el principio correcto e prorsus falso quodlibet
(‘de lo totalmente falso, (se deduce) cualquier cosa’). Como una instancia de A190 tenemos:
Supongamos que es de todo punto falso que Lutero sea mas bondadoso que Tomds Miinzer; entonces,
si Lutero es mas bondadoso que Tomds Miinzer, yo tengo mas millones que el Aga Khan. Y cosas
de esas se suelen afirmar ;no es asi? ;Y son verdaderas!

El esquema A192 es el principio de contraposicion (otras versiones del principio de contraposicion
las probaré después: A202, A214). También es un principio que vale Unicamente para la negacion
fuerte, de ninguna manera para la débil: "p>q>.Ng>ONp' no es, en absoluto, un esquema teoremético
de nuestro sistema. De afiadirse a los esquemas axiomadticos de Aj daria como resultado una teoria
delicuescente, incoherente. He aqui una instancia de ese no-teorema (del falaz principio de
contraposicion para la negacion débil): Supongamos que, si una persona es, en algtin grado por lo
menos, atenta, saluda a sus compatieros de trabajo; entonces, si no los saluda, no es atenta en absoluto.
Eso es del todo falso, pues hay gente que saluda a medias, e.d. que saluda sin saludar; si preguntamos:
‘¢ Saluda Fulano a los compafieros?’ nos responden ‘Bueno, los saluda y no los saluda’ (se contenta
con esbozar un gesto o con proferir a medias un sonido mal articulado). De tal persona podemos decir
—con verdad parcial, pero con verdad— que no saluda a sus compafieros, mas no podemos decir que
no sea atenta en absoluto; y, sin embargo, la prétasis era razonable: Si alguien es mas o menos atento,
saluda a sus compatfieros. Por consiguiente, el principio de contraposicién no puede valer para la
negacion débil. Pero si vale para la negacion fuerte, como lo dice el esquema A192: si una persona es
progresista solo si rechaza al racismo, entonces: si no rechaza en absoluto al racismo, no es progresista
en absoluto.



A193 po.qvp (Prueba: A162, A123, rinf32)

A194 poLp

Prueba:

2 —pvp All7

3) —pv—p 2), A123
poLp (3), df06, A152, rinf32

A195 pogorApDrAq (Prueba: A188, A122)

A197 pogorvpoarvq (Prueba: A196, A123)

A198 pvgo 1D rApvIAg

Prueba:

2) pvgoo>pvq Al6e4
02Dr1ApVq A187
O2DIApVIAG A140

A196 pogo . pviogvr
Prueba:

2
A)
)
o)
©)
O
@®
&)
(22) pA—Tv—pA-qV.QVr
(23) —pA~qVpATTV.QVT
(24) ~(=pvq)vApvi)v.qvr

A196

—pV-pV.qvr
VIV pYVq
TpvqvIivTp
——pvqvrv-r
—PATTV. PV QVI
~qVqV TpATTVE

—PAITV.SQV.qVr

A198/1 poprqvparq
Prueba:

@ qvy
A198/1

Al163
Al163
(2), A123, A149
(3), A123, A149

(4)(5),A141 A123

A163
(7), A123, A149

“pATV. T pV(QVDATQV.gVr (6)8),A141

9), A123, Al142
(22), A123, A149
A150/7, (23)
(24), df06

All7, A123
(2), A198

Este esquema cabe denominarlo ‘principio de las dos astas’ (otros lo llaman ‘principio de
expansion’, pero aqui he reservado esa denominacion para A165/1). Veamos una instancia: ‘Si Nufio
es muy inteligente, entonces: o bien es muy inteligente y es, ademds, agraciado, o bien es muy
inteligente sin ser agraciado en absoluto’. También ha sufrido este principio los embates de los l6gicos
relevantistas, o de algunos de ellos por lo menos, pero ya han ido quedando esclarecidos més arriba
el meollo y el fondo del debate, y el porqué del desacuerdo entre esos logicos y la posicion
preponderante —compartida por la légica clésica y por el sistema Aj.

A199 pogo 1osD pAID.gAS

Prueba:

(2) TPVPVITATSVIV.AS Al163

3) —qvqvrA-svpYVoT A163

4) —rverveopys A163

(5) —svsvoqv—pvr A163

(6) ~qQV(TTATS)VpVIVS @), (5), A123, A149, Al141
(7) —~qV/7tA=S)v-pVv-TV.gAs 3), (6), 1d.

(8) —pA~qvTTATSVApVVgAs (2), (7), id.



©9) (pvgv.(rvs)vapar)vgas (8), A150/7, A150/8
A199 9), dfo6

A199/1 pognaos)o.parogas (Prueba: A199, A177, rinfl14)

A199/2 po(gqor)o.pD.sogo.sor

Prueba:
(2) gorosogo.sor Al73
(3) p22 (), Al64

po(qor)oposogo.sor (3), Al75

El esquema A199/2 se denomina ‘principio de la prefijacion de la apddosis’. He aqui una instancia
del mismo: ‘Supongamos que, si Jerénimo pertenece a la unién apostélica, entonces, si lo eligen para
un cargo, tendrd que dejar su trabajo; supuesto eso, resulta lo siguiente: supongamos que Jerénimo
pertenece a la unién apostdlica; entonces, si es verdad que, si Jerdnimo paga una cuota elevada, lo
eligen para un cargo, entonces, si Jeronimo paga una cuota elevada, tendrd que dejar su trabajo.

A201 oD po(sDq)>poi1oq

A200 Lpop Prueba:
Prueba: (2) osDsogoIoq Al72
(2) NN-pvq Al17, A106 020 po(soq)oporoq  Al73
3) N—pvp (2), A15172
@) ——pvp (3), A15172
Lpop 4), dfoe, A152
A202 pogo.qop A203 po(gArn>pDq
Prueba: Prueba:
2) pogo—qop A192 (2) garoq A0l
025490 p Al194, A201, A152 po(gAr)DpDq Al173, (2)
A204 po(qAr)D.por A205 po(pAqDp2q  A206 po(gap)Dpoq
A207 pvga—qop A208 po(qvr)D(pAr)DpDq
Prueba: Prueba:
(2) pvgr—qlpaqvgaq Al40, Al43 (2) po(qvr)opopAgvr A187
3) gargop Al191 *02D . pAqV pAr Al40

4 pArqop A01 3) (pAND.25.020.02A(pAr) Al74



(5) 3A4L]82op A169 @) 25JHpAND.02o82A(pAr)  (3), Al67

02op 5), 2 (5) 2oA(pAr)D.2A(pAr) (4), A166
*G650.pD.002A-(pAr)  A122, A150/10,
Al64, A165
*odDpopAq A207
*65Dp>q A205

A209 po(qvr)D1o-po.poq (Prueba: A208, df06, A123, A150/8)

A210 pA@OID poOpA(q'Dg)Dp'AgioT
Prueba:
2) p'AgD(pAgQDpAgOIDP'AgGIDTr AlT72
3) popAl@>g)>pAg'DpAq A199, A177
4) popaA@og)DpArgoDpiagor (3), (2), A173
A210 4), A167

A211 popogoq

Prueba:
(2) —pvpvq A163
3) —qvqvp Al163
4) -pv—paqvq (2), (3), A123, A149, A141
(5) —pva(-pvgvg 4), A150/7
A211 (5), dfoé

A211/1 pogapoq (Prueba: A211, A177, A166)  A212 po—pl-p (Prueba: df06, A104, A118)

iNuevamente hemos topado, en estos Ultimos esquemas, con la supernegacién! Y, nuevamente,
tenemos principios que son vélidos, correctos, tan sdlo para la negacion fuerte o supernegacion, de
ninguna manera para la negacion débil o simple. Tal es el caso tanto de A207 (principio del silogismo
disyuntivo), como de A208, A209 y A210. (En cambio el correspondiente a A212, a saber: "pSNpINp'
si es un esquema teorematico demostrable en nuestro sistema; pues, al fin y al cabo, aunque muchos
esquemas que valen para ‘=’ no valen para ‘N’, otros esquemas son comunes; y hay también otros que
valen para ‘N’ pero no para ‘=’). Que el silogismo disyuntivo no puede valer para la negacion débil
(contrariamente a lo que dicen los adeptos de la ldgica clasica en su lectura corriente) lo muestra el
ejemplo siguiente: vamos a suponer que Térsila, una muchacha que mide 150cms, estd y no estd
enferma —sufre alguna que otra pequeiia dolencia; entonces, es verdad que estd enferma; y también
lo es que no estd enferma; por la regla de adicion, deducimos, de que estd enferma, que, o estd
enferma, o es la mujer mds alta del mundo; afiadida a esa disyuncion la verdad de que no est enferma,
resultaria que es la mujer més alta del mundo, o cualquier otro absurdo. Pero, en cambio, el silogismo
disyuntivo si vale para la supernegacion, porque es de todo punto imposible que sucedan, a la vez,
un hecho y la supernegacion del mismo: ello serfa una supercontradiccion, un absurdo. De ahi que



sea correcto A207: Si es verdad que Onofre estd o bastante enfermo de sarampién o bastante enfermo
de escarlatina, y no es verdad en absoluto que esté bastante enfermo de escarlatina, entonces es que
estd bastante enfermo de sarampion. (Y, claro estd, puede que nos enteremos, por separado, de la
verdad de cada uno de los dos conyuntos de la protasis).

El esquema A211 es el principio de asercion. Y, de nuevo en lo tocante a ese principio (como en
lo tocante a cualquier otro en que no entra la negacion e intervengan sélo los functores ‘y’, ‘0’ y ‘sdlo
si’) estoy de acuerdo, en sostenerlo, con los adeptos de la logica clésica. Lo propio cabe decir con
respecto al A211/1, ed. al principio conyuntivo de asercion. En cambio, ciertos relevantistas rechazan
alguno de esos dos principios —Routley rechaza el principio de asercion. Una instancia de A211 es:
si existe libre arbitrio, entonces, si la existencia de libre arbitrio entrafia que algunas cosas sucedan al

buen tuntuin, entonces es que algunas cosas suceden al buen tuntun.
Voy a examinar dos principios de abduccion.

A212/1 po—po—p (Prueba: A212, rinfll, A103)

A212/2 =pop>q (Prueba: df06, A200, A152, A118, A196)

Ademas de esos dos esquemas, se llaman también ‘principios de abduccion’ los esquemas A273/2
y A273/3 que demostraré mas adelante (pag* 74) a saber: "pONp>ONp' y "Npopop'. Esos cuatro
principios de abduccién son principios que involucran al functor de entrafiamiento o condicional: los
dos cuyas pruebas acabo de esbozar son principios de abduccion condicional para la negacion débil.
También hay principios de abduccion implicacionales, e.d. que involucran al functor de implicacion,
‘—’, en vez del functor condicional ‘>’; tales son —con respecto a la negacién débil— los esquemas
A389 y A390 que se demostrardn y serdn objeto de amplio comentario méas adelante (cap. 13°, pag*
87); también demostraré un principio implicacional de abduccion para la negacion fuerte (A390/1), y
un principio mixto (A390/2). Y mas tarde probaré otros principios implicacionales de abduccién, a
saber: A518 y A517. En todos esos principios de abduccién se trata de que el ser entrafiada (o,
respectivamente, implicada) una negacion (fuerte o débil) de un hecho por ese hecho es algo que, a su
vez, entraia la falsedad de ese hecho; y el que el hecho venga entrafiado (respectivamente, implicado)
por una negacion suya (fuerte o débil) es algo que, a su vez, entrafla (respectivamente, implica) la
verdad de ese hecho. Llaman algunos a la abduccion consequentia mirabilis, porque es de admirar que
pueda deducirse la verdad de un hecho de que tal hecho sea implicado o entrafiado por una negacion
del mismo. Lldmasela también ley de Clavius. Es un principio de uso corrientisimo en miles de
razonamientos diarios, y, acaso todavia mds, en razonamientos matemdticos: si de una hipdtesis se sigue
una negacion de la misma, entonces esa negacion es verdadera; y si de una negacion de la hipdtesis
se sigue la verdad de esta ultima, es que la hip6tesis es verdadera.

Nuestra defensa de los principios de abduccion nos coloca al lado de la Iogica clasica incluso —en
este particular— con respecto al perfil de las negaciones sin exceptuar —en este punto— a la negacion
débil. En cambio, los adeptos de la tesis de una indeterminacion de lo real rechazan los principios de
abduccion. Héacenlo asi: las ldgicas Iukasiewiczianas; el intuicionismo de Heyting; y las légicas
multivalentes de Godel, estrechamente emparentadas con el intuicionismo) admiten lo que corresponde
(en esos sistemas) a A212/1, pero no (lo que en esos sistemas corresponde a) A212/2. Quienes postulan
indeterminacion sostienen que, aunque lo mentado por un enunciado entraiie a su respectiva negacion,
no por ello va ésta a ser verdadera (a secas), pues ser verdad [a secas] es ser totalmente verdadero
(segin el prejuicio maximalista-alético); asi, p.€j., cuando un hecho y su negacién (débil) son
igualmente verdaderos, se entrafian entre si, pero ninguno de los dos es verdadero (a secas), pues
ninguno de los dos es totalmente verdadero. Lo que lleva a la doctrina de la indeterminacién es el
maximalismo alético combinado con la aceptacion de gradualidad; y la doctrina de la indeterminacion
se expresa en el rechazo de los principios de abduccion. En cambio, el clasicista, que es, también él,
un maximalista alético, acepta los principios de abduccion (rechaza la indeterminacion), porque no
acepta que haya grados en la realidad. Nuestra propia posicion dialéctica (gradualista-contradictorial)
consiste en aceptar grados de verdad o realidad y, a la vez, en rechazar el maximalismo alético (el
punto de vista de que sdlo lo totalmente verdadero es verdadero —a secas).



A213 qop2(pogop)> pogD.gop>q

Prueba:

2) popogoq A211

(3) pogopopogDpogoq (2), A173

4) gopo(pogop) o gopopogopogoq  (3), Al73
04D.qopDp>goq A165
64D pogo.qopoq A167

A214 ~q>p>qo—p (Prueba: A192, A166)
A215 =(poq)>.pa—q (Prueba: df06, A150/7, A152, A200, A188)

A216 pogopop
Prueba:
(2) ——pIN—-p Al15172
O2INN-p Al151/2
o2l-p A106
3) —pvpv.gap Al63
@ —ppvaap (3.
(5) —pApv(—grp)vp (3),4), Al4l, A123, A149, A142
(6) ——pv-—gApvp (5), A122, A143
(7) —~(=pA-qQ)Apvp (6), A150/8
8) —T(pvqArpvp A150/7, (7)
©) ~(=Cpvavpvp Al50/7, (8)
(22) ~(=(p>q)vp)vp 9), dfoo6
(23) ~(p2gop)vp (22), df06
A216 (23), df06

El esquema A216 es la ley de Peirce. Es uno de esos principios — junto con el principio de buen
entraflamiento (A163/1) y el principio de Stalnaker (A171/1)— en que nuestro sistema coincide s6lo
con la légica clésica y con muy pocos sistemas de ldgica clasica (con el sistema C,; de da Costa si,
p€j.); la ley de Peirce es rechazada en el célculo intuicionista de Heyting, en todas las l6gicas de cufio
relevantista, y en muchas légicas multivalentes, incluidas la l6gica de Lukasiewicz y las logicas
multivalentes de Godel. Es la aceptacion de los principios de Peirce y Stalnaker y del principio del
buen entrafiamiento lo que confiere a Aj su marchamo de sistema clasico en lo que al entrafiamiento
se refiere.

A218 p—>gop>q
A217 HpvNp (Prueba: A116, df06, A158/2) Prueba:



A219 po0I-p (Prueba: A150/13, df06) 2) p—=>g>p>opAq A103, df14
02D.pDq A205

A220 plgorlr! (donde 1" sélo difiere de 't por el reemplazamiento de n ocurrencias de "p' en ' por
n ocurrencias respectivas de "q’, y siendo 't una férmula en la cual no esté afectado "p' por otros
functores que ‘H’, ‘0, ‘I’ u otros definidos a partir de ellos)

Prueba: (MD), rinf32

El esquema A217 es un corolario del principio fuerte de tercio excluso (o sea: de A117): dice que
un hecho cualquiera es, o totalmente verdadero, o falso. (jOjo! Ser falso no es lo mismo que ser
totalmente falso. Porque es absolutamente falso que cualquier hecho sea o totalmente verdadero o
totalmente falso: eso —que se expresa asi: "Hpv—p' — es lo que dice el principio de exclusion de
situaciones intermedias, que enarbolan los pensadores dignoscitivos, como los adeptos de la ldgica
clasica en su lectura habitual.)

El esquema A220 es un principio de sustituibilidad de los equivalentes. Los contextos en que se
autoriza son, por ahora, limitados, pero més tarde se ampliardn, y podremos mostrar que A220 vale sea
cual fuere la apddosis con tal que cumpla la condicion de que ! sea el resultado de reemplazar "p’
por "q' en 'r',y con tal que tales ocurrencias de "p' y de "q' no estén afectadas por el functor ‘B’ (para
el caso en que si lo estén, el teorema no valdrd salvo cuando la prétasis sea "B(plq)', e.d. "pllq'; pero
déjase esa complicacion de lado por el momento). Una instancia de A220 es ésta: ‘Si el que a Sofronio
le guste beber vino equivale a que le guste beber mosto fermentado, entonces el que a Sofronio le guste
beber vino mas que a Tirso equivale a que a Sofronio le guste beber mosto fermentado més que a
Tirso’.

A221 pvgA(pDIAgDS)DIVs

Prueba:

2) m™rvs Al162

(3) sorvs Al193

4) porvs Al173,(2)

(5) 4o.]por(gos)oo4 Al84

(6) goso.gorvs A173, (3)

(7) 62.]por(gos)>06 Al185

8) porA(gos)D.04A06 ), (7), A150/10
08D pvgDrvs A169

) pora(@Es)A(pvg)oarvs  (8), Al77
A221 9), A122

A221/2 pvgna(posagos)os (Prueba: A221, A118)
A221/3 pvga(por)orvq A221/4 pvga(gor) D pvr



A221/5 poro.qosDpvgorvs

Prueba:

2) 221o.Jpvgo.(poragos)orvs  Al77, rinfl2
(3) pora(@os)Dpvgorvs (2), A617
4) porogosDpvgorvs (3), A177

El esquema A221 es el principio del dilema; es un principio muy utilizado ya en la logica
tradicional; veamos una instancia del mismo: Supongamos que Agueda consigui el puesto por méritos,
o bien lo consiguié por influencias; y que, si lo consigui6 por sus méritos, debe conservarlo; y que, si
lo consiguié por influencias, debe ser sometida a un examen; supuesto eso, resulta que Agueda debe
o bien conservar su puesto, o bien ser sometida a un examen.

A221/1ss son corolarios del principio del dilema. Nétese que el principio del dilema es un caso
particular de un principio, 0 metaprincipio, de alternatividad, probable, fuera del sistema, por induccién
matematica (lo que se puede probar fuera del sistema es que cualquier caso particular de ese
metaesquema es un esquema valido de Aj). El metaesquema que constituye el principio de
alternatividad es el siguiente:

PVPYV ... VP'A(PDGAPIDGIA. ... APDGY)D VALV ... V"

Lo que nos dice ese principio de alternatividad es: sean p, y p', y... p" todas las alternativas que se
dan (o sea: sea la disyuncion entre esos n+1 hechos o situaciones una alternativa exhaustiva); y
supongamos que cada una de esas n+1 alternativas entrafia a una respectiva consecuencia; entonces se
da una alternativa exhaustiva entre sendas n+1 consecuencias.

Uno de los corolarios més interesantes del principio del dilema es A221/2; he aqui una instancia
del mismo: Supongamos que Veremundo o bien tiene un tumor o bien sufre de una neuralgia; y que,
si tiene un tumor, necesita atencion médica; y que, si sufre de una neuralgia, necesita atencion médica;
supuesto eso, resulta que Veremundo necesita atenciéon médica.

A partir de A221/2 y de A117 se demuestra este otro corolario: A221/6.
A221/6 pogA(—p>q)>q A222 pogo.qop>o.p=q (Prueba: A150/9, df10)

L I I I I

Capitulo 9°.— OTROS FUNCTORES

Voy a demostrar en este breve capitulo una gama de esquemas teoremdticos en que figuran
diversos functores, y que se prueban en este lugar por conveniencia, para ir siendo utilizados después
en la demostracion de esquemas adicionales en que aparezcan esos u otros simbolos.

El primer esquema que voy a probar, A223, establece la transitividad de la equivalencia: dos cosas
equivalentes a una tercera son equivalentes entre si. A225 nos dice que si dos cosas se implican
mutuamente, entonces son equivalentes; en tanto que A226 dice lo inverso: que los equivalentes se
implican uno a otro. A229 nos dice que un hecho implica a otro ssi la negacion del segundo implica
a la del primero (ahi estriba una diferencia entre implicacién y mero entrafiamiento). A238 es una
variante del principio de silogismo disyuntivo para la negacion fuerte. A239 y siguientes son esquemas



sumamente Utiles, que permiten sustituir, en una amplia gama de contextos, una expresion que denote
a un hecho por otra que denote a otro, siempre que est¢ dada la equivalencia entre ambos.

A223 plga(gln)o plr

Prueba:

(2 plgogldplr  A220
o2oqgloplr  A103, A107
A223 2), A177

A226 plgop—grgq—p

Prueba:

) plg=pAplpaq
02o.plpaq
020 pAqlp

) plgogrplq
2A3D.]A226

A220

Al119

A107, df14
similarmente
A150/10

A224 pIga(plr)>.glr (Prueba: A223, A107)
A227 p—qn(@—p)=plq
A225 p—>gna(@—p)oplq (Prueba: A225, A226, A222)
Prueba:
(2) pagqlpa(paqlgoplg  A224
A225 (2), A122, df14

A228 p—>g=pVvqlq A229 p—g=Ng—Np

Prueba: Prueba:

(2) pagqlpoprqvglpvq A220 (2) paglpopvdlq A228, A01, df10
02o4glpvq A132 025 NpANgINg Al12, A127
02> pvglq A107 025.NgANpINg A122

3) pvqlgo.pvgaplgap A220 (3) NgANpINg> .NNpANNQgINNp  similarm.
o3oplgap Al31 03D paqlp A106
o3oplprq Al122 2535.]A229 A222, df14
o3Dpaqlp A107
2535.]A228 A222, df14

A230 -po.gq—Np A231 pAr—plga~q

(Prueba: A153, A229, A106) Prueba:

(2) pAaplo Al156
3) gaql0 Al156
pA=plgr~ 2, 03)

A232 pA—pAqlO (Prueba: A156, rinf17, A150/14)
A233 papvglq (Prueba: A156, A150/13, A123)



A233/1 =pvgrplpaq A233/3 pAqDID pATOq

Prueba: Prueba:

(2) —pvgaplpApv.gap Al43 2) paAToT Al61
O2LpA—pvprq Al122 02D pAgOIDO(pAQ) A214
o2lprnq A233 025.0d25.pv~q A150/8

3) pA@OpADpvq (2), Al67

A233/2 pvgapl.paq O3D PATTD PATATPYVT] Al87

*G3D.TAPATPYVq A122, A149/1
*63D. pApvq Al61
*63D.pvagAap Al122
*03D.pA—q A233/1
*03oq Al61

Los esquemas recién demostrados nos fuerzan a aguzar la vista y a distinguir las caracteristicas
de la negacion fuerte de las de la negacion débil. Asi, tomemos el esquema A229: muestra ese
esquema que con respecto a la implicacion vale un principio de contraposicion para la negacién débil;
mientras que, como sabemos, con respecto al mero condicional o entrafiamiento, la tinica contraposicion
vélida es la que se expresa con el functor de supernegacion o negacion fuerte. Por otro lado, si en
A229, sustituyéramos ‘=" por ‘>’ y ‘N’ por ‘=, el resultado seguiré siendo correcto, teorematico; en
cambio, no es teorematico en absoluto lo siguiente: "=q——p>.p—q’; de afiadirse ese esquema a los
axiomas de Aj, resultaria un sistema incoherente, delicuescente.

Asimismo, A231 nos dice que cualquier supercontradiccion equivale a cualquier otra; obviamente
no es verdad, en absoluto, que cualquier contradiccion equivalga a cualquier otra; por ende, el esquema
"PANpLgANG' es rechazable, pues muchisimas instancias del mismo son totalmente falsas.

El esquema A233/1 nos dice que la conyuncion de dos hechos equivale a la conyuncién del
primero con la disyuncion entre el segundo y la supernegacion del primero. Y el esquema A233/2 nos
dice algo similar, pero inverso: la conyuncion entre un hecho y la supernegacion de otro equivale a la
conyuncion entre esa supernegacion del segundo y la disyuncion del primer hecho con el segundo.

Si, en vez de exigir equivalencia, nos contentiramos con mera bicondicionalidad o entrafiamiento
mutuo, tendriamos también como esquemas teoremadticos: —pAqvp=pvq', "PAQVP=qVPp’,
"NpAqvp=pVq', pAqQvNp=qVvNp'.

Pero no tendriamos —porque es del todo incorrecto—: "NpvgAp=pAq' (ni, por tanto, tampoco:
"Npvagaplpaq')

Un interesante corolario de esos principios de eliminacion es A233/3, que es el principio de
antilogismo. Es uno de los principios referentes al condicional en que interviene la supernegacion; y,
si reemplazdramos a la supernegacion por la mera negacion (simple o débil), el resultado serfa de todo
punto incorrecto. (El antilogismo es una consecuencia del principio de contraposicién). He aqui una
instancia de antilogismo: Supongamos que, si el agua estd a cien grados y la presion atmosférica esta
siendo de por lo menos 760 milibares, el agua hierve; supuesto eso, resulta que, si el agua estd a cien
grados pero no hierve en absoluto, entonces es del todo falso que la presion atmosférica esté siendo
de por lo menos 760 milibares.



A234 pop—q A235 po.—pl0

Prueba: Prueba:
2) ——p>op—q Al153 2) pop—0 A234
A234 (2), A194, A173, A152 3) 0—>p A150/6
4 po0—->p (3), Al64
5) po.2A4 (2), 4), A150/10
65> pl0 A225, A173

A236 —p>.pl0 (Prueba similar, a partir de A153 en vez de A234)

A236/1 po.poqlp A237 popoplp (Prueba: A236/1)

Prueba:

2) po>-pl0 A235 A238 pvgo.—p>oq
62o.pvqlOvq A220 Prueba:
02o-pvqlgv0 Al123 (2) pvgrp>q A207, A123
625 pvqlq A150/13 A238 Al177,(2)
A236/1 (2), df06

Como una instancia de esta version del silogismo disyuntivo (rechazada como las demas versiones
por la légica relevante) tenemos la siguiente: si un elemento estd, o bien en estado liquido, o bien en
estado gaseoso, entonces, si no estd en absoluto en estado liquido, estd en estado gaseoso.

A239 pIp'A(tIr)>.qls (si "s’ no difiere de "q' mds que por el reemplazamiento de n ocurrencias de p’
en "q' por n ocurrencias respectivas de "p'", y/o de m ocurrencias de 'r' en "q' por m ocurrencias
respectivas de 1!, no estando afectados ni 'p' ni 'r' en "q' por simbolos diferentes de ‘1’, T, ‘H’)

Prueba (Sea "q" el resultado de reemplazar en "q' esas n ocurrencias de "p' por n ocurrencias
respectivas de "p"):

(2) plp'oglq! A220

3) 1Ir'oglls A220

4) 02A032.52A03 2),(3), A199
odo gls A223

A240 plp'v(rlr)>.glsv.gls! (si "s' es el resultado de reemplazar en 'q' n ocurrencias de "p' por
ocurrencias respectivas de "p!"; y si s es el resultado de reemplazar en "q" m ocurrencias de "t
por ocurrencias respectivas de ", y cumpliéndose la misma restriccion sobre los simbolos)

Prueba: A220, A221/5



A241 gopliog' (st "q" es el resultado de reemplazar en "q' n ocurrencias de "p' por ocurrencias
respectivas de 'r' —con la misma salvedad)

Prueba: A220, A108, A103, A167

A242 o plp'A(Ir)>s (si "q' y "s’ son como en A239)
Prueba similar, a partir de A239 en vez de A220

A243 @@ plp'v(rlr)D.svs! (st s’ y s son como en A240)
Prueba: A240, A108, A103, A171, A167

En lo sucesivo, haré las pruebas més concisas y resumidas omitiendo (salvo en casos excepciona-
les, en que nos interese centrar la atencion en algtiin punto particular) referencias a cualquiera de las
reglas de inferencia siguientes: rinf0l, y de rinfll a rinf47, ambas inclusive. También omitiré
referencias a teoremas de los mas obvios, como: del A101 al A150/17, del A159 al A163 —ambos
inclusive. Quiere decirse que, mas que pruebas propiamente dichas, las que siguen son esbozos de
pruebas, dejdndose al lector el ejercicio de completarlas debidamente.

L I I R I S

Capitulo 10°.— SUPERNEGACION Y SOBREAFIRMA CION

Consagraré lo esencial de este capitulo a probar teoremas en que intervienen los functores de
sobreafirmacion, ‘H’, y de supernegaciéon ‘=, asi como del functor de afirmacién atenuada ‘L.
Recuérdese que el primero se lee ‘Es del todo (=enteramente =ciento por ciento, etc.) verdad que’; el
segundo: ‘Es del todo (=enteramente, etc.) falso que’ o ‘No es verdad en absoluto que’; y el tercero:
‘Es mds 0 menos (=(por lo menos) hasta cierto punto = en mayor o menor medida = en uno u otro
grado = poco o mucho) verdad que’.

Ya he demostrado anteriormente algunos teoremas importantes sobre esos functores. Sabemos, en
virtud de A150/6 que, en la misma medida en que Jaséan II es totalmente perverso y Eyadema es
totalmente venal, en esa misma medida es totalmente verdad que Jasan II es perverso y Eyadema es
venal. Sabemos, en virtud del A150/2, que el que o bien est€¢ German totalmente harto o bien sea
German totalmente incapaz de realizar la tarea equivale a que sea totalmente cierto que Germéan o estd
harto o es incapaz de realizar la tarea. En virtud de A150/7 sabemos que el que Higinio no esté¢ en
absoluto satisfecho y el que Almudena no sea en absoluto complaciente equivale a que sea del todo
falso lo siguiente: que o bien estd satisfecho Higinio, o bien Almudena es complaciente. Y, en virtud
de A150/8, sabemos que el que o bien no tenga Laureano en absoluto ganas de trabajar o bien Niceto
se abstenga por completo de prestar colaboracion equivale a que sea de todo punto falso lo siguiente:
que Laureano tiene ganas de trabajar y Niceto presta colaboracion.

En virtud de A151 sabemos que el que esté Telesforo méds o menos enfermo equivale a que sea
totalmente cierto que estd Telesforo més o menos enfermo. En virtud de A151/1 sabemos que el que
no sea verdad que Garlando no se resigna en absoluto a su suerte equivale a que sea del todo falso que
Garlando no se resigna en absoluto a su suerte. Una vez que hemos prefijado a un enunciado la
expresion ‘Es mds o menos cierto que’, el resultado pasa a ser totalmente verdadero, si es que el
enunciado dado era (en uno u otro grado) verdadero. Y, al supernegar un enunciado, el resultado es



o totalmente verdadero o totalmente falso, de modo que la negacién de ese resultado equivale a la
supernegacion del mismo, porque, ante un enunciado que es o totalmente verdadero o totalmente falso,
lo mismo vale negar que supernegar, y lo mismo da afirmar a secas, afirmar atenuadamente —con
‘L —, o sobreafirmar —con ‘H’.

Sabemos, en virtud de A152, que la afirmacién atenuada equivale a la supernegacion de la
supernegacion. Asi, decir que estd Brunilda mas o menos decidida equivale a decir que es del todo
falso que no esté Brunilda decidida en absoluto.

Sabemos también, por A157, que lo totalmente falso o irreal es totalmente falso, o sea: que es
totalmente falso que exista lo totalmente irreal. Y, por A158, que es totalmente verdadero lo totalmente
verdadero o real, ed. que es totalmente verdad que existe lo enteramente real. En virtud de A158/2
sabemos que el que sea algo totalmente verdadero equivale a que la negacion de tal algo sea totalmente
falsa; asi, el que esté Begona totalmente al corriente de un asunto equivale a que sea de todo punto
falso que no esté Begofia al corriente de tal asunto.

Sabemos asimismo que la disyuncién de algo con su supernegacion es siempre verdadera
(principio fuerte de tercio excluso, que estd expresado en A117), y que una supercontradiccion —o
sea: la conyuncién de una férmula con la supernegacion de la misma— es siempre del todo falsa
(principio de no supercontradiccion, expresado en A154). Es mas: sabemos que, para la supernegacion,
valen las diversas formulaciones del principio de Cornubia, el cual decia que de dos premisas
contradictorias entre si se sigue cualquier cosa. Eso es desde luego enteramente falso con respecto a
la negacién débil, ‘N’ (el mero ‘no’) y, por consiguiente, con respecto a meras contradicciones de la
forma "pANp’ (p y no-p); pero es verdad con respecto a la supernegacion. Asi, A153 nos dice que, si
una férmula "p' es del todo falsa, entonces tal férmula implica cualquier enunciado, por absurdo que
sea. Por eso cabe concluir —como se hace en A155— que una supercontradiccion implica cualquier
afirmacion: el que sea verdad que me duele la cabeza y, a la vez, no me duele en absoluto, eso implica
que Mobutu es el hombre mas bondadoso del mundo. Y el esquema A156 nos dice que una
supercontradiccion cualquiera equivale a lo enteramente falso o irreal, que es del todo inexistente como
sabemos: no hay nada en absoluto que sea supercontradictorio. Otras variantes del principio de
Cornubia para la supernegacion las presentan los esquemas A189, A190, A191 y A230 (que nos dice,
p<€j., que si Fuencisla no es en absoluto la mejor nadadora, entonces cualquier cosa implica el no ser
Fuencisla la mejor nadadora). Por A219 sabemos que la supernegacion de “algo” equivale a que tal
“algo” entrafie lo totalmente falso; asi, decir que Rosalia tiene recursos para viajar a Australia solo si
es real lo absolutamente irreal equivale a decir que Rosalia no tiene en absoluto recursos para viajar
a Australia.

Otros teoremas més que afectan a la supernegacion son, p.ej.: del A232 al A236. También hemos
visto el papel que desempefia la supernegacion con relacién al condicional —eso era lo esencial al
respecto en los capitulos anteriores—, y la validez del silogismo disyuntivo para la negacion fuerte (cf.
A207, A238, rinf40): del par de premisas ‘O Sigerio es un sinvergiienza o ignora la gravedad del caso’
y ‘Sigerio no ignora en absoluto la gravedad del caso’ cabe, licitamente, concluir que es Sigerio un
sinvergiienza.

Pero atin més interesante, si cabe, es lo que nos dicen el esquema A200 y rinf44; ésta tltima es
la regla de apencamiento, en virtud de la cual, al afirmarse que algo es méds o menos verdad, se
compromete uno a afirmar que tal algo es verdad; porque, como lo dice A200, lo que es mas 0 menos
verdad es verdad: alguien mas o menos guapo es guapo (lo serd, quiza, tan sélo en cierto grado, pero
lo serd, no podra, mientras esté siendo guapo, dejar de serlo totalmente); un gato mas o menos carifioso
es carifioso; una tarea mas o menos ardua es ardua. Noétese que la conclusion "p' puede ser menos, y
hasta infinitamente menos, verdadera que la premisa. Todo lo que se requiere para que valga la
inferencia es que, si la premisa es verdadera, también lo sea (en uno u otro grado) la conclusion, e.d.
que no puede la conclusion ser totalmente falsa si no es totalmente falsa la premisa. (Lo inverso de
A200, a saber A194 —y lo inverso de la regla de apencamiento, a saber: rinf43— es bastante obvio
y casi una perogrullada).



Prosigamos, pues, la demostracion de teoremas mas o menos interesantes con relacién a estos
functores monadicos:

A251 —pINLp (Prueba: A151/1, A152) A252 HpINLNp (Prueba: A158/2, A251)

A253/1 H—pl-p (Prueba: A253, df03)

A254 LHpIHp

A253 HHpIHp Prueba:

Prueba: (2) LHpILHNNp

(2) HHpI-N-Np A158/2 o2IL-Np df03

o62I-—Np Al151/1 o2IN—Np df12
o2IN—Np A151/1 O02INN-Np Al151/1
02INN-Np A151/1 o2I-Np A196
o2I-Np o2IHNNp dfo3
o2lHp A158/2 o2IHp

A254/1 —pIL—p (Prueba: A150/5, df03) A256 LLpILp

Prueba:

A255 LpINHNp (Prueba: df12, df03) (2) LLpIN=N-p df12
62INHNNHNp df03
62INHHNp
62INHNp A253
o2lLp A255

Ahora podemos derivar las reglas de inferencia rinf48 a rinf51 (véase la derivacion). Lo que nos
dicen las reglas rinf49 rinf51 es que podemos intercambiar, a nuestras anchas, ocurrencias de ‘L’ por
ocurrencias de ‘HH...HL”, y ocurrencias de ‘H’ por ocurrencias de ‘LL...LH’. (Aunque las reglas no
prevén eso mds que para ciertos contextos, mas adelante veremos que esas y otras reglas se extienden
a contextos cualesquiera.)

Ahora demostraré que ‘L’ es distributivo con respecto a la disyuncién y a la conyuncién, lo
mismo que ‘H’ (cf. esquemas A150/2 y A150/6.)

A257 L(pvq)l Lpviq A258 L(pAaq)ILpALg

Prueba: Prueba:

(2) L(pvgINF(pvq) df12 (2) L(pAgIN-(pAg) df12
G2IN(=pA—q) G2IN(=pvq)
O2IN-pvN—q O2IN-pAN—q

o2lLpviq 621 LpALq df12



A259 p&qlLprq A260 pogIN(LpANq)

Prueba: Prueba:

(2) p&qIN(pP>NQq) dfo7 (2) poglpvq df03
62IN(-pvNQq) dfo6 o2l-pvNNq A106
02IN-pANNq o2l NLpvNNq A251
o2lLpaq df12, A106 o2IN(LpANQ)

A260/1 pogIN(p&Nq) (Prueba: A260, A259)

A262 p—Lp
A261 poglLpZq Prueba:
Prueba: 2) pop—=Lp Al153
(2) p=qlpvq df06 3) po>—p—Np A234
62INLpvq A251 630 p—N-p A229, A106
o2l.LpZq df15 03D p—Lp df12
A262 (2),3),A117 yinf42

Notese que en la linea (3) de la prueba precedente he hecho uso de A229 de tal modo que esa
férmula, que es un bicondicional, ha sido leida como un mero condicional. Voy a generalizar tal
procedimiento. Dado que una férmula bicondicional, o sea de la forma "p=q', equivale (df10) a
"PogA.gqop’ podemos inferir de un teorema "p=q’ el teorema "p>q' (por rinf 23) y también el teorema
"gop' (por rinf22); asi daremos por supuesta una regla de inferencia que de "p=q’ permita inferir tanto
"Poq' como "gop', y asi, cuando nos convenga, leer un teorema bicondicional como un teorema
meramente condicional, ya de izquierda a derecha, ya a la inversa. Es mas: si tenemos "p=q’ y tenemos
"p', podemos inferir 'q'; y, si tenemos "p=q’' y tenemos "q', podemos inferir "p' (basta con leer el
bicondicional como condicional y aplicar el modus ponens, ed. rinfO1). Obviamente, y en virtud de
1inf28, si tenemos "poq' y también "qop’, inferimos inmediatamente "p=q’.

A264 -p—Np (Prueba: A263, df03)

A263 Hp—p

Prueba:

(2) Np—LNp A262

(3) NLNp—NNp (2), A229
A363 (3), A106, A252

Noétese que, si bien son vélidos tanto "pSLp’ como su inverso "LpDp’, en cambio el inverso de
A262 no es valido: hay instancias suyas totalmente falsas. La diferencia radica en que el comportamien-
to de la implicacion no es el mismo que el del mero condicional: para que sea verdadera una férmula
condicional, o sea de la forma "p>q’, es condicién necesaria y suficiente que, o bien sea "p' del todo
falso, o bien tenga "q' algin grado de verdad, mayor o menor; pero, para que sea verdadera una
implicacion, una férmula de la forma "p—q' , hace falta que el grado de verdad de "p' no sea superior



al de "q' . Por eso, aunque vale concluir "p' de "Lp' (regla de apencamiento), eso no significa en modo
alguno que haya implicacién vélida de "p’ por Lp', pese a que si hay, siempre y necesariamente,
implicacion inversa, o sea implicacion de "Lp' por "p'. Vedmoslo con un ejemplo. El que Turismundo
sea travieso implica que es, por lo menos hasta cierto punto, travieso; pero el que sea por lo menos
hasta cierto punto, travieso no implica en absoluto (aunque si entrafia) su ser travieso. Recuérdese que
"p—q' puede leerse tanto «el hecho de que p implica al hecho de que g» como —eso explicita el
sentido de ‘implicacion’— «es verdad que p a lo sumo en la medida en que (también) lo es que g».
Pero el ser Turismundo més o menos travieso, si es verdad, serd totalmente verdad; mientras que el
ser Turismundo travieso (a secas) puede ser verdad en uno u otro grado, de entre una infinidad de
grados de verdad.

Por otra parte, aunque "Hp—p' es vdlido, y también lo es, por consiguiente (en virtud de rinf47),
"Hpop', no es valido ninguno de los esquemas inversos, a saber: 'p—Hp' y "poHp'. Pej., el ser la
isla de Gomera édrida de ningtiin modo entrafia el ser tal isla totalmente drida; puede tener aridez en
algun grado, mayor o menor, sin tenerla totalmente.

Demostraré ahora algunos esquemas teorematicos a propdsito de Z’ y de ‘&’. “Z’ es un factor
cuasicondicional; recuérdese que "pZq’ se lee: es falso que p a menos que q. “Z’ no es condicional
porque no posee la calidad modus ponens: un functor ‘—’ tiene la calidad del modus ponens ssi,
suponiendo que sea afirmable con verdad "p' y que también lo sea "p—q', entonces es afirmable con
verdad "q', y eso para cualesquiera "'p' y "q’ . Pero puede suceder que sea afirmable con verdad cierto
"p' y también "pZq' sin que lo sea 'q'; pe€j., sea "p' = ‘Wolf era un gran fildsofo’; seguramente
estamos en lo cierto al pensar que tal enunciado es verdadero (hasta cierto punto) y también falso (hasta
cierto punto), o sea que tanto 'p' como "Np' son afirmables; de "Np' se sigue por rinf39 (la regla de
adicién) la conclusion "Npvq', para cualquier "q'. Asi, tenemos tanto "p' como "pZq' (que es lo
mismo, por df15, que "Npvq'). Pero no cualquier "q' es verdadero, pues, de serlo, todo enunciado seria
verdadero y el sistema se haria delicuescente, ed. incoherente, perdiendo toda solidez y, por
consiguiente, se derrumbarfa.

Voy a demostrar primero los principios de tercio excluso y no-contradiccién para la negacion débil
—el mero ‘no’, o sea ‘N’—, a los que cabe llamar ‘principio simple de tercio excluso’ y ‘principio
simple de no-contradiccion’.

A265 Npvp (Prueba: A117,A264 rinf41/1,A218)
A266 N(pANp) (Prueba: A265, A106)

A268 pll=Hp
A267 Hpopll Prueba:
Prueba: (2) pllo>HpIHI A220
(2) —Np>.Npl0 A236 025.HIoHp A103
o2opll df08 (3) Al158>.Jpl1oHp (2), A167
A267 (2), A158/2 A268 (3), rinf28, df10, A267

A268/1 plo=—p (Prueba:A268 df03,A112,df08)  A271 NLpI-Lp

Prueba:
A269 Hpo.Hplp (2) NLpINN-p df12
Prueba: O2IN-p Al151/1
(2) HHpoHpll A267 o2[=—p Al51/1

(3) HpoHpll (), A253 o2I-Lp AlS2



4) Hpopll A267 A272 ——pl-p (Prueba: A151/1, A106)

Hpo HpllApll 3), @)
o4> Hplp A224
A273/2 poNpDNp
A270 NHpl-Hp (Prueba: A151/1, A158/2) Prueba:
(2) —poNp A218, A264
A273 —pl-Lp (Prueba: A272, A152) (3) —pvNpo.NpvNp (2), A196
635Np All18
A273/1 pogqlLp>q (Prueba: df06, A273) A273/2 (2), dfoo
A273/3 Npopop A274 HpopZ>q
Prueba: Prueba:
(2) —Npop A265, A238 (2) HpoHplp A269
(3) —Npvpopwvp (2), A196 02>.pZql.NHpvq A220, df15
63op Al18 62>.0021.-Hpvq A220, A270
A273/3 (3), df06 625.062IHpoq  df06

A274 A165, (2), A103, A167

Déjase al lector la prueba de los esquemas siguientes:

pZ0INp, NpopZq, pZHp, pZqoqZrZpZr, pZqlNGZNp

En el caso de una prétasis que, de ser verdadera, lo es totalmente, el cuasicondicional “Z’ funciona
como un verdadero condicional, y cumple la condicion del modus ponens, en virtud del esquema A274.
En particular, el esquema A261 nos dice que el condicional auténtico, ‘>’, puede definirse mediante
el cuasicondicional y el functor de afirmacion atenuada, ‘L’: decir que, si un nimero es primo, entonces
es indivisible por el niimero 2, eso equivale a decir que dado un nimero cualquiera, tal nimero no es,
ni siquiera hasta cierto punto, primo, a menos que sea indivisible por el nimero 2.

Obviamente, podemos derivar las dos reglas de inferencia siguientes:
PZq.Hp Fq y  p.LpZqlgq
Trate el lector de derivarlas, como ejercicio.

Ahora pruebo unos cuantos esquemas con respecto a la conyuncién débil, ‘&’, a la que también
podemos llamar ‘cuasiconyuncion’:

A275 pArgq— p&q A276 p&ago.prq (Prueba: A259, A200, A195)
Prueba:

(2) pALplp A262, df14 A277 p&q&al p&.q&er

(3) paLpaqlpaq ) Prueba:

@ praaLpag)lpaq 3 () p&q&arlL(LpAagar A259

A275 4), df14, A259 021 LLpALgAr A258



o2l LLpAa Lgar

o2l.LpA.Lgar A256
o2l p&.q&r A259
A278 poLpll A279 pop&qlq
Prueba: Prueba:
2) po—pl0 A235 2) polLpll A278
02>.N-pll dfo8 02oLpaql.ing
02> Lpll A151/1, A152 020 p&ql.lng A259
62o.0021q

A280 p&plp (Prueba: A262, df14, A259)

Déjase al lector, como ejercicio, el probar los esquemas teorematicos siguientes: p&0I0, 0&plO,
p&lLp, 1&plp, p&aop&qlq, p&qoq, p&g—q, NP&QL-pvNG, p&(ganlp&gapr,
grr&plg&par&p, Lp&qlp&q, p&(qvolp&qyp&r, qvr&plq&pvi&p, q&rvp=qvp&rvp,
p&ag=qé&p

L I I I I

Capitulo 11°.— LO TOTALMENTE VERDADERO Y LO TOTAL-
MENTE FALSO

Los dos simbolos definidos ‘1’ y ‘0’ juegan un importante papel en toda la légica que estamos
estudiando. Sobre uno y otro hemos ido demostrando diversos esquemas teoremdticos, y algunos
teoremas (los teoremas, propiamente dichos, son los que no contienen letras esquematicas), al compas
de los requerimientos que tbamos experimentando en nuestro proceso demostrativo, e.d. como lemas
para probar otros esquemas. Pero ahora les voy a consagrar mas central atencion.

Es obvio que debe existir una asimetria entre lo enteramente verdadero y lo enteramente falso. Lo
enteramente verdadero existe, es verdadero (puesto que lo es enteramente). De ahi que sea afirmable
con verdad. No asi lo enteramente falso, que no es nada de nada, que no existe en absoluto. En rigor,
la expresion ‘lo enteramente falso’ o ‘lo absolutamente falso’ no designa a nada en absoluto. Esa
expresion, lo mismo que el signo‘0’ que la representa en nuestra grafia o notacion, surge por
necesidades de la expresion lingiiistica, pero no para expresar algo real. Dada su indole especifica, tiene
el lenguaje necesidad de simbolos que no denotan, ni expresan, cosa alguna. (La dilucidacién de los
motivos de tal necesidad cae fuera del ambito de este estudio.)

Entre los teoremas y esquemas demostrados en torno a lo absolutamente verdadero y a lo
absolutamente falso, figuran: A150/13, A150/11, A150/14 y siguientes, A156, A157, A158, A235 y
A236, A267, A278. Huelgan los comentarios sobre esos esquemas, pues son bastante obvios, y
sumamente claros. Apenas diré un par de palabras sobre los dos tltimos. A267 nos dice que, si algo



es enteramente verdadero o existente, tal algo equivale a lo totalmente real o verdadero, y A278 nos
dice que, si algo es verdadero o existente, el ser dicho algo verdadero-en-uno-u-otro-grado es un hecho
equivalente a lo totalmente real o verdadero. Por comparacién, vale la pena meditar sobre A235 y
A236. Todo ello pone de relieve la conexion de lo totalmente verdadero y lo totalmente falso, con
—respectivamente— el functor ‘H’ (‘Es totalmente verdad que’) y el functor ‘=’ (‘No es verdad en
absoluto que’). Para que sea verdad "Hp', en un aspecto de lo real, es menester que, en ese aspecto,
sea totalmente verdadero el hecho de que q, o sea: que, en ese aspecto, sea tal hecho equivalente a lo
absolutamente real. Similarmente, pero a la inversa con respecto a ‘=’: para que, en un aspecto de lo
real, sea totalmente falso (e.d. no sea verdad en absoluto) que algo sucede, es menester que, en dicho
aspecto, tal algo carezca de todo grado de verdad o realidad (o sea: que tal algo equivalga, en el
aspecto en cuestion, a lo totalmente falso o irreal).

Pasemos ahora a demostrar varios esquemas.
A281 1 (Prueba: A158, A263, rinf47)

En la prueba de A281 tomamos como una de las instancias justificatorias A263, o sea "Hp—p',
y, mediante el reemplazamiento de la letra esquemadtica "p' por la constante definida ‘1°, obtenemos
"H1—1". Por aplicacion de rinf47, de "HI—1" concluimos "H1>1". Como "HI" es A158, basta con
aplicar rinfO1 (rmodus ponens) para obtener la conclusion deseada. De ahora en adelante generalizaré
el procedimiento de aplicar rinf47. Eso quiere decir que cada vez que tengamos un teorema o esquema
teorematico de la forma "p—q' podemos leerlo, si nos interesa, como "'poq' —que se desprende
inmediatamente del teorema o esquema en cuestion en virtud de rinf47— 'y, asi, si también tenemos
demostrado el teorema o esquema "p' (siendo 'p' la misma férmula, o esquema, que figura en el
supuesto teorema, o esquema, 'p—q'), podemos concluir "q’.

Eso significa que podemos derivar una regla de inferencia que sea el modus ponens para la
implicacidn, a saber:

p—q,q [ q (Derivacién: rinf47, rinf01)

Haré, pues, uso de tal regla de inferencia sin siquiera nombrarla (y, por ello, me abstendré incluso
de invocar a rinf47).

En virtud de rinf47, podemos incluso construir una cadena deductiva de la forma:

(m) p>q
onor

siempre que tengamos demostrado el correspondiente esquema (o teorema) de la forma "q—r’,
permaneciendo los correspondientes "q' y 'r' inalterados, por supuesto. Nétese que todo ello vale
también con respecto al simbolo de equivalencia ‘I’, en virtud de rinf12. Es mds: en virtud de rinfl1,
y concatenando rinf11 con rinf12, tenemos: plq - qop. Por lo cual, cuando nos interese, podremos leer
un esquema o teorema de la forma "plq’ ya como "qop’ ya como "poq', tanto para aplicar modus
ponens (eso es lo que autoriza a hacer las reglas derivadas rinf14 y rinf13) como para aplicar la regla
de transitividad del condicional, o sea: rinf33 (construccion de cadenas deductivas).

El teorema A281 dice que existe (0 sea: que es verdadero o real) lo absolutamente real.
Recuérdese lo que, a este respecto, dije en la Introduccién de este libro: como identificamos existencia
y verdad, podemos leer un enunciado indistintamente como un sintagma nominal 0 como una oracion.
Lo dicho por ‘Lo absolutamente real’ es lo mismo que lo dicho por la expresion ‘Existe lo
absolutamente real’ (y también que lo dicho por la expresion ‘La existencia de lo absolutamente real’,
etc.). Usamos el sintagma nominal en ciertos contextos y el oracional en otros; pero son —para emplear
terminologia lingiiistica— alomorfos en distribucion complementaria, e.d. expresiones con el mismo
significado, cada una de las cuales se emplea en ciertos contextos, en funcion de ciertas normas de
distribucién que forman parte de la estructura superficial de la lengua. (Un caso de un par de alomorfos
en distribucion complementaria es la alternativa -aste/-iste; ambos morfemas significan lo mismo, a
saber: ‘ti hiciste la accion de...” debiendo rellenarse el espacio de los puntos suspensivos con una



expresion que signifique al radical verbal; el empleo de ‘aste’ o de ‘iste’ estd meramente en funcién
de listas de radicales verbales, independientemente del significado de los mismos). Asi, como enunciado
separado, habrd que usar la oracién ‘Existe...’, rellendndose el espacio de los puntos suspensivos con
un sintagma nominal; y es que, en ese caso, se trata de enunciar, sin mas, el hecho expresado por tal
sintagma nominal (y cada cosa es un hecho, puesto que un ente, cualquiera que sea, es lo mismo que
su existencia, e.d. que el hecho de que €l existe). En otras ocasiones, empero, queremos decir algo
sobre tal hecho, atribuirle ciertas propiedades en cierto grado; entonces, se suprime o elide el verbo
‘existe’, dejandose el sintagma nominal mondo y lirondo.

A282 Lpll=p A283 HII1

Prueba: Prueba:

(2) LpIlloLp A281, A241 (2) HH1 A158, A253
02op A200 2o JH1I1 A267
A282 (2), A278, df10

A284 LI1I1 (Prueba: A281, A282)  A285 —110 (Prueba: A284, df08, A251)
A286 —0I1 A287 LOIO A288 HOIO

(Las pruebas de estos tres teoremas son similares a las anteriores)

A289 H(—pvLp) A290 H(NpvLp)
Prueba: Prueba:
2) —pvp Al17 (2) -LpvLp Al117
3) “pvp ) (3) —pvLp (2), A273
4) -pvHLp (3), A152, A151 (4) HNpvHLp (3), df03, Al51
(5) H—-pvHLp 4), A253/1 A290 “4)
A289 ®)
A291 —pvLpll (Prueba: A289, A267) A292 NpvLpll (Prueba: A290, A267)
A293 HpoH(pvq) A294 H(—pvLpvq) (Prueba: A293, A289)
Prueba: A295 H(NpvLpvq) (Prueba: A293, A290)
(2) Hpopll A267 A296 —pvLpvqll (Prueba: A294, A267)
o2opvql.lvg A297 NpvLpwvqll (Prueba: A295, A267)
*o2l1 A298 —pvLpvgnarlr (Prueba: A296)
(3) 2oH(pvq) A268 A299 NpvLpvgnarlr (Prueba: A297)

A293 2),?3)



A300 p=lIp A301 Hpl1v Hpl0

Prueba: Prueba:
(2 polll dfo6 (2) NHp>.Hplo A270, A236
(3) Iopl-lwvp df06 625 Hpllv Hpl0 Al162
o310vp A285 (3) Hp>Hpllv.HplO A253,A267, A162
ao3lp A301 2, 3), A265,
4 pola(Iop)Liap ), (3), A239 rinf42
o4lp A150/11
A300 (3). df10 A302 LpIlv.LplO (Prueba: A301, A151)

A302/1 HNpv-Hp (Prueba: A301, A268, A268/1, A221/5)
A302/2 HLpv-Lp (Prueba: A302, A268, A268/1, A221/5)
A302/3 H-pv—p (Prueba: A302/1, df03)
Déjase al lector la prueba de los cuatro teoremas siguientes:
A303 Lpll=Lp, A304 ~(120),  A305—(110),  A306 11010

A307 paqll=pllAagll A308 pllv(qll)=pvqll

Prueba: Prueba:

(2) pllA(qll)>pagl.inl A239 2) pliv(qll)>pvql(1vg)v.pvqlpvl A240
062o.00211 o2 pvqllvpvgll

(3) pagllopaqvpllvp A220 o2opvqll
o3opllvp (3) pvqlloH(pvq) A268
63>.60311 63>.HpvHq

4) pnagllogll similarmente a (3) o3opllvgll A267 rinf4l MD

5) prgllo.d3A04 3,4 A308 ), (3), df10
A307 (2), (5), df10

Vale la pena comentar el empleo que se acaba de hacer (en la linea (3) de la prueba de A308)
del metateorema de la deducciéon, MD. En virtud de rinf41, tenemos que, del cimulo de las tres
premisas "Hpopll', "Hqgoqll" y "HpvH(', se infiere la conclusion "pIlv.qll”. Asi pues, dada la
version fuerte del metateorema de la deduccion, tenemos que, del conjunto formado por las dos
primeras de entre esas tres premisas, se infiere la conclusiéon: "HpvHqgo pllv gll'. Ahora, esas dos
premisas son esquemas teorematicos que hemos demostrado. Mas lo que se infiere de teoremas es un
teorema; de modo que es lo mismo decir que la conclusién p' se infiere a partir de un conjunto de
premisas todas las cuales son teoremas que decir que "p' es un teorema. Ello nos permite expresar en
forma de corolario del MD lo siguiente: si ', p |- g, y I' no contiene mas que teoremas o esquemas
teorematicos, entonces es un teorema o esquema teorematico la férmula condicional "p>q'.



Conviene reparar en que el recurso a MD es s6lo un expediente para abreviar algunas pruebas.
En general, poco uso se estd haciendo en este libro de tal metateorema. Y es que parece preferible que
el estudiante se familiarice con la prueba rigurosa y no abreviada de los teoremas o esquemas
teorematicos, en vez de acogerse en seguida a atajos comodos. S6lo cuando haya pasado ya muchas
horas examinando y siguiendo paso a paso pruebas rigurosas y detalladas de teoremas (o esquemas
teorematicos), pero no antes, podré el estudiante, sin menoscabo de su aprendizaje 16gico, permitirse
el lujo de recurrir, tan a menudo como lo desee, a MD en la prueba de otros teoremas.

En cualquier caso, MD es prescindible. En el caso que ha suscitado este comentario, tenemos que
el esquema teorematico "HpvHgo pIlv.gll' puede probarse acudiendo a A221/5, como sigue:

Hpo.(pl1)>Hg>(ql1)> HpvHgo pllvgll

Luego se aplica dos veces modus ponens (o sea: rinfO1), en virtud de A267, y se tiene probado
el esquema teoremdtico en cuestion.

A309 paglO=pI0v gl0 A310 pvqlO=plOAgl0

Prueba: Prueba:

(2) ploopaglOnq A220 2) pvql0o.pvgaplOAp A220
625.60210 620 plOAp A139

(3) ql0o.paqlO similarmente 62o.pl0

4) plov(ql0)>.pAglO 2), (3), A169 (3) pvql0oglo similarmente

(5) pagql0o-(pAqg) A268/1 4) pvql0o.plOAglo 2),3)
05D pv—q (5) pIOA(@IO)DpvglOVO  A239
652 .pl0v gl A236, rinf41, MD *g510
A309 5), @), df10 A310 @), (5), df10

Obsérvese la asimetria entre 1 y 0: mientras que (A307) el que una conyuncion sea equivalente
a 1 se da ssi cada uno de los dos miembros conyuntivos, por su lado, es equivalente a 1, en cambio
(A309) el que una conyuncion sea equivalente a O se da ssi uno u otro (e.d. al menos uno) de los dos
miembros conyuntivos es equivalente a 0; y, mientras que (A308) el que una disyuncion sea
equivalente a 1 se da ssi uno u otro de entre los miembros disyuntivos es equivalente a 1, en cambio
(A310), el que una disyuncion sea equivalente a O se da ssi ambos miembros son, cada uno por su
lado, equivalentes a 0.

La explicacion es una perogrullada: la disyuncion da siempre el grado de verdad superior de entre
los de los dos disyuntos, mientras que la conyuncion da el grado de verdad inferior de entre los dos
conyuntos. Y ningtn grado de verdad es superior a 1, como ninguno es inferior a 0, pues O es, por
decirlo ast, el grado nulo de verdad, o sea: la falta de todo grado de verdad.

Por lo demés, parecen holgar comentarios sobre la lectura de (instancias de) esquemas o teoremas
demostrados en este capitulo. Limitémonos a enunciar, en castellano, instancias de algunos de ellos.
Una instancia de A282 es: Se da equivalencia entre que Gaston sea mds o menos entusiasta y lo
absolutamente real, si, y solo si, es Gaston entusiasta. Una instancia de A290 es: Es plenamente cierto
que: o no se vive bien en Irlanda o se vive mas o menos bien en Irlanda. Una instancia de A239 es
ésta: Si Ladislao esté totalmente furioso, entonces es enteramente cierto que: o estd furioso Ladislao,
o Espafia es una isla. Una instancia de A301 es: o bien el ser Estanislao totalmente rebelde equivale
a lo absolutamente real o verdadero, o bien equivale a lo totalmente irreal o falso. Por dltimo, una
instancia de A307 es ésta: Se da equivalencia entre el ser cruel dofia Lambra y traicionero Ruy



Veldzquez y lo absolutamente real, ssi se da equivalencia entre el ser cruel dofia Lambra y lo
absolutamente real, y se da también equivalencia entre el ser traicionero Ruy Veldzquez y lo
absolutamente real.

L I I I I

Capitulo 12°.— EL BICONDICIONAL

Voy a consagrar, principalmente, este capitulo a la demostracién de teoremas en que aparece el
functor bicondicional, =, que expresa el entrafiamiento mutuo. También podemos leer "p=q’ como: el
ser verdad que p y el ser verdad que q son coherentes entre si; o también: se da coherencia entre el
ser verdad que p y el ser verdad que q.

En las pruebas que siguen, omitiré referencias a df10 y a df06.

A311 pog=~qop A312 p=ql.g=p (La prueba se deja al lector)
Prueba:
(2) ——pogopoTq A214 A313 p=gog=o p=r
*02olq Al152 Prueba:
*02Dq A200 2) pogogoDpor Al72
3) pop Al194, A152 3) gogo>gorop Al173
03Dq>op>Oq ) (4) 02AG3D.02A03 ), (3), A199
4) —~gopopoq 3), Al67 c4o.gEo p=r A199/1
A311 Al92, (4)
A313/1 p=gA(q=r)o.p=r (Prueba: A313, A177) A314 p=p (déjasele la prueba al lector)
A315 p=gopAar=gar (Prueba: A188, A199/1)
A317 p=gA(I=S)D pAI=gAS
A316 p=qo.pvr=qvr Prueba:
Prueba: (2) p=gopAr=gar A315
(2) pogopviogvr A196 (3) r=sDgar=gas A315
(3) gqopoqvopvr A196 4) 02A0632.02A03 (), (3), A199
A316 ), (3), A199 04D pAI=gAas A313/1

A318 p=gA(r=s)>.pvr=qvs (Prueba similar, a partir de A316 en vez de A315)



A319 p=gog=r=p=r A320 p=gl.pArqv-(pvq)

Prueba: Prueba:
2) p=gop=og=r A313, A312 2) p=qlpvgr—qvp
A319 (2), A313 o2l —pvga—qv . pvgAap
o2l-gA—pv.paq A233/2, A233/1
62Lpaqv=(pvq)
A321 p=gl.pvgo.prq (Prueba: A320) A322 p=Lp (Prueba: A194, A200)

A323 p=—p (Prueba: A322, A152) A324 p=gq=—p=—q (Prueba: A311, A317)

A325 =(poq)=prq

Prueba:

(2) pArgDTpArYq A323, A188
025-(pva)
625-(p>q)
A325 A215, (2)

A partir de este momento, la derivacion de nuevas reglas de inferencia ya no serd exilada al
capitulo 4°, sino incorporada al texto principal, de modo que aparezcan tales derivaciones de reglas de
inferencia intercaladas en medio de las pruebas de teoremas, en funcion de qué teoremas deban
aducirse para derivar la regla de que se trate y de qué reglas deban aducirse en la demostracion de
teoremas ulteriores.

Ahora voy a derivar la siguiente regla de inferencia:

1inf53 p=q | r=s (Siempre que 'r' difiera de 's' tan slo en el reemplazamiento de una o varias
ocurrencias de "p' en 'r' por ocurrencia[s] respectivals] de 'q', y con tal que esas ocurrencias de
3 2 3 b [3 b

p' en 1" yde "q' en s' estén afectadas dnicamente por los functores: ‘A’, ‘V’, ‘=" —y otros
definibles a partir de esos tres, como ‘D’ y ‘=’

La derivacion se hace por induccion matemdtica (como la de rinf32) aduciendo los esquemas
siguientes: A315, A316 y A324)

A326 plgo.p=q A327 ~(p=q)=pArqvgrp

Prueba: Prueba:

(2 plgop>q A108,A103 2 ~(p=gl~(p>q)v-(qop)

3) plgogop A103 3) ~(pog=prq  A325
plgopogrgop  (2),(3) @) ~(gp=grp A3

() 3vod=83ve4  (3), (@), A318
A327 (2),A326(5), A313/1



A328 p=qv.g=rv.p=r

Prueba:

(2) —(p=qv.g=rv.p=1)>A(p=g)A~(q=D)A~(p=T)
02D pAQV(GAPIAGATVIAQAPATTVIV-D  A327
6220 A232
A328 (2), A219, A323

A329 —(p=qv.g=r)>.p=r (Prueba: A328, A238)

A330 p=g=q=r=p=r A331 p=g=p>ogA.pOq
Prueba: Prueba:
) g=Ap=rop=q A313/1, A312 (2) p=g=po9rgop A326
(3) —(g=rvp=rop=q A329, A312 G2=p>DgA.pOp A311, A315
4) o©2vo3op=q 2),(3)
®) g==p=n>p=q (4), A320
A330 (%), A319

En la prueba de A331 hemos acudido a la formacién de un nuevo tipo de cadenas deductivas, en
las que el functor central es ‘=" y que, por lo demds, son iguales que las que ya hemos venido
empleando con respecto a los functores ‘I’ y ‘>’; lo que nos autoriza a formar cadenas de esa indole
con ‘= es el esquema A313; asf, si demostramos "p=q’ y, por otro lado, tenemos demostrado "g=r",
en virtud de cierto esquema previamente probado, An, entonces escribimos

(m) p=q
OCm=r An

En la prueba de A331, sabemos, por A311, que es verdad "qop=.p>—q'; y por A315 y rinf01,
dada la validez de esa férmula bicondicional, es también verdad lo siguiente:
"PogA(@Op)=pogA.po—q’ (para aplicar A315,lo hacemos sobreentendiendo una aplicacion de A122
y 1inf32; o sea: leemos A315 asi: p=qDrAp=rAQ).

A332 p=—q=—p=q

Prueba:
2) p=g=p="q A324
o02=.0d2=q A323, A312

En la prueba de A332 he aplicado el procedimiento de formacién de cadenas deductivas con ‘=’
a una ocurrencia de ‘=" que no era la ocurrencia principal de la linea demostrada, haciendo uso
implicito de A319. Asi, si tenemos previamente demostrado 'r=s', como (en virtud de A319) de esto
ultimo se deduce "s=q=r=q', lo cual equivale (en virtud de A312) a "g=r=.g=s’, tenemos demostrada
esta dltima férmula; y si ahora demostramos "p=qg=r", aplicando A313/1 concluimos: "p=.g=s’.

A333 pago.p=q (Prueba: A320, A169)



A334 —-pAr~qo.p=q (Prueba similar, teniendo en cuenta A150/7)

A335 -pAqATD p=g=r
Prueba:
(2) —pAgAIDgAT
025(q=r) A327, Al162
3) pAagrDpA(g=r) (2), Al187
03D p=g=r A334

A336 pagaD.p=g=r (Prueba: A333) A337 paga—1o.p=.g=r (Prueba: A334, A333)

A338 p=g=r=p=g=r

Prueba:
(2) p=g=o.p=gqArv-(p=qvr) A320
02D p=gArV A(p=q)A—T
02D p=gArv pAqv(gap)AT - A327, 1inf53
02D P=qATV PATGATTV GATPATT
(3) psgAD.pAqV(pVAT A320
03D pAQAIV.PATGAT
63D p=(gar)vp=q=r A336, A335, A221/5
03D p=qg=r
@) pAgADp=gar A337
®) grpADp=gEr A335
(6) c4voSop=g=r @), (5), A169
(7) 2op=q=r 3), (6), A169
®) 02287 2,
) =g=por=qg=p (8), reemplazamiento de letras
(22) p=(g=r)>p=g=r 9), A312
A338 (8), (22)

Déjasele al lector el ejercicio de probar los esquemas siguientes:

A339 p=gopor=gor A350 pAg=p&q
A340 p=goi1op=1oq A351 p=—g=p=q
A341 p=g=LpllLq A352 pALg=p&q

A342 p=g=.—plq A353 pvLg=Lpvq



A343 p=go.0&il.q&r A354 —(p=p)

A344 p=gor&p=1&q A355 H(pagq)v-(pvq)=H(p=q)
A345 popag=q A356 Hpv-p=H(p=p)

A346 pog=p=prq A357 p=plp=p

A347 pog=pva=q A358 1=plp

A348 pAq=gA(pAGEP)=P=q A359 N(p=q)I.pvq&N(pAQq)
A349 p=g=prg=pVq A360 N(p=Np)

(Para demostrar A341 adizcanse: A282, A273, A221/5, A169, A320, A224, A236)

Déjase también como ejercicio para el lector el derivar la siguiente regla de inferencia:

rinf54 Sea 'r' una férmula cualquiera en la que haya n ocurrencias de "p' afectadas sélo por los
functores: ‘A’, “v’, ‘=" (asi como los definidos a partir de esos tres: ‘>’ ‘=", etc.),y sea 's' el resultado
de reemplazar en 't alguna[s] (no forzosamente todas) de esas ocurrencias de "p' por ocurrencias de

"Lp'; entonces:
Orbs; 2)sbr; 3)q s

(Mas que una regla de inferencia, vemos que rinf54 es un conjunto de tres reglas; pero pruebe el lector
que, en virtud del metateorema de la deduccion, el tercer componente se puede derivar de los dos
primeros conjuntamente tomados; y que, en virtud de rinf01, cada uno de los dos primeros puede
derivarse del tercero).

A361 Hqv—~qo.pog=p—q

Prueba:

(2) qllop—q rinf52

3) qllop—q )
03D.p2q A218

4) qllopogap—q 2), 3), A186
03D pDq=p—q A333

(5) Hgogll A267
05D pOg=p—q (@)

(6) —goglo A236
66D poql-p dfo6, rinf52
c6D.pOg="p A326

06D .p>q.pVv(pOqv-Pp) A320
66D.pv-(pDqv-p) dfo6

06D pv.A(pDgATP

GO pV.PATGATP



06D pvpAq A152, rinf54
(7) ~gq>—gApvpArq (6), A187

O 7D gATPV. AP

672.qO0A(PI0)v~grp  A236, A199

oo qlpv—gap A224, A221/5
®) —gApo(p>q) A325

o8O (pogr-(p—>q)  A218, A192, Al187
682 poqlOA p—ql0 A236, A199

o8O poqlp—q A224
08D pOg=p—q A326
9) qlpopogap—q A103, A226, Al61
09D pog=p—q A333
(22) 1o pog=p—q Al69, (9), (8)
(23) o pog=p—>q ), (22)
A361 5), (23), A169

A361/1 poHp=p—Hp (Prueba: A361, A302/1) A361/2 po—p=p——q (Prueba: A361/1)
A361/3 poLp=p—Lp (Prueba: A361, A302/2)

A361/4 pog=p—Lq (Prueba: A361/3, rinf54, A313/1)

El esquema A361 nos muestra que, cuando la protasis es o totalmente verdadera o totalmente
falsa, entonces una férmula condicional con dicha protasis entrafia a, y es entrafiada por, una férmula
implicacional con esa misma apddosis.

L I I I I S

Capitulo 13°.— IMPLICACION; EL METATEOREMA DE LA
EQUIVALENCIA

Voy, en este capitulo, a probar unos cuantos teoremas en los que figura como functor central la
implicacion, ‘—’, que no es un mero condicional (aunque si es un functor condicional, pero mas fuerte
o estricto que el mero condicional o entrafiamiento). Sabemos que "'p—q', el que el ser verdad que p
implique al serlo que q, significa que el hecho de que p es a lo sumo tan real o verdadero como el



hecho de que q (0, dicho de otro modo: que el hecho de que q es por lo menos tan real como el hecho
de que p).

Antes de pasar a la demostracion de esquemas implicacionales, hemos menester de probar otros
esquemas, en los que figura el functor de superconyuncion ‘e’: ‘no sélo. .. sino también’; mds adelante
—en el cap. 21°, pag® 116ss— estudiaré sistematicamente tal functor, limitindome por ahora a probar
esquemas que nos han de servir como lemas para demostrar lo que nos interesa en este capitulo.

A partir de este momento, voy a simplificar atin més las pruebas (no nos queda otro remedio, si
queremos evitar una prolijidad excesiva), dejando de aducir, como justificacion de pasos deductivos,
los esquemas del A101 al A222 (inclusive) y, ademds de rinf01, las reglas de inferencia que van de
rinf11 a rinf54 (inclusive), con todas las cuales se supone que el lector estd ya familiarizado, pudiendo
suplir nuestro silencio y completar o explicitar del todo las pruebas (ése serd el mejor ejercicio).
También omitiré referencias explicitas a las definiciones: df03, df04, df0S, df06, df07, df08, df10, df12,
df14, df15.

A362 psq— prq (Prueba, A03, df23) A364 p—gl.Ng—Np
Prueba:
A363 q—>1mop—gopor (2) pAqlpl.N(pAg)INp
Prueba: 621 NpvNqgINp
(2) gnarlgopvglgo.garlpvr 62l NpvNgANgIL.NpANq
(3) 2o garvilpvrvr G621 NqI.NpANq
o3Dalpvqvr
4) 025.602o83 2,3 A365 p—Ngl.q—Np (Prueba: A364)
() tl(pvqvr)oparlpv(qvrap A366 Np—ql.Nq—p (Prueba: A364)
65D parlp
o5op—r
A363 @), (5

Los esquemas recién demostrados son bastante obvios. El esquema A362 nos dice que el ser
verdad que no sélo p sino también q implica el ser verdad que p y el ser verdad que q. Asi, pj., que
en Turquia no s6lo viva el pueblo miserablemente sino que sufra represion implica que en Turquia el
pueblo vive miserablemente y sufre represion.

El esquema A363 nos dice que la implicacién es transitiva: Si el ser ambiciosa una persona
implica su querer copar puestos, entonces, si el querer una persona copar puestos implica su acudir a
aflagazas, el ser ambiciosa una persona implica su acudir a afiagazas. Por otro lado, como "p—q' se
lee también "Es verdad que p es a lo sumo tan real como el ser verdad que q', podemos poner como
ejemplo de otra instancia de A363 el siguiente: Si Kenan es a lo sumo tan compasivo como
presuntuoso, entonces, si es a lo sumo tan presuntuoso como mandamds, resulta que Kenan es a lo
sumo tan compasivo como mandamas.

Los esquemas siguientes dicen que el que un hecho sea a lo sumo tan verdadero como otro
equivale a que este otro sea a lo sumo tan falso como el primero.

A367 peqg—pA.peq—p (Prueba: A362, A363)

En el esbozo de prueba de A367 he sobreentendido, sin aducirla explicitamente, la validez de los
esquemas '‘pAq—p' Y 'pAq—q’ . Pruebe el lector que esos esquemas son validos y que también son
los que ahora se indican:



p—=pvq ., q—=>pvqQ , PP

Las pruebas son sencillisimas. En lo sucesivo, sobreentenderé, cuando convenga, uno u otro de
esos esquemas sin aludir a ellos explicitamente.

A368 p—qv.q—npv.plmq (Prueba: A06) A370 pIpIN(plp) (Prueba: AO5)
A371 12INY (Prueba: A370, df11)

A369 p—qv.g—p

Prueba: A372 plpla

(2) g—(pra)>.g—p A367, A363 Prueba:

(3) pIlmgopIN(Nged) df20, df19 (2) plp—>Yoplp—=>leaplp—>Na  A371
63> .Npl.Nged 022 plp—¥an.a—N(plp)
03> Np—Ngea A226 A365, A371
635 Np—Nq A367. A363 (3) A370o.2LJplp—Y2o plp—Yena— plp

1
535.q-p A229 o3>.)4lplp A225
1 1

@) o2v3Dg-p 2).0) @) Y%—(plp)>N(plp)—N% A364

A369 A368. (4), df19 4o N(plp)—>N%AN(plp)—Y%  A371

o42./2—(pIp)AN(plp)—'2 A364
(5) A3700A4L])%—(plp)>.V2—=>(pIp)Aplp—Y2

o541 plp A225

A372 A369, (3), (5)

A373 plplqlq (Prueba: A372, A223) A374 plgo.plglplp (Prueba: A101)
A375 plgo plglrlr (Prueba: A374, A373) A376 plgo.plgl¥s (Prueba: A374, A372)
A377 pvqlpv.pvglq (Prueba: A369, A228)  A377/1 pvgq—pv.q—p (Prueba: A377, A226)

A3T12 p—>(pAq)V.g—pAq A378 plgo.pIqIN(plq)

Prueba: Prueba:

(2) NpvNg—Npv.NpvNg—Nq A3771 (2) plg>N(plg)INY2 A376

(3) p—>N(NNpvNq)Vv.gq—N(NpvNq) (2),A365 (3) 0250021% A371
pP—=>(PAQYVg—pAq 3) 4) plgoplgl’2AN(PpIgls  A376, (3)

o4oplqIN(plg) A223

A379 p—=pop—q

Prueba: A381 plga(rls)>.plglrls

2 p—>9opop—q Prueba:

3) pvip—9>p—q (2) plgoplgl’s A376
A379 2,3 (3) 1sourlslA A376

4) 02A032.82/83 3.



A380 plglOv plql’2 (Prueba: A376, A236) o4o plqlads A223

A382 plgo(tls)=plq— 1ls

Prueba:

(2) plg>o(rls)>plgo plgasds
02> ~(plg)v plgarls

3) —(plg)>.plg—1ls

4) plgna(ls)>plgluds A381
o4oplq—1ls A226

(5) o3vodod3 3), @
A382 5), A218

1inf55 plgouls |- plg— s (Derivacion inmediata a partir del esquema teoremdtico A382)
1inf55/1 plg=1ls | plglsls (Derivacion: rinf55, rinf28, A227)

Corolarios obvios, definicionales, de esas reglas son:
plgor—s | plgor—s  pogoils F pogoils  pogor—s F pog—r—s

plg=r—s Fplglr—s  p—qg=rls | p—qlils p—g=r—s - p—glr—s

Me abstendré de aducir explicitamente, en los pasos deductivos que dé, rinf55 o rinf55/1; ello
significa que bastard con aducir, p.¢j., un esquema como A228 para entenderlo (por aplicacion implicita
de rinf55/1) como "p—qlpvqlq’.

A383 plga(Is)o(p'Ig'Axr'Ish)=plgads)—p'lq'Aris!

Prueba:

(2) oA383>.plgaIs)>.plgarisap'lg'Arllst
*022 plga(ls)— p'Iq'Arxils! A376, A239, A224, A226
*622 plga(rls)— pllg'Aris! A379
A383 (2), A218

Conviene observar que en la linea (2) de la prueba de A383 estan implicitamente supuestas varias
lineas deductivas, o sea: varias aplicaciones consecutivas de A376 (y de A199), de A239, de A224 y
de A226. Se deja, como ejercicio, al lector el explicitar esos pasos deductivos.

La prueba que se acaba de presentar de A383 hubiéramos podido ahorrarnosla, toda vez que se
va a probar ahora mismo un metateorema en virtud del cual ya no haria falta probar A383, pues es un
caso particular de lo que va a ser probado con ese metateorema. Pero la he presentado a titulo de
ejercicio o ensayo de lo que ahora mismo voy a demostrar.

Probamos ahora el metateorema de la equivalencia, M E., como sigue: tdmense como férmulas
atémicas (en el sentido de férmulas cuya estructura no nos interesa aqui) Unicamente férmulas



equivalenciales (o sea: de la forma "plq’) y combinense en disyunciones y/o conyunciones, e.d. por
medio de los functores ‘A’ y ‘v’, inicamente; sea 'r' un resultado de combinar mediante ocurrencias
de los functores ‘A’ y/o Vv’, pero de ningtin otro functor, férmulas equivalenciales cualesquiera; y sea
"s' el resultado de efectuar también una combinacién de férmulas equivalenciales cualesquiera (no
forzosamente las mismas que hay en 1) mediante ocurrencias de los functores ‘A’ y/o Vv’
(combinaciones que no tienen por qué ser las mismas que las que han dado lugar a "r'). Supuesto eso,
tenemos:

ME. 1° r—os=r—s ME. 2° r=s=1ls

La prueba se efectiia por induccién matemaética. Vamos a probar sélo M.E. 1°, pues M.E. 2° es
un corolario inmediato.

Primero, demostraremos el siguiente Lema: cualquier combinacion de férmulas equivalenciales
que se efectie s6lo mediante ocurrencias de ‘A’ y/o ‘v’ es una férmula "p' tal que es un teorema lo
siguiente: "p'IOv.p'll%".

El primer paso de la induccién con que se prueba el Lema es el caso en que "p!" es, simplemente,
una férmula equivalencial; y tal paso estd dado por el esquema A380.

Ahora supongamos que el Lema vale para férmulas cualesquiera que sélo contengan n férmulas
equivalenciales combinadas del modo indicado. Se prueba con facilidad que, siendo 'p' y 'q' dos
férmulas asi, el Lema vale también para "pvq' y para "pAq'. En efecto, por hipétesis de induccién
tenemos:

2) plov(pI'2)AglOAglY2
(3) plIOAIOV(PIOA gIY2)v(pl2AaglO)v plaagls  (2)

4) plOA(qlO)>.paqlO A242
64D pAqlOv paglys
(5) ploa(@l¥2)>.paglO A242
045 pAqlOv pagly2
6) plaA(@l0)>.paqlO A242
640 pAqlOv .paglys
(7) plan@ls)>.paglya A242
045 pAqlOv pagly2
(8) pAqlOVpAql 3), @), 5, 6), (7)

Similarmente se prueba (hdgalo el lector)
©9) pvqlOvpvql’s

Asi pues, si el Lema vale para férmulas cualesquiera que sélo contengan hasta n férmulas
equivalenciales combinadas del modo indicado, también vale para una férmula cualquiera que sélo
contenga n+1 férmulas equivalenciales combinadas del modo indicado, ya que cualquier férmula asi,
', que contenga n+1 férmulas equivalenciales serd el resultado de unir mediante ‘A’ 0 mediante ‘v’
dos féormulas asi, "s’ y "s!", cada una de las cuales sélo contendra a lo sumo n férmulas equivalenciales
combinadas del modo indicado. Con lo cual queda demostrado el Lema.

Asi pues, para cualesquiera formulas ' y "s' que resulten de combinar, de cualquier modo que
sea, Unicamente mediante ocurrencias de ‘A’ y/o de ‘v’ férmulas equivalenciales arbitrariamente dadas,
tenemos:



(22) fIOv(aTA)A SOV sIYs

(23) rIOAGIO)V(IIOA SIV2 )V (T2 A SIO)V 11Van s1Va

(24) 0o
024D IDSAT—S
024D 108=1-8

(25) 623D 1o8=r1—8

(26) rIAA(SIO)DxA—S
626D (1os)
626D ~(1o8)A(r—>S)
026D 1D8=1—-8

27) rTAA(SI2) D 1DsAT—s
027D1D8=1-8

(28) 823D 1os=1r—s

IDS=1—8

22
A268/1

A333
24)

A242
A325

A334

A333

(26), (27)
(23), (25), (28)

Con lo cual queda probado M.E. 1°, pruebe ahora el lector, a partir de ahi, M.E. 2°.

Y ahora derivamos esta regla de inferencia:

rinf56 Sea 1" el resultado de combinar, de cualquier modo que sea, férmulas equivalenciales Uni-
camente mediante ocurrencias de ‘A’ y/o de ‘v’; y sea s’ el resultado de combinar férmulas
equivalenciales (no forzosamente las mismas que hay en ') tinicamente mediante ocurrencias de
‘A’ ylo ‘v’ (combinacién que puede no ser la misma que la de 't'); entonces:

s | r—s =s | s

(Llamaré ‘rinf56’ indistintamente a cualquiera de esas dos reglas).

Haré un uso meramente implicito de rinf56, de suerte que podremos leer, en adelante, cuando
convenga a la prosecucion de nuestra empresa deductiva, el esquema A223, p.ej., como "plga(glr)—.
plr'; el esquema A228, como "p—qlpvqlq’; el esquema A227, como "p—gA(q—p)lplq’, etc.

A384 p—q—g—or—por

Prueba:

2) g—oo(p—1)Do.gor—>por A382

3) p—ogo2op—>q—02  A382
A384 A363, (2), (3)

A385 p—q—r—p—>1r—q (Prueba similar)  A386 p—ga(q—1)—p—r (Prueba similar)

A387 p—Nplp—»
Prueba:
(2) p—=>Npop—=>Npa(Ya—p)v p—>Npap—Y2

A369



020 p—>NpANp—=L)vp—NpAp—Y2  A364, A371

o020 p—-lvp—le A363
02D p—
3) p—¥%>NL—-Np A364
032./2—>Np A371
@) p—-Voop—oenla—Np A386
A387 (2), (4), (+ rinf56)

A388 Np—pl.a—p (Prueba: A387, A364, A371)

A389 p—>Np—Np A390 Np—p—p (Prueba: A389)
Prueba:
(2) p—>Npop—» A387 A390/1 p—>—p—>—p
025.N%—Np A364 Prueba:
022..—Np A371 (2) p—>popop A218
(3) p—Npop—->NplaaL—Np (2), A376 62D p—>p A361/2
630 p—Np—r2aa—Np A226 A390/1 (2), rinf56
632.p—Np—Np A386
A389 (3), A379
A390/2 =p—p>op
Prueba:
(2) —p—=p>p>op A218
02op A212/2

A389, A390, A390/1 y A390/2 son principios de abduccion (o de consequentia mirabilis, como
algunos denominan —un poco ridiculamente— a la abduccién). Los dos primeros son principios
implicacionales de abduccion para la negacién débil; el tercero es un principio implicacional de
abduccion para la negacion fuerte; el cuarto es un principio mixto de abduccion para la negacion fuerte;
nétese que el esquema "—p—p—p' no es, en absoluto, vilido (de ser afiadido, como esquema
axiomatico, a Aj, darfa por resultado un sistema delicuescente, incoherente). Por ello, cuando, en el
capitulo 8°, anunci€ la prueba de estos principios de abduccién (con ocasion de comentar dos principios
condicionales —en vez de implicacionales— para la negacion fuerte, a saber: A212/1 y A212/2), dije
que, en este capitulo en que ahora estamos, demostraria un principio implicacional de abduccién para
la negacion fuerte (A390/1), junto con los dos principios implicacionales de abduccion para la negacion
débil y junto con el principio mixto A390/2. (Mas adelante —en la pag" 108 — demostraré unas
versiones reformadas de A390 —a saber: A517— y de A389 —a saber: A518). Los principios A389
y A390 serdan comentados en el préximo capitulo, donde también diré algunas palabras sobre los
principios de abduccion en general.)



A391 N(pIp)—plp (Prueba: A226, A370)

A392 Y—pv.a—Np

Prueba:

2) “%-pvNL—-Np A369, A364
A392 (2), A371

A394 p—(qvrlp—qv.p—r

Prueba:

2) p—gop—oqvr A363

3) p—oDop—ogvr igualmente

4) o2ve3o2 2,3

(5) 02ve3—02 4), rinf56

(6) qvrlgv.gvrlr A377

() qvilgop—>(qvnlp—q

®) qviiop—(qvr)lp—r

9 o7va8 6), (7), (8)

(22) p—(qvro(p—gvp—>(qviop-r (9
(23) p—>(qvr)op—>qvp—or  (22)
(24) p—>(qvr)—p—>qvp-or  (23), rinf56

A394 5), 24), A227
A396 parg—tlp—rvg—or
Prueba:
(2) p—oDpagor A363
3) g—omopagor A363
4) o©2voe3Dpagor 2), (3
(5) o4 (4), rinf56

(6) paqlpop—1opag—r
(7 padlgog—=1opag—r

) 06vd7 6), (7), A369

9) porv(@-ropagor (8)

(22) 69—09 9), rinf56
A396 (22), (5), A227

A393 plg—rvplq—Nr
Prueba:
(2) plgoplgl’s

02D plgq—rv plq—Nr

A376

A392, rinf52

(3) —(plg)>.plg—rAplg—Nr
03D.plg—rv plq—Nr
A393 2),3)

A395 p—(qAnLp—gap—r

Prueba:

A363

A363

@, 0)

2 p—o(@r)>p—q
3 po@a)Dpor
%) o2o.2A33
(5) 025283

06D pAGATI(PANA pLPAT
66D pagatlp A224
G6D p—>gAar

(7) o6—p—>gnr (6), rinf56
A395 4), (7), A227

A397 pvg—rlp—ragor

Prueba:

(2) pvg—oDpor A363

3) pvg—orog-or A363

4) o2op—ragor 2), (3

(5) cd—-H4 (4), rinf56

6) parlra(garIno pvgarlevear A239
662.6061r

(7 p—ora(@—-n)—pvg-r  (6), rinf56
A397 %), (1), A227

1inf56, (4)
6) plipAQAPLpAND . pAGI(pANAPLPAr  A224



A398 plq—(q'Ir— slp!)— q'Ir— plq— slp!
Prueba:

2) qIr—(slpH)—qg'Iroslp!

(3) plg—02oplgoo2

63D .plgod2 )
032.q'Io plgo slp!
4 plgo(slph)oplg—slp! ME.I°
5) qIoodo.qlmdd )
650.q'Ir—4 ME.I°
(6) 03205 3)
G605 ®)
A398 (6), ME.I°

A398/1 AINV2IY2 (Prueba: A371, A372)
A398/3 LI4INY: (Prueba: A371, A372)

A399 p—=>(q—=1)—p—=q—por
Prueba:
2) pvqlgop—=(q—=r)Dp—pvg—or
3) pvg—or—por A363
4) p—03op—d3 A363, (3)
c4opod3
c4op—-r A379
(5) d2opor (C))

6) o2op—>(g-or)op-or (2),(5)
(7) p—>(@—=1)op—>gop—or (6), A228
oo p—>q—por ME.1I°

A399 (7), rinf56

A398/2 AINYZIN(Y2INYL) (Prueba: A371, A378)

A400 p—q— p—(q—1)— p—r (Prueba como la de A339 hasta la linea 6, + A228 + rinf56)

A401 r—s—p—>(g—o1)—>p—g-—s
Prueba:
(2) r—os—>g-or—>g-s A385

(3) 2—p(@—>r)—>p—>g—s A385

A402 p—q—Npvq

Prueba:

(@) p—>g—Nqvp—g—>q  A393
3) p—g—>Nqvq (2), A394



A401 (2), (3), A363 4) pvqlgop—q— NpANqvq 3)

045.604— Npvga Nqvq
64>.604— Npvq A363
A402 A228, (4), A379

Notese que, en la linea 4 de la prueba de A402, he recurrido al siguiente expediente: la apddosis
del primer renglén de esa linea o paso deductivo es una férmula implicacional, a saber: "p—q—.
NpANqvq'. Pero la apddosis de esa férmula implicacional (o sea: "NpaANqvq') implica a
"NpvgaNqvp' (lo cual quiere decir que es teoremdtico —como se deduce facilisimamente de
esquemas ya probados y que, a estas alturas, damos por supuestos— el esquema implicacional:
"NpANqvg— NpvgaNqvq'); y, asi, en virtud de A363, "'p—>q—NpaNqvq' entrafia "p—q—.
NpvgaNqvq' . Eso nos permite pasar del primero al segundo renglén del paso 4, como si colocdramos
un ‘=’ debajo de otro: y el mismo procedimiento viene empleado para pasar del segundo al tercer
renglon de ese paso. En general, podemos formar con respecto a ‘—’ cadenas deductivas similares a
las que cabe formar con respecto a ‘I’,a ‘>’ y a ‘=’; no s6lo cuando ‘—’ es el functor central de una
linea, sino también cuando estd en la apddosis de una linea cuyo functor central es, o bien ‘>’ (ello
en virtud de A363) o ‘—’ (en virtud de A384); y también cuando estd en la apddosis de una apdédosis
(en virtud de A180, cuando el functor condicional que figura es ‘>’— y de A401 —cuando el functor
condicional que figura es ‘—’).

A403 p—g—N(pANQq) (Prueba: A402, A106) A404 plg—N(@ANr) (Prueba: A393, A394)
A405 rANr—N(plq) (Prueba: A404, A365) A406 p—q— pAr—q (Prueba: A384)

L I I I I

Capitulo 14°.— EL PRINCIPIO DE HERACLITO

Voy a comentar algunos de los esquemas demostrados en el capitulo anterior. El esquema A369
muestra que el functor de implicacion de Aj no es un functor “relevante”, e.d. no refleja lo que los
l6gicos relevantistas llaman entailment, ya que el entailment excluye esquemas como A369. Podemos
llamar a A369 “principio de la total ordenacién implicativa’, pues lo que nos dice es que, dados dos
hechos cualesquiera, es afirmable con verdad que, o bien el primero es a lo sumo tan real como el
segundo, o bien el primero es por lo menos tan real como el segundo. (Eso —inétese bien! — no es
lo mismo que decir que, dados dos hechos cualesquiera, o bien es afirmable con verdad que el primero
es a lo sumo tan real como el segundo, o bien es afirmable con verdad que el primero es por lo menos
tan real como el segundo; y es que el operador ‘Es afirmable con verdad que’ no se distribuye —segtin
cabe demostrar a partir de resultados que veremos mds abajo [en el cap. 26°, padg™ 136ss]— con
respecto a la disyuncién.) Conviene observar, asimismo, que un esquema disyuntivo como A369 no
estd diciendo que se excluyan los dos disyuntos. jNi mucho menos! En ciertos casos, si se excluirdn
totalmente, pero en otros casos no. Asi, p.€j., si el hecho de que p es, en determinado aspecto de lo real,
tan verdadero como el de que g, entonces, en ese aspecto, tanto p—q como g—p son verdaderos
ambos. (Lo propio sucede con el principio simple de tercio excluso, A265: "Npvp' excluye sélo una



situacion en la que no sea verdad, en absoluto, que no-p, y tampoco sea verdad, en absoluto, que p;
pero no excluye del todo situaciones en las cuales son verdaderos, a la vez —en uno u otro grado—
tanto "p' como "no p'). Como instancia de A369 tomemos ésta:‘O bien Enrique II es a lo sumo tan
traicionero como Fernando VII, o bien Enrique II es por lo menos tan traicionero como Fernando VII'.

El esquema A370 —al cual podriamos denominar ‘principio de Heraclito’— es el segundo
miembro conyuntivo del esquema axiomatico AQS5; es, de entre los esquemas teoreméticos de Aj, uno
de los que mas susceptibles son de provocar desacuerdo por parte de los adeptos de otros enfoques,
y més concretamente de los que se aferran a la légica cldsica como sistema perfecto e incompletable
en el plano del célculo sentencial (por lo cual rechazan cualquier functor que no sea ‘=’, ‘v’ 0 uno de
los definibles a partir de esos dos; entre los functores por ellos rechazados figuran, pues, I, N, , B
—salvo si se interpreta éste ultimo como un operador modal— y los definibles con ayuda de ‘a’).
A370 dice que cada autoequivalencia es tan verdadera como falsa. Se puede argumentar a favor de tal
principio de varios modos: de un lado, haciendo ver su plausibilidad propia; y, de otro, probando que
se puede demostrar como consecuencia de otros principios cuya intrinseca plausibilidad es menos
discutida. Argumentos ontolégicos a favor de que cada autoequivalencia es menos discutida.
Argumentos ontoldgicos a favor de que cada autoequivalencia es tan verdadera como falsa pueden
encontrarse en diferentes trabajos del autor de este libro. El central de esos argumentos es que la
equivalencia, siendo una relacion, implica alguna alteridad, por lo cual nunca puede ser del todo
verdadera; si se trata de dos cosas, no debe haber entre ellas total equivalencia; y si las “dos” resultan
ser una misma, como —siendo una relacion— la equivalencia implica alteridad, tampoco puede haber,
entre la cosa y si misma, total equivalencia, por no poder haber total alteridad en ese caso.

Aparte ya de ese punto de vista, cabe demostrar que Aj es equivalente (0, mejor dicho, idéntico)
a un sistema Aj/, que solo difiera de Aj en contener, en lugar de A370, postulada como esquema
axiomdtico 0 como miembro conyuntivo de un esquema axiomaético, la conyuncién de A389, A371
(siendo ‘%4’ una constante sentencial tomada entonces como simbolo primitivo), A373 y A391. Pero
estos cuatro dltimos esquemas parecen mucho mas irrefragables (aunque no existe nada absolutamente
irrefragable, o dotado de una evidencia inconcusa o irrebatible por completo).

El esquema A389 es un principio implicacional de abduccion para la negacion débil: el que un
hecho implique a su negacion (simple o débil) implica la verdad de esa negacion; con otras palabras:
el ser implicada la negacion (débil) de algo por ese algo implica que esa negacion es verdadera: que
sea a lo sumo tan verdadero como falso que p implica que no es verdad que p. Es un principio bastante
obvio, si bien lo obvio, en logica como en cualquier otra disciplina cientifica, es relativo a cudl sea el
horizonte presuposicional o de inteleccién de que parta cada una (su haber o bagaje intelectual, su
formacion, etc.). En general, la aceptacion o el rechazo de principios de abduccién constituye una
piedra de toque para saber si se postula una concepcion determinista-alética o indeterminista-alética de
lo real. El determinismo alético nos dice que todo estd aléticamente determinado, que cada hecho tiene,
en cualquier aspecto de lo real que se tome, un determinado valor de verdad (lo que significa que, o
bien tiene, en ese aspecto, un determinado grado de verdad —o bien ambos tienen grados de verdad
determinados, en ese aspecto); y los grados de verdad son grados de verdad, son verdaderos, no ajenos
tanto a la verdad como a la falsedad (si bien, eso si, todos los grados de verdad, salvo el maximo, son,
ademads, grados de falsedad). El indeterminismo alético sostiene que hay hechos que carecen por
completo de verdad y cuyas negaciones también carecen por completo de verdad; o bien no tienen, en
cierto aspecto, ningin contenido de verdad, o bien tienen algin valor de verdad que es inferior a ‘la
verdad’ (a lo totalmente verdadero), valor que, sin embargo, no es verdadero, no es un grado de
verdad, pues —dicen esos indeterministas aléticos, cegados por el principio del maximalismo alético—
solo lo que es ciento por ciento verdadero es verdadero a secas. Entre los indeterministas aléticos del
primer tipo se hallan los intuicionistas como Heyting y Dummett (cuyo punto de vista se explica por
el idealismo o subjetivismo que los anima: ser real o verdadero es serlo para un sujeto, ser comprobable
o constatable por el sujeto, por mi; y hay cosas tales que ni puedo yo constatar que sean verdaderas
ni puedo constatar que sean falsas; luego —dado el supuesto idealista— no son, en absoluto, ni
verdaderas ni falsas). Entre los indeterministas aléticos del segundo tipo se halla Lukasiewicz; la
diferencia entre ambas modalidades de indeterminismo alético son quizd de presentacion, pues el



enfoque que articula formalmente Godel, en sus logicas multivalentes, estd estrechisimamente
emparentado con el intuicionismo (el sistema infinivalente de Godel es apenas una extension del
sistema intuicionista, con unos pocos teoremas suplementarios no tan alejados del espiritu basico
intuicionista) y, sin embargo, es una concepcién de muchos valores de verdad, o sea: afin —en este
punto, fundamental — al enfoque Iukasiewicziano.

Todos esos indeterminismos aléticos repudian el principio de tercio excluso débil, en todas sus
variantes. Ademds, repudian también, en general, los principios de abduccion. Los sistemas de
Lukasiewicz, que s6lo contienen negacion débil, repudian cualquier principio de abduccidn; los sistemas
de Heyting (y el intuicionismo), que sdlo contienen negacion fuerte, admiten lo que, en tales sistemas,
corresponde o bien a A212/1, o bien a A390/1 (esos sistemas no contienen mas que un tnico functor
condicional, que no corresponde exactamente ni a ‘>’ ni a ‘—’, si bien si cabe definir a ese functor,
‘>’ dentro de Aj, como sigue: "'poq' eq "'L(p—q)vq'; vid. el Apéndice de esta Seccion I; de afiadirse
a esos sistemas —lo cual serfa factible— una negacién débil, ningiin principio de abduccion seria
vélido para tal negacion —en esos sistemas).

Frente a esos indeterminismos aléticos, el determinismo alético (no maximalista —a diferencia de
la l6gica clésica, en su lectura habitual) que anima al sistema Aj postula todas las modalidades del
principio de abduccién, salvo "—p—p—p'; que éste dltimo es invalido se ve por lo siguiente:
supongamos un "p' que sea verdadero pero en medida de menos del 50%; entonces —p’ es del todo
falso y, por lo tanto, es verdadera la implicacién del hecho de que p por el de que —p (en medida del
50%, en virtud del principio de Heréclito de que cualquier equivalencia —y, por ende, también
cualquier implicaciéon—, si es verdadera, lo es en medida de 50%, e .d. tan verdadera como falsa); pero,
entonces, es de todo punto falso que la implicacion del hecho de que p por el de que —1p (por la total
carencia de verdad del hecho de que p) implique al hecho de que p, el cual es —por hip6tesis—
verdadero s6lo en medida inferior al 50%, e.d. bastante falso —pese a no ser del todo falso; y sélo se
da implicacién cuando lo implicante es a lo sumo tan verdadero o real como lo implicado. Pero son
vélidas todas las demads versiones del principio de abduccion: A212/1 y A212/2 (cap. 8°); A273/2 y
A273/2 (cap. 10°); A389, A390, A390/1 y A390/2 (cap. 13°) y hasta versiones reforzadas de A389 y
A390, a saber: A518 y A517.

Al propugnar la validez de los principios de abducciéon —sobre los cuales tuvimos ya ocasion de
hablar en el cap. 8°— el sistema Aj se revela, en este punto, de inspiracion similar a la de la légica
clasica y también a la de otros sistemas no clésicos, como las logicas relevantes o los sistemas C de
da Costa; las logicas relevantes y las de da Costa son —al igual que Aj— paraconsistentes, e.d. tales
que contienen determinado functor de negacién (negacién débil) para el cual no valen ni el silogismo
disyuntivo ni, por ende, tampoco el principio de Cornubia. La inspiracion comun es el determinismo
alético —en el cual, empero, son inconsecuentes los relevantistas.

La diferencia entre el enfoque dialéctico de Aj y esos otros enfoques (relevantista, clasico y de
da Costa) estriba en la aceptacion de grados en la verdad que son —a diferencia de los grados aléticos
de LLukasiewicz o de Godel— grados de verdad, valores designados (en jerga técnica, o sea:
verdaderos); de ahi que Aj rechace el maximalismo alético comtin a todos los enfoques aqui criticados
(desde la logica clasica hasta los sistemas relevantes y de da Costa, pasando por los de Lukasiewicz
y Godel y por el intuicionismo), e.d. el prejuicio de que sélo es verdadero o real (a secas) lo que sea
totalmente verdadero, e.d. tan verdadero que ya no pueda cosa alguna ser mas verdadera.

En nuestro enfoque dialéctico (u ontofantico —como también lo he denominado en otros trabajos
de investigacion), si un hecho es lo suficientemente falso como para entrafiar (o, respectivamente,
implicar) a su negacion (fuerte o débil), ésta es, entonces, verdadera; y, si un hecho es lo suficiente-
mente verdadero como para ser entraiiado (0, respectivamente, implicado) por su negacion (fuerte o
débil), entonces el hecho es verdadero; porque, aun cuando suceda que su negacién débil sea, también
ella, verdadera (o sea: aun cuando suceda que el hecho sea falso), eso no forzosamente excluye del
todo que el hecho sea, a la vez, verdadero, toda vez que no se requiere, para ser verdadero o real, setlo
totalmente.



Sigamos comentando ahora los principios que se postularian en Aj’ en reemplazamiento de A370
(principios que son, todos ellos, validos demostrablemente en Aj). El esquema A371 nos dice, para la
constante sentencial ‘/%2’, que lo por ella designado es tan verdadero como falso. Claro, en el marco de
nuestro sistema, y dada la definicién propuesta de ‘%4’ (df11), ello se prueba por definicién a partir de
A370; pero en sistemas que no contengan como esquema axiomaético el discutible A370, puede tomarse
‘15’ como una constante cualquiera que designe a un hecho arbitrariamente tomado que sea tan
verdadero como falso, tan real como irreal; puede ser tal hecho la victoria de Pirro en la batalla de
Asculo, o sea: el ser verdad que sali6 Pirro victorioso en tal batalla; o, p.j., si es verdad —como sin
duda lo es de algunas personas— de alguien, digamos de un tal Amando, que estd sano y enfermo en
la misma medida, en medida de un 50%, entonces cabe tomar como referente arbitrario de ‘%5’ el estar
enfermo Amando. Tomando como referente de ‘}2” a cualquier hecho asi, entonces cabe decir que lo
mentado por esa constante es tan verdadero como falso, que es real e irreal en la misma medida, ni
més lo uno ni més lo otro.

El esquema A373 nos dice que cada autoequivalencia es equivalente a cualquier otra equivalencia;
y es que la autoequivalencia es autoequivalente, sean cuales fueren los hechos involucrados. Por cual
cualesquiera dos autoequivalencias son mutuamente sustituibles sin desmedro de la verdad.

A391 dice que cada autoequivalencia es por lo menos tan verdadera como falsa (o: a lo sumo tan
falsa como verdadera); es un principio al cual seguramente nadie opondrd reparos. En otro caso,
quienes objeten A370 lo haran, no porque objeten A391, que es la mitad de lo que dice A370, sino
porque objeten justamente la otra mitad; a saber: que cada autoequivalencia es por lo menos tan falsa
como verdadera.

Ahora bien, es facilisimo probar que un sistema Aj/, resultante de Aj sin mds que quitar la
definicion dfl1, tomando ‘2’ como simbolo primitivo, y sustituyendo en AO5, como miembro
conyuntivo, A370 por la conyunciéon de A389, A371, A373 y A391, es idéntico a Aj, 0 sea: tiene
exactamente los mismos teoremas. He aqui la prueba. En Aj’ se prueban inmediatamente los teoremas
A371, A389, A373 y A391. A partir de los cuales se deduce A370, como sigue:

Q) 1h—NKL—NI A389

B3) holholh (2), A371

@) K-k (3), df14

(5) 1%h—N(AIA) (4), A364, A371
05541 A391, A384

(6) KLlnlks
(7) plplals

@), (5), rinf28, A227
A373

o7l (©6)
(8) N(pIp)IN'2 (7
o8l%% A371
9 pIp2AN(pIp)L2 (7, (®)
PIPIN(pIp) 9), A224



Si, en Aj’, no hubiéramos postulado A391 como parte de un esquema axiomadtico, todo lo que
hubiéramos podido demostrar seria una mitad de la conclusién (o sea: de A370), a saber: lo inverso
de A391, ed. pIlp—N(plp)': cada autoequivalencia es a lo sumo tan verdadera como falsa.

De otro lado, el mismo resultado (la demostracién de A370 como un esquema teoremético) puede
obtenerse en un sistema Aj? resultante de Aj mediante la eliminacion de df11 (tomando de nuevo /%’
como simbolo primitivo), y reemplazando a A370 como miembro conyuntivo de AOQS, por la
conyuncién de A371, A373, A391 y A403; (la diferencia entre Aj! y Aj? estriba, pues, en que, mientras
que en Aj’ se postula, axiomaticamente, A389, en Aj? se postula A403, en lugar de A389). He aqui la
prueba (que consiste en probar que en Aj? es un esquema teoremdtico —demostrable, pues— A370):

2) %B—=>%->N(LANY) A403

G2—-N(5AY) A371
02—l A371
(3) WKl )
@) plp— 1Al A373
o4 ?3)
(5) %—N(plp) (4), A364, A371
o5—plp A391
6) plpls @), (5), A227
(7) N(pIp)IN'2 (6)
o7l A371
pIpIN(pIp) ©), (7

De nuevo cabe demostrar que, de no contener, postulado axioméaticamente, A391, Aj? contendria,
de todos modos, como esquema teoremético lo inverso de A391, a saber: "pIp—N(plp)'; y es esto lo
que estd de veras en discusion.

La plausibilidad de Aj? estriba en cuén plausible sea A403; se denomina a este esquema ‘principio
de contraejemplo’, y es aceptado (con el operador de entailment en el lugar del functor de implicacion)
hasta por logicas relevantes; una instancia de A403 es: El que sea Bardulfo a lo sumo tan educado
como Sulpicio implica que no es verdad lo siguiente: que Bardulfo sea educado y Sulpicio no lo sea.
Como A403 es estrictamente equivalente a A402 (al que también se denomina ‘principio de
contraejemplo’), vale la pena exponer una instancia de A402: El que el Museo del Louvre sea a lo
sumo tan interesante como el British Museum implica que, o no es interesante el Museo del Louvre,
o si es interesante el British Museum. (Sefialemos, no obstante, que, pese a su enorme plausibilidad,
el principio de contraejemplo no es teoremético en todas las légicas; no lo es, en particular, en aquellos
célculos que rechazan el principio de tercio excluso, como los sistemas multivalentes de LLukasiewicz
y de Godel, y como el célculo intuicionista de Heyting; pero quienes admiten el principio de tercio
excluso parecen abocados a reconocer la verdad de cada instancia del principio de contraejemplo.)

Todavia cabe idear otros sistemas idénticos a Aj, Aj', y Aj% pe€j. AP, que difiere de Aj? por
contener, postulado axiométicamente, en vez del principio de contraejemplo (A403), al principio inverso
de abduccion, o sea:

A389/1 p—>N(p—Np) (Prueba: A389, A365)



La prueba que se brinda vale, claro estd, dentro de Aj; en Aj3 A389/1 seria un miembro conyuntivo
de un esquema axiomdtico, y de €l se deduciria A389 y luego, de A389, junto con A371, A373, A391
y los axiomas incambiados de Aj, se deduciria el discutido A370.

La plausibilidad de Aj° radica en la del principio inverso de abduccion; ahora bien, este principio
es aceptado por los sistemas de légica no clésica actualmente en boga (como las légicas relevantes) —y
por la légica clésica también, si identificamos ‘—’ con ‘>’ y ‘N’ con ‘=’, pues la logica clésica solo
contiene un tnico condicional y una unica negacion. Pero, aparte de ese argumento de autoridad, cabe
sefialar, a favor del principio inverso de abduccion, que es aducido, corrientemente como premisa de
muchos de nuestros razonamientos usuales (e.d., que son aducidas, en tales razonamientos, instancias
del mismo). Veamos un par de instancias: Bruno es testarudo a lo sumo en la medida en que no sea
verdad que su testarudez es, a lo sumo, tan real como su no testarudez; Araceli estd gorda a lo sumo
en la medida en que su delgadez no sea igual o mayor que su gordura (identificando ‘Araceli estd
delgada’ con ‘Araceli no estd gorda’).

Otro sistema mds serfa Aj’, que diferirfa de Aj en contener, postulado como miembro conyuntivo
del esquema axiomatico A0S, en vez de A370 a la conjuncidn de A371 (tomédndose /2’ como simbolo
primitivo, e.d. suprimiéndose df11), A391 y el principio de distincién, PD., e.d. el siguiente esquema:

rANs—N(plq)

donde "s' difiere de "r' solo por la sustitucién de una ocurrencia de "p' por una ocurrencia de 'q'. En
Aj* se demuestra A370 como sigue:

2) pvreAlaAN(pvY2AYL)—N(plp PD.
(3) pveahlys
4) N(pvhaan)INA 3)
o4l A371
O) o2 3), @
(©) 2—N(plp) @), )
(7) plp—NY» (6), A365
o7 A371
8) —(plp) (6), A391, A363
9) lplp (7), (8), A227
(22) N(pIp)IN'2 ®
0221 A371
PIpIN(plp) 9), (22)

Como se ve, Aj" es mds econémico que Aj/, que A? y también que Aj si bien es menos
econémico que Aj; la diferencia entre Aj’, por un lado y Aj’, A2 y Aj3, por otro, estriba en que, en Aj”,
el esquema A373 no estd postulado axiomaticamente (0 sea: no es un miembro conyuntivo de ningtin
esquema axiomatico), aunque si se demuestra como esquema teorematico.

La plausibilidad de A’ radica en la del principio de distincién —que, dicho sea de paso, es un
metateorema demostrablemente valido en Aj. Ahora bien, este principio es plausibilisimo: sean “dos”
hechos (que serdn, efectivamente, dos, en sentido estricto, s6lo si son diferentes, pero de los cuales no
nos interesa, de momento, saber si son diferentes o si son un solo y mismo hecho); el que sea
verdadera, respecto del primer hecho, determinada situacién o caracteristica y sea falsa, respecto del
segundo, la misma situacion o caracteristica (0 quizd mejor dicho: la situacidn o caracteristica



correspondiente) implica la no equivalencia del primer hecho con el segundo; no-equivalencia
—entiéndase bien! — que de ningtin modo es una falta total de equivalencia, sino, lisa y llanamente,
eso: una no verdad (que bien puede que sea parcial, como efectivamente lo es cuando los dos hechos
son equivalentes) de la equivalencia entre ambos.

L N I R R T I

Capitulo 15°.— EL_PRINCIPIO DE BOECIO; CRITICA DEL
CONEXIVISMO

Voy a presentar otro sistema més, A7, que es el equivalente a Aj y en el cual, sin embargo, no
estd postulado axiométicamente el principio de Heréclito, e.d. A370, si bien se demuestra, en A, que
ese esquema es vdlido, e.d. es teorematico. El sistema Aj’ tiene como base la misma que Aj con la
salvedad siguiente: en AO5 se sustituye, como miembro conyuntivo, A370 por la conyuncién de A373,
A391 y A389/2, que vamos a ver en seguida. Voy primero a demostrar A389/2 en Aj:

A389/2 p—q—N(p—Nq)

Prueba:

(2) p—Ngop—Ngls A376
02D N(p—Ng)l2 A371

3) p—>gop—dl A376

4) 0250630 p—=>qlaAN(P—Ng)IY2 2),(3)
*04o p—qIN(p—Nq) A223
*64D p—>q—N(p—NQg) A226

(5) 02884 A379, @)

(6) —020p—>q—>Noc2 A230
A389/2 (), (©6)

El esquema A389/2 se denomina ‘principio de Boecio’, y nos dice que, en la medida en que sea
verdad que algo implica a otra cosa, en esa medida por lo menos no es verdad que ese mismo algo
implique a la negacién de dicha cosa. Una instancia del principio de Boecio es ésta: El que Marcelino
sea a lo sumo tan suspicaz como Remigio implica que la suspicacia de Marcelino no es a lo sumo tan
real como la falta de suspicacia de Remigio. Un corolario que se deduce inmediatamente del principio
de Boecio (en verdad, otra formulacién alternativa del mismo principios) es A389/3:

A389/3 p—q—N(q—Np) (Prueba: A389/2, A365)

Otra formulacién alternativa del principio de Boecio es ésta:
A389/4 p—q—>NNNp—q)
Prueba:



(2) Ng—Np—>NNp—NNgq) A389/3
02—>N(Np—q)
A389/4 (2), A364

Una instancia de esta tercera formulacién (A389/4) del principio de Boecio es la siguiente: El que
sea Guiomar por lo menos tan mafiosa como Aurora implica que no es verdad que Guiomar sea por
lo menos tan mafiosa como torpe es Aurora (si identificamos ‘Aurora es torpe’ con ‘Aurora no es
mafiosa’).

Una instancia de la otra alternativa del principio de Boecio (A389/3) es la siguiente: El que sea
Cicer6n a lo sumo tan elocuente como Demdstenes implica que no es verdad que la elocuencia de
Demostenes sea a lo sumo tan real como la falta de elocuencia de Cicerén.

Del principio de Boecio se deduce este otro corolario, llamado “principio de Aristételes’:
A389/5 N(p—Np) (Prueba: A389/2, A226, A104)

Una instancia del principio de Aristdteles es ésta: No es verdad que la crueldad de Alejandro
Magno implique la no crueldad de Alejandro Magno.

En Aj° se demuestra A370 como sigue:

(2) 0—>1-N(O—-N1) (Principio de Boecio)
062-N(0—0)

(3) 0—110A1I0 df14
031010 Al147

4) OI0—N(@O—0) 3,2
64—N(0I0) df14

(5) OIOIN(OI0) 4), A391, A227

(6) pIpl(OIO)APIPINOIO)  A373, (5)
(7) pIplOIOAN(PIPIOI0  (6)
pIpIN(plp) (1), A224

Es, ademés, sumamente importante —y vale la pena recalcarlo— que Aj’ no contiene, postulado
axiomaticamente, A371 (e.d.,en A7’ no aparece A371 como conyunto de ninglin esquema axiomatico).
Pero si se mantiene, en A7, la definicién de ‘%5°, ed. df21; por lo cual, en A7, se demuestra A371,
inmediatamente, a partir de A370. Con ello se ha probado que hay principios independientemente
plausibles y apuntalables con argumentos no muy facilmente desechables, concretamente el principio
de Boecio (y los otros esquemas axiométicos de Aj’) que, aun sin postularse axiomaticamente a la vez
A371 (la existencia de un hecho que sea tan real o verdadero como irreal o falso), conducen a la
demostracion, como esquema teoremaético, tanto de A370 como de A371.

La plausibilidad de A radica en la del principio de Boecio. (La atribucién del principio a Boecio
es, desde luego, problemética; ciertamente hay un pasaje de Aristoteles que parece sugerir algo parecido
a la formulacion A389/4, y que es, en todo caso, interpretado asi por LLukasiewicz, con la salvedad de
que, en vez de destino de la implicacion, se ventila en la interpretacién Iukasiewicziana de ese pasaje
el del mero entrafamiento, del ‘si... entonces’; el texto del propio Aristételes no impone esa
interpretacion. Se han aducido también textos de Boecio y de Crisipo.)



El principio de Boecio y su corolario, el de Aristételes, han sido defendidos por los 16gicos
conexivistas contempordneos, de los cuales ya se hablo mds arriba [en el cap.7°, pdg™ 48ss]. La
dificultad estriba, empero, en que, como esos logicos — Storrs McCall y otros— no distinguen —como
tampoco lo hacen los clasicistas, ni los relevantistas— entre mero condicional o entraflamiento, por un
lado, e implicacién, por otro, al defender el principio de Boecio estdn defendiendo el esquema siguiente:
«Si es verdad que p solo si g, entonces es falso que: p solo si no-gq». Ahora bien, es insostenible ese
esquema (en notacion simbdlica: 'p>gON(p>NQq)' o bien —dado que esos autores, lo mismo que los
clasicistas, desconocen la diferencia entre negacion fuerte y negacion débil— "pogo—(po—q)'. Y es
insostenible por lo que en capitulos anteriores estuvimos indicando acerca del entrafiamiento o
condicional: que es condicion necesaria y suficiente para la verdad de una férmula condicional, en
algun aspecto de lo real, el que, en tal aspecto, o bien sea del todo falsa la prétasis (de ahi el principio
e prorsus falso quodlibet) —siendo, en tal caso, totalmente verdadera la férmula condicional en
cuestion—, o bien sean verdaderas —en uno u otro grado— tanto la prétasis como la apddosis (de ahi
el principio uerum e quolibet) —siendo, en este caso, la férmula condicional tan verdadera como la
apddosis. Por eso, una prétasis enteramente falsa entrafia totalmente tanto a un hecho, cualquiera que
sea, como a su negacion.

Los conexivistas (p.ej. Cooper) han tratado de hacer frente a nuestra objecion de tres modos. Por
un lado, S. McCall ha propuesto una semdntica verifuncional multivalente; en seguida diré unas
palabras sobre la misma. Por otro lado, han opuesto, a la semdntica verifuncional, una seméntica en
la cual el valor de verdad del condicional es, no una funcion de cudles sean los valores de verdad de
proétasis y apddosis, sino una funcion de cudles sean las condiciones de credibilidad de prétasis y
apddosis. Por ultimo, esos autores —y, en particular, Cooper— han presentado evidencia empirica a
favor de la tesis de que los (?) locutores del inglés admiten como vélidas aquellas inferencias que
involucran al condicional que son aceptadas en la logica conexivista, y solo ellas, de modo que
deberian rechazarse muchos esquemas teorematicos respecto del condicional defendidos en este libro
y coincidentes con otros, similares, de la logica clsica; en particular los dos principios uerum e quolibet
y e prorsus falso quodlibet, con todos los que son solidarios de uno u otro de esos dos principios.

Caracterizase el enfoque conexivista segin lo presenta su principal adalid, S. McCall, por los
puntos siguientes.

1.— El sistema conexivista CFL de McCall contiene dos functores dotados de la propiedad del
Modus Ponens; un functor diddico, «, tiene la propiedad del Modus Ponens ssi cabe derivar en el
sistema una regla de inferencia que permita deducir "q' del par de premisas "p' y "p<q’. Pero de los
dos functores aludidos del sistema conexivista CFL s6lo uno de ellos —que transcribiré como <— es
reconocido como condicional, aunque al otro podriamos traducirlo como si fuera el functor clésico,
o sea la herradura, D, con su definicion clasica habitual (la disyuncion de la negacion de la prétasis con
la apddosis).

2.— El sistema CFL contiene una sola negacion, e.d. no distingue negacion simple o débil de
negacion fuerte. (Puede definirse empero en ese sistema una negacion mas fuerte, pero es problematico
cudl seria su estatuto.) Como a esa tinica negacion se le atribuye la propiedad del modus tollens (o de
contraposicion) para el functor ‘<’, que es el condicional més estricto, habria que entender tal vez a
esa negacion conexivista como negacion débil, o sea: correspondiente a ‘N’; y, entonces, el signo
clasico al que el sistema atribuye el modus ponens, la herradura, corresponderfa a nuestro functor Z’°
—y asi lo voy a transcribir; por lo cual serfa incorrecto atribuir a ese signo —como hace el
conexivismo— la propiedad del modus ponens.

3.— En ese sistema no sélo es un teorema "p<qZN(p<Nq)' (transcribiendo —por lo recién
dicho— su signo de negacién por ‘N’ y su herradura por “Z’), sino que, ademés y sobre todo, el
sistema se harfa delicuescente si se le afiadiera alguna afirmacion de la forma "p<Np'. Y es esto lo
grave: no la negacion, sino el rechazo de cualquier afirmacion de que un hecho implique a su negacion
(como si los hechos més bien falsos —e.d. al menos tan falsos como verdaderos— no implicaran en
absoluto a sus respectivas negaciones).



4.— En ese sistema, una contradiccién o antinomia cualquiera de la forma "pANp’ implica que
todo es contradictorio, pues es un axioma del sistema "pANp<.gANq' . Por lo cual, de afiadirle al
sistema una contradiccion cualquiera, el resultado seria una teoria delicuescente.

5.— En ese sistema se deriva la regla p<q ,q | p, o sea el modus ponens al revés (jocosamente
denominado por algunos modus morons). Dada la lectura que proponen de ‘<’ como ‘si... entonces’,
tendriamos entonces: Supongamos que es verdad (o que estamos seguros de que es verdad) que, si a
Roque le ha tocado la loteria, estd contento; supongamos que estd contento; se podria inferir de esas
dos premisas que a Roque le ha tocado la loterfa. (;Hacen falta comentarios?)

6.— Si al sistema se le afiadiera, postulado como esquema axiomatico, el esquema "paq<p’, el
resultado serfa incoherente, delicuescente. Por ello, el conexivismo no puede aceptar el principio de
simplificacidn; no puede aceptar la verdad de cualquier férmula del tipo «Si p y g, entonces p» o «El
hecho de que p y q implica que p». Sobre este punto ya discutimos més arriba, a propésito de AO1 y
A161; y, dada nuestra definicién de la implicacién, ‘—’, la discusion se podria aplicar al esquema
"PAQ—P'; sinos es licito traducir ‘ <’ por nuestra implicacion ‘—’, tal discusion se aplicaria al esquema
"pPAq<p’, que —segun lo acabo de decir— no es teorematico en el sistema conexivista. En nuestro
sistema propio, "pAq—p’ equivale a "pagaplpaq’, que se deduce a partir del principio de
idempotencia, A119: "pAplp’; mas en el sistema conexivista, si bien es teorematico el principio de
idempotencia, no puede definirse la implicacion, como en Aj, mediante la equivalencia de la protasis
con la conyuncién de la prétasis y la apddosis; tal equivalencia es condicion necesaria, mas, desde el
punto de vista conexivista, de ningiin modo suficiente para la verdad de la implicacion; es menester,
ademds, que la protasis y la apddosis sean, o bien ambas lisa y llanamente verdaderas (puramente
verdaderas, sin encerrar falsedad alguna), o bien ambas lisa y llanamente falsas (puramente falsas, sin
poseer verdad alguna).

Aunque el conexivismo no se ha puesto ni mucho menos tan de moda como el relevantismo
propiamente dicho (en un sentido lato, también es relevantista el conexivismo), constituye, sin embargo,
un intento audaz de capturar y plasmar en un sistema riguroso una cierta nocion de entraflamiento o
de implicacion; y mereceria méas atenta y amplia consideracién y discusion que la mayoria de los otros
sistemas de logica que se han venido proponiendo.

Asi y todo, el sistema no es aceptable desde el punto de vista que sustenta la construccién del
sistema Aj; y ello por muchas razones, que, a estas alturas, fuera casi ocioso explicitar, pues el lector
se percata muy bien del fondo de la controversia.

Aparte ya de las discrepancias de fondo, resulta dificil aceptar los argumentos y consideraciones
esgrimidos por los conexivistas por tres motivos. Por un lado, la seméntica multivalente propuesta por
S. McCall parece inverosimil, salvo si sélo persigue un fin lidico. Porque en esa semdntica se
consideraria como valida una férmula satisfecha por cualquier dlgebra conexiva, entendiendo por tal
un conjunto de dos dominios separados, el uno de valores designados, el otro de valores indesignados,
de tal manera, ademas, que los miembros de uno de los dos dominios estuvieran del todo desligados
de los miembros del otro dominio y que, por consiguiente, no hubiera ninguna relacién de orden entre
un valor designado y uno antidesignado. Pero ;es eso creible? porque ;qué son esos diversos valores
de verdad? ;Son grados de verdad o de falsedad? ;Son combinaciones de grados de verdad o de
falsedad? Si son lo uno o lo otro, deben estar relacionados entre si, y ordenados (;qué quedaria, en
efecto, de la nocién de grados de verdad, de escala, graduacion o gradacion veritativa, si de ella
eliminaramos la de ordenacion, de méas y de menos?) ;Podria haber —como habria en el enfoque de
S. McCall— grados de verdad, por un lado, y grados de falsedad, por otro, sin estar ordenados ni
conectados los unos con los otros, sin que a menos verdad correspondiera mas falsedad, ni viceversa?
(Puede darse que los valores de verdad falsos (indesignados) no estén por debajo, en la escala
veritativa, de los valores de verdad verdaderos (demgnados)’? (No parece esa construcciéon un mero
expediente artificial, sin raices en ninguna concepcion ni prefiloséfica ni, todavia menos, filoséfica de
grados de verdad y falsedad?



En segundo lugar, no es concluyente, ni de lejos, la evidencia que presentan a favor de las
reacciones de los locutores “ingenuos” (;los hay totalmente ingenuos?; y esté lejos de ser concluyente
porque sin duda harfa falta una encuesta en escala muchisimo mds amplia y sistemética que la que
hasta ahora se haya llevado a cabo; y ademas y sobre todo porque, desde el dngulo clésico o filoniano
—que es el aqui defendido con respecto al condicional— cabe objetar que la reaccién desfavorable ante
la formulacién de determinadas verdades condicionales o inferencias por parte de locutores mas o
menos ingenuos se debe a las condiciones pragmaticas de la comunicacion en la cual se les hayan
propuesto esas verdades o inferencias. De nuevo hay que achacar a los conexivistas, como a tantos
otros no clasicistas, el confundir seméntica y pragmatica, condiciones de verdad con condiciones de
aceptabilidad comunicacional en un entorno social, practico, vivencial y personal determinado; éstas
udltimas son variables en funcién de miles de functores, de modo que un mismo locutor puede
reaccionar favorable o desfavorablemente ante la formulacién de determinadas verdades l6gicas segin
en qué contexto y entorno se lleve a cabo.

El tercer motivo para estar en desacuerdo con los conexivistas estriba en que las condiciones de
credibilidad no parecen tener por qué afectar al valor de verdad de un enunciado condicional, sino s6lo
a la pertinencia o no de la formulacién del mismo en determinado contexto.

Ahora bien, aunque sea erréneo el enfoque conexivista respecto del condicional, la defensa del
principio de Boecio (para la implicacion tnicamente, no para el mero entrafiamiento) puede basarse
en motivos independientes del punto de vista conexivista. El principal motivo es el siguiente: la
implicacién de un hecho por otro se da ssi el primero es a lo sumo tan verdadero como el segundo,
e.d. ssi el primero es o tan verdadero como el segundo o menos verdadero que el segundo (o, dicho
de otro modo: ssi el segundo es o tan verdadero como el primero o més verdadero que el primero).
Ahora, supongamos que un hecho implica a otro, que es a lo sumo tan verdadero como ese otro;
entonces, en la medida en que eso sucede, tiene que dejar de suceder que también la negacion del
primer hecho sea a lo sumo tan verdadera como el segundo hecho, e.d. que el segundo hecho sea por
lo menos tan verdadero como el primero es falso.

Pueden oponerse reparos a la presencia del principio de Boecio en un sistema que, como Aj y los
a él equivalentes, contiene, axioméaticamente postulado, el conyunto derecho de AO6 —y en el cual es,
por consiguiente, demostrable el esquema teoremdtico A152: ™—p>.p—q’: si un aserto es totalmente
falso, entonces implica cualquier cosa; cabe alegar que, entonces, tendremos una contradiccion, a saber:
que, por un lado, lo absolutamente falso implica cualquier cosa —y, por lo tanto, también la negacién
de una cosa dada cualquiera—, mas, a la vez y por otro lado, no implica ni a la cosa ni a su negacion.

La respuesta que hay que dar es que asi de contradictoria es la realidad. ;Qué se le va a hacer!
(Pero (por qué habria que intentar hacerle algo? ;Hay acaso algo malo en la existencia de verdades
mutuamente contradictorias? La contradiccion implicacional que se acaba de sefialar es, justamente, una
contradiccion verdadera méds de entre los millones y billones de contradicciones verdaderas —de
verdades mutuamente contradictorias— que pueblan el mundo.) Pruebe, en efecto, el lector los
esquemas siguientes en Aj:

0—pAN(0—p) 0—NpAN(O—Np) 0—pl(0—Np)AN(O—pL0—Np)

Y es que el que no se dé la implicacion de una apddosis por una prétasis no es de ninguna
manera lo mismo que el que no se dé en absoluto tal implicacion. Ninguna implicacién es del todo
verdadera, sino que cada implicacién (como cada equivalencia) es, o del todo falsa, o, si no, tan
verdadera como falsa. Pero una implicaciéon que sea tan verdadera como falsa es verdadera (y falsa
también, claro; mas no totalmente falsa, ni muchisimo menos). Y, en lo tocante, concretamente, a la
autoequivalencia, cabe recordar que el que cualquier autoidentidad y, por lo tanto, también cualquier
autoequivalencia es, a la vez, verdadera y falsa, se da sin darse, eso lo supieron ver Heréclito, Platén
y Hegel.

Al aceptar, pues, un principio, no forzosamente nos comprometemos a rechazar la negacion del
mismo. Muchos principios son tales que, aun siendo verdaderas todas sus instancias, algunas de ellas
son también falsas, o sea: esas instancias son verdaderas pero también lo son las negaciones respectivas



de las mismas; y hay también principios (p.€j. todos los afirmativos que tienen como functor central
una equivalencia, ‘I’, implicacion ‘—’ o sobreimplicacion) cuyas instancias son, a la vez, verdaderas
y falsas, y hasta tan verdaderas como falsas (lo cual quiere decir que cada una de esas instancias es tan
verdadera como su respectiva negacion). Mas que algo sea falso (que su negacion simple o débil sea
verdadera) no quiere decir, ni muchisimo menos, que tal algo sea total o enteramente falso; ni, por lo
tanto, que sea de rechazar. Rechazar una tesis es recusarla, declinar aceptarla, ed. rehusarle el
asentimiento, negarse a decirle ‘;Si!. Pero no es lo mismo negarse a decir ‘;Si!” que decir jNo! Puede
decirse y se dice mil veces al dia: ‘{Si y no!’; y, al hacerlo, ni se niega uno a decir ‘{Si!” ni se niega
a decir ‘jNo!’, sino que, con un solo acto de asentimiento a la afirmacion y, simultineamente, a la
negacion, dice a la vez, ‘;Si!’ y ‘{No!’.

Normalmente, para rechazar una tesis necesita uno estar convencido de que la misma es, no ya
falsa (en uno u otro grado) sino del todo falsa, carente por completo de verdad. Por eso, normalmente,
va asociado el rechazo de una tesis con la afirmacién de la supernegacion de la misma.

En un sistema contradictorial, y que se precia de serlo, como Aj, la afirmacién del principio de
Heréclito, del de Boecio y de miles de principios mds no excluye la negacién de los mismos. Porque
el sistema es lo suficientemente fino y zahori, y lo suficientemente bien almenado, como para no
hacerse delicuescente (o0 sea: como para no derrumbarse) por el mero hecho de contener contradiccio-
nes. S6lo un enfoque tosco y burdo, que confunda el ‘no... en absoluto’ con el mero ‘no’, y que, por
ende, no haya tomado las debidas precauciones, se verd hecho afiicos como consecuencia del
surgimiento de contradicciones. Pero contradictorios son la vida y el movimiento, contradictorio, por
difuso o gradual, es el caflamazo, la trama y la urdimbre de lo real.

En un sistema contradictorial, como Aj, la presencia de una negacién (simple o débil) no tiene,
pues, el sentido de un rechazo de lo negado, ni es forzosamente incompatible (salvo cuando, por la
naturaleza particular del caso concreto, si lo sea) con la afirmacién de eso que estd siendo negado. En
cambio, en sistemas superconsistentes (como la légica clésica, las légicas lukasiewiczianas, la
conexivista, la intuicionista, las de Godel, etc.) no hay posibilidad de contradiccion sin delicuescencia
o desmoronamiento del sistema.

L I I B I S

Capitulo 16°.— OTROS SISTEMAS EQUIVALENTES A Aj EN
LOS CUALES NO ES AXIOMATICO EL PRINCIPIO DE
HERACLITO

Para concluir este tema, presentaré todavia tres sistemas mads, los tres equivalentes a Aj, en los
cuales no estd postulado axiométicamente A370: A/, Aj’ y Aj’. Af’ s6lo difiere de Aj en contener, como
miembro del esquema axiomatico A0S, en lugar de A370, a la conyuncion de A391 y A391/1; primero
voy a probar que éste Ultimo es un esquema teorematico de Aj.

A391/1 p—q—>N(gq—p)

2) g—=pog—-pleang—pINY A376, A371
020.9—-plaAN(g—pls
025.9—=p—N(q—p)



(3) g—p—>N(g—p) (2), A379

@) q—p>N(@—p) (3), A218
5) g—=pop—gog-p Al64
642 p—qoN(G—p) @)
045 p—q—N(q—p) A382
(5) —c4op—>q—N(@—p) A230
A391/1 ), (5)

A391/1 puede ser denominado ‘principio de no reversion’. Una instancia de él es ésta: El que el
tamafio del Chad sea igual o0 méds pequefio que el del Sudan implica que, en esa medida, no es el
tamafio del Sudan igual o méas pequefio que el del Chad; he aqui otra instancia: El que Josefina sea a
lo sumo tan decidida como Carola implica que, en esa medida, no es verdad que Carola sea a lo sumo
tan decidida como Josefina.

Pasemos ahora a Aj°. En A’ (en el cual no estén postulados axiométicamente ni A370, ni A371
ni A373, pero que si contiene df11) se prueba como sigue:

2 p—=p—=N@p—p) A391/1
(3) plp—N(plp) 2)
pIpIN(plp) (3), A391, A225

Y luego, a partir de ahi, se demuestran los demds esquemas de que se trata.

Veamos ahora Aj. Aj difiere de Aj en que, en el lugar de A370, es miembro conyuntivo del
esquema axiomdtico A0S la conyuncién de: A371 (abandondndose la dfl1 y toméndose ‘%2’ como
simbolo primitivo), A373, A391 y el principio de contraimplicacion cuya teorematicidad o validez en
Aj voy a demostrar primero:

A404/1 p—q— p—Ng—Np

Prueba:

2) p—>gop—>Ng>p—grp—Nq
*02D.p—.gANq A395
*62D5.N(gANq)—Np A364
*02>p—Ng—Np A404, A363

3) p—>gop—Ng—Np (2), A379
A404/1 (3), rinf55

A este esquema lo llamaré efectivamente ‘principio de contraimplicacion’ (estd emparentado



estrechamente con —pero es diferente de— los principios de contraposicién implicativa para la
negacion débil: A364, A365 y A366). Podriamos incluso tomar una formulacion més débil del
principio de contraimplicacién como miembro conyuntivo de un esquema axiomético en Af’, a saber:

(PCi) p—gop—Ng—Np (que es la linea 3 de la prueba de A404/1)
La prueba de que en Aj es teoremdtico o valido el esquema A370 es simple:
2) ¥%->2h-NKL-SNL  (PCL)

3) hlh-h A371, (2)

4) plp—% (3), A373

(5) “%»->N(plp) 4), A364, A371

(6) pIp—N(plp) 4), A363, (5)
pIpIN(plp) (6), A391

Desde luego, lo interesante es menos el resultado final de la prueba (o sea: A370) que (6), que
es lo verdaderamente en disputa, e.d. el esquema inverso de A391). Si en A/’ no se hubiera postulado
axiomdaticamente A391, pero si el resto de los esquemas mds arriba apuntados junto con los que se
conservan de la base axiomdtica de Aj, A/ contendria, de todos modos, la tesis de que cada
autoequivalencia es, a lo sumo, tan verdadera como falsa. Y eso es lo que no estin dispuestos a aceptar
los pensadores dignoscitivos (antidialécticos) para los cuales una autoequivalencia debe ser lisa y
llanamente verdadera; en tanto que un sistema dialéctico de 16gica matemadtica, como Aj (y los a €l
equivalentes, como Aj’) acepta esa verdad propugnada en la tradicién dialéctica, de Platén a Hegel, de
que cada autoequivalencia implica o contiene una autorrelacion, y una autoalteridad por consiguiente;
por lo cual ha de ser, a la vez que verdadera, falsa.

(Es impugnable el principio de contraimplicacién? jClaro! jTodo es impugnable! Pero ;no es de
los més obvios principios que pueda uno considerar? Ciertamente no todos lo aceptan (de nuevo hay
que citar a las logicas lukasiewiczianas, en las cuales no es valido; la raiz de esa falla estriba en el
indeterminismo alético lukasiewicziano). (Ademds, en sistemas como los de da Costa, cuya negacion
débil es algo extrafia y que, ademds, carecen de functor implicativo, tampoco hay esquema vélido
alguno al que quepa denominar ‘principio de contraimplicacion’). Pero el hombre de la calle,
seguramente, no dudaria de la correccion de este principio. Una instancia del mismo es ésta: si Ascanio
es por lo menos tan mezquino como Fulgencio, entonces el que sea por lo menos tan real la
generosidad de Ascanio como la mezquindad de Fulgencio implica que Fulgencio no es mezquino
(identificando lo dicho por ‘Ascanio es generoso’ con lo dicho por ‘Ascanio no es mezquino’).

Para terminar, echemos un vistazo a un sistema, A, que sélo difiere de Aj” en contener, como
miembro conyuntivo de A0S, en lugar de A404/1, su converso: el principio inverso de contraposicion
(PIC..), a saber: A404/2:

A404/2 p—q— p—N(p—Nqg)

Pruébase ese principio en Aj como corolario inmediato de A404/1, en virtud de A365. También
podemos tomar, como conyunto de un esquema axiomdtico de A/, en lugar de A404/2, una forma
debilitada, a saber:

(PICi.) p—>gop—N(p—Nq)

Demostrar, en A%, el esquema A370 no ofrece ninguna dificultad, puesto que, para empezar, se
demuestra, en Af®, inmediatamente el PC.i. a partir de PI.C.., en virtud de A365, que también es, por
supuesto, un esquema teoremdtico de Aj°.



La diferencia entre Aj’ y Aj® serfa baladi de no ser porque, tal vez, el P1.C.. es todavia mds obvio,
o claro, para los no versados en ldgica, que el PC.. Una instancia del PI.Ci. es ésta: Si Isabel de
Farnesio es por lo menos tan ambiciosa como M* Luisa de Saboya, entonces el que M* Luisa de
Saboya sea ambiciosa implica que no es verdad que M* Luisa de Saboya sea a lo sumo tan ambiciosa
como Isabel de Farnesio es desinteresada (identificando ‘x es desinteresado’ con ‘X no es ambicioso’).

El desenlace de toda la discusion proseguida en torno al principio de Heréclito y de sistemas
equivalentes a Aj en los cuales ese principio no es axiomatico, pero si es teorematico, es que, lejos de
constituir ese principio una extravagancia —como pudiera antojdrseles a los l6gicos de mentalidad
conservadora—, podria y deberia ese principio —asi no fuera independientemente plausible (que si lo
es, segin lo hemos visto mds atrds [cap.14°, pdg™ 89ss], pues abonan a su favor importantes
argumentos filos6ficos)— venir admitido como teorematico, porque es demostrable en sistemas cuyos
axiomas gozan, cada uno de ellos por separado, de plausibilidad independiente y son, en todo caso,
principios que han logrado aceptacion en medios mucho mas amplios que los que aceptan el principio
de Heréclito; asi, concretamente, un principio como A371, para alguna interpretacion de ‘4’°, parece
deber ser admitido por cualquier teoria de lo difuso, por cualquier tratamiento satisfactorio de la
paradoja del sorites —o el monton— y otras semejantes; y principios como los de abduccién
implicacional, o el de contraimplicacion, p.ej., o incluso el de Boecio son ampliamente reconocidos,
y varios sistemas de ldgica los postulan como axiomas sin aceptar, empero, el principio de Heraclito.
(Cdémo es eso posible? Porque, si bien es independientemente plausible cada uno de los axiomas de
esos sistemas diferentes de Aj (diferentes en su presentacion, en su base axiomética), pero equivalente
a Aj (en el acervo de teoremas); si bien cada uno de esos principios alternativamente postulables tiene
gran atractivo, pocos logicos hay resueltos a aceptarlos todos ellos; a la vez, justamente porque se
percatan de que, al tomarlos todos ellos simultdneamente, se desemboca en contradicciones. Mas, ;por
qué no aceptar esas contradicciones, si se demuestra la verdad de las mismas sobre la base de principios
o postulados cada uno de los cuales es, independientemente (de los otros y de las consideraciones que,
de consuno con los otros, puedan acarrear), muy plausible, y de reglas de inferencia asimismo provistas,
independientemente, de alta plausibilidad? ;Por qué asustarse ante la contradiccion, en vez de
reconocerla lealmente como verdadera, cuando se la demuestra del modo indicado, en un razonamiento
correcto cuyas premisas parecen, todas y cada una de ellas por separado, plausibilisimas, no padeciendo
esas premisas otra macula o tacha que la de entrafiar, en conjuncion con las demads, a la conclusion
contradictoria? ;No es mil veces preferible aceptar esa conclusion dialéctica, contradictoria, que
enzarzarse en futil rifia acerca de cudl de las premisas debe ser sacrificada? Lo mejor es no sacrificar
ninguna de ellas.

L I I R I I

Capitulo 17°.— OTROS ESQUEMAS IMPLICACIONALES

Sigamos ahora comentando algunos de los otros esquemas demostrados anteriormente. A375 nos
dice que cualquier equivalencia verdadera es equivalente a una autoequivalencia dada, sea la que fuere.
A377 nos dice que la disyuncion de dos hechos es, o bien equivalente a uno de ellos, o bien
equivalente al otro. A379 nos dice que un hecho implica a otro ssi el primero entrafia su propio
implicar al segundo. Asi, p.€j., Tobias es a lo sumo tan aventurero como Getulio ssi es verdad que, si
es aventurero Tobias, entonces lo es a lo sumo tanto como Getulio. Se trata de un principio utilisimo
para ulteriores demostraciones, y cabe llamarlo “principio de entrafiamiento implicativo’.



Lo mismo que para el entraflamiento (‘>°) valen para la implicacién (‘—’) principios como: la
transitividad (tanto el de prefijacion — A385— como el de sufijacion — A384); el silogismo conyuntivo
(A386); los principios de desglosamiento de una apddosis disyuntiva (A394), de una apddosis
conyuntiva (A395), de una protasis conyuntiva (A396) y de una protasis disyuntiva (A397); los
principios de autodistributividad (A399 y A400) y de aumentacion (A406).

El esquema A404 nos dice que una equivalencia cualquiera (y, por lo tanto, también una
anhcacmn cualquiera) es, a lo sumo, tan verdadera como una instancia dada, sea la que fuere, del
principio de no contradiccién. De lo cual se deduce (A405) que cualquier contradiccion implica la no-
verdad de una equivalencia, sea la que fuere. Entiéndase bien que la no-verdad de algo no es lo mismo
que la total carencia de verdad de ese algo, e.d. que la completa falsedad de dicho algo.

Vamos a demostrar ahora algunos otros esquemas interesantes:

A407 p—g— pAr—gAar
Prueba: A409 p—>q— pvr—qvr
(2) p—gopAr—q AA06 Prueba:
(3) pPAr—=ID.pAr—Qg>D.pAr—=gA. (2) Ng—Np— NgANr— .NpANr A407
pAr—=t 02— N(NpAND—N(NgAND)  A364
030.003DpAar—gar A5
02— pvr—.qvr
) 83 ©) A409 (2), A364
O) p—=gopAr—gar 2),®
A407 (5), rinf56

A408 p—>q—rAp—1Aq (Prueba: A407) A410 p—>g—rvp—rvq (Prueba: A409)

Déjasele al lector la tarea de demostrar los siguientes esquemas teorematicos:

A411 p—>g—p—oqvr A412 p—qlp—prq
A413 p—(garn)—p—q A414 p—gA(r—s)— . pAr—.gAas
A415 p—gA(r—s)—pvr—.qvs A416 p—>q——q—>p

A417 pAq—=Tr— pAT—=q

A418 p—grp—q
Prueba:
2) p—gop—9Ap—q A406

(3) p—=>arpDp—arap—>q ()
A418 (3), A379

El esquema A418 es el principio (implicacional) de asercién conyuntiva. En cambio, el principio
de asercion (a secas) no vale para la implicacion: "p—.p—q—q' no es un esquema teoremético de Aj
(y, de postularse afiadiéndolo a los esquemas axiométicos de Aj, daria por resultado un sistema delicues-
cente, incoherente). Otros esquemas que no son validos para la implicacion (e.d., esquemas que son
validos para el entrafiamiento, sin que sean validas sus versiones implicacionales —el resultado de



reemplazar, en ellos, cada ocurrencia de ‘D’ por una ocurrencia de ‘—’) son: la ley de Peirce
("p—g—p—p'); el principio uerum e quolibet: "p—>.q—p' (e incluso una versién atenuada del mismo:
"p>.q—p"); el principio de antilogismo para la negacion débil: "pAq—r— pANr—Nq' : tdmese como
P a ‘¥’ ycomo 't también a ‘/2’, y como "q' a ‘I’: entonces vemos que la formula "A2A1—V—>.
“ANY—NIT es invdlida, pues equivale —pruébelo el lector— a "2—0", o sea, a ‘0’; el principio de
las dos astas, tanto para la negacién fuerte como para la débil (o sea: tanto "p—.pAqv.pA—q’ como
"p—pAqVv pAN('; el principio de Stalnaker, tanto para la negacion fuerte como para la débil (e.d. tanto
"P—qvp—q como "'p—qvp—q'); los principios de permutacion y conmutacion (o sea:
"P—(g—1)—> g por' y p—o(qonlg—por'; el principio de exportacion: "pAgq—oT— p—>.gor —e
incluso el resultado de sustituir, en ese esquema, la ocurrencia central de ‘—’ por una de ‘>’, valiendo
la misma observacion para el principio de permutacion; el principio de adjuncion "p—.q—pAq’ (y
también una version atenuada: "p>.q—.pAq’); el principio de expansion: "p—q— p—>p—q' (e incluso
una versién atenuada: "p—q>.p—p—q'). En cambio, si es valido el principio implicacional de
importacién, como paso a demostrarlo:

A419 p—=>(gq—1)—pag—or
Prueba:
(2) p—(g—o1)—pag—gor A406
02— pAq—q—> pAg—T A399
(3) pArg—gq—p—(g—1)—pag—or (2), A398
A419 ©))

También es valido el principio implicacional de contraccion, como lo voy a demostrar ahora:

A420 p—>(p—9)—p—q

Prueba:

@ p—=(p—9>pop—q
02Op—q A379
A420 (2), 1inf56

Aunque no son vélidos, en Aj, los principios implicacionales de permutacion, de asercion, de Stal-
naker, de las dos astas, de exportacion, de adjuncion y el uerum e quolibet, si son vélidos ciertos es-
quemas de esas indoles en los cuales, sin embargo, todas las letras esquemdticas, 0 —en algunos
casos— algunas de ellas son reemplazadas por esquemas equivalenciales. Asi tenemos, en Aj, los
siguientes esquemas validos: A398 (esquema de permutacion para equivalencias); "plq—.plgq—r—r’,
e.d. el principio implicacional de asercion para prétasis equivalenciales; "plq—rIs—.plq', o sea el
principio de que una equivalencia verdadera es implicada por cualquier equivalencia; "plq— .plgarv.
plgaNt, e.d. el principio equivalencial de las dos astas para una prétasis equivalencial y con respecto
a la negacion débil; "plg—rv.plq—Nr'; ed. el principio implicacional de Stalnaker para una protasis
equivalencial y para la negacion débil; "pIga(tls)—p'—.plq—1Is—p!" que es el principio implicacional
de exportacién para protasis equivalenciales; "plq— rIs—plgarls’, que es el principio implicacional
de adjuncién para equivalencias. Vamos a probar la teorematicidad del principio de que una
equivalencia verdadera es implicada por cualquier equivalencia; se deja al lector, como ejercicio, el
probar al teorematicidad de los otros cinco esquemas en Aj.

A420/1 plq—1Is—plq



Prueba:

(2) plgo1lsoplg Al6e4
o02orls—plq ME)
A420/1 ), M.E.)

Concluiré este capitulo demostrando algunos esquemas mads.

A421 paql(pv)lplq A422 paql(pAn)A(pvglpvi)lglr
Prueba: Prueba:
(2 pAql(pvgo.pAgrqlpvgnag (2 paql(pAno.paqvglparvg
02o.pAqlq o02o.glpvgarvg
(3) pAql(pvg>.pAqlp (3) pagl(paroalpvragvr
@) pagl(pvg)>.02A03 2){3) 4) 025.02/83 2),03)
o4o.plq A3 S) pvql(pvr)opvgarvglpvragvr
(5) ocd4—->4 4), rinf56 (6) 02AG5D.02A03A05 @), (5
(6) plg>.pAplpaq (7) 3Ad5orlpvqv.qvr A223
o6D.plprq (8) 02AG3AG5D.02A87 6), (7)
(7) plg>plpvq o8oglr A224
8) plgo.06A87 6), (7) 9) qlopaglpar
08D paqlpvq A3 (22) ql> pvglpvr
9) o8-8 (8) xinf56 (23) 692.09A822 9, (22)
A421 5), 9), A227 (24) 39A822=09 (8),(23)

A422 (24), 1inf56



A423 p—>q—p—lq A425 p—q—Hp—Hq

(Prueba: A262, A385) Prueba:
(2) p—>q—Hp—q A384, A263
A424 Hp—ql.Hp—Hq 02— Hp—Hq A424
Prueba:
(2) Hp—g>.Ng—NHp A364 A426 qvrlp—.gq—pAr—p
025.Ng——-Hp A270 Prueba:
02>.Ngo.—Hp A218 (2) qvilp—>qvr—p A226
025.HpoNq A202 02— q—=pAI—p A397
02>.HpoHq
02>.Hp—Hq A361/1 A427 qvrlp—plgv plr
(3) o252 (2), rinf56 Prueba:
(4) Hp—Hg— Hp—q A263,A385 (2) qvrlp—>.g—opAr—p A426
Ad24 (3), (4), A227 3) qvilp—>p—qvr A226
03— p—qvpor A394
A428 garlp— plgv .plr @ qvrlp—.02A83 2),(3)
(Prueba similar) 04— q—=pAP—=gAT—=P)V.q—PATPAPOT

od—plqvplr  A406, A227, 1inf56, A415

Ahora veamos algunos esquemas mixtos, en el sentido de que presentan combinaciones de la
implicacioén (‘—’) y del entrafiamiento (‘2’).

A429 q—(por)— pAq—T A430 po.p—qop

Prueba: Prueba:

2) g—>(ponlg—>pvr () p—gop>q
o2lgq——pvg—r A3%4 PoP—9oq 2

(3) g—or—>pagor A406

4 g pogop A431 —po.g—p—>—q (Prueba similar + A361/2)
64o(pAq)

(5) ocd—-4 4), rinf56

(6) o3vod—4 3), (5), A397

A429 ), ©)



A432 po (q—=1)Dpag—r A432/1 p—.qop (Prueba: p—.—qvp [vide supra,
prueba de A367], df14)

Prueba:
(2) —po-pvq
25(pAg) A433 po(q—=1)Dp—q—p—r
02D pAg—T Al153 Prueba
(3) g—mopagor A406 @ ~p=por AlS3
Ad3D 2. 0) 3) p—=Dop—q—por A384
@) —pod3 2,3
5) g—>03 A385
A433 @), (5

A partir del presente punto en nuestro desarrollo demostrativo, empezaremos a saltarnos trozos
(por las razones editoriales aludidas en el Prélogo del presente libro). Los hiatos resultantes tdcale al
lector colmarlos. Acuda para ello al Anejo N° 1 (al final del libro), donde aparecen, enumerados,
muchos esquemas teorematicos, tanto si se han demostrado como si su demostracion viene supuesta
para la de otros cuya prueba se expondrd después. (Asi, pej., en este lugar nos saltamos la
demostracion de esquemas teorematicos que involucran al functor de sobreimplicacion, V', y por ende
a las oraciones comparativas de desigualdad —las que comportan ‘menos-que’.)

L I I I I

Capitulo 18°.— LOS HECHOS MAS BIEN VERDADEROS O
REALES

Ya hemos trabado conocimiento con varios functores de afirmacion, en un sentido lato; entre
ellos: un functor reduplicativo ‘NN’, tal que, para cualquier oracion p', lo dicho por "p' es exactamente
idéntico a lo dicho por "NNp'; un functor de sobreafirmacién ‘H’ tal que lo dicho por "Hp' es mas
fuerte que lo dicho por "p', en el sentido de que lo dicho por "Hp' implica a lo dicho por "p', mas no
siempre a la inversa; en cambio el functor ‘L’ es un functor de afirmacién atenuada, puesto que lo
dicho por "Lp' es mds débil que lo dicho por "p' (implicacién de "Lp' por "p', mas no siempre a la
nversa).

Vamos ahora a tomar contacto con otro functor de afirmacién ‘P’. "Pp' aserta "p' de tal modo,
ademads, que, al proferirse "Pp' se dice que el hecho de que p es mas bien verdadero, o sea: que,
siendo a lo menos tan verdadero como falso, el hecho de que p es verdadero.

Lo mismo que el functor ‘®’, e.d. ‘bastante’ (que estudiaremos mds abajo —en el capitulo 19°,
pag® 111ss), el functor ‘P’ es un functor afirmativo fuerte; un functor afirmativo ¢ es fuerte ssi es
valido el esquema "2 p—p', no siendo vélido en absoluto el esquema "p—¢p' . Un functor afirmativo
es débil ssi es lo inverso lo que sucede; y redundante ssi ambas implicaciones valen. Un ejemplo de
functor afirmativo débil lo constituye ‘L’; y de functor afirmativo redundante, ‘NN’.

Ademis, ‘P’, ‘H’ y ‘@’ son functores afirmativos constrictivos; se explicard esa denominacién
mds adelante [en el cap. 19°, pag® 113].



Notese bien que ninguno de los functores de afirmacién considerados hasta ahora es un functor
de afirmacion estricta, pues no cabe leer a ninguno de ellos como ‘Es afirmable que’; puede haber,
y hay, férmulas tales que el prefijarles uno de esos functores sea una férmula aseverable o afirmable,
por no ser verdadera en todos los aspectos —por ser enteramente falsa en algtin aspecto—, pese a que
la negacion respectiva tampoco es aseverable, por no ser tampoco ella verdadera en todos los aspectos.
Ahf estriba la diferencia con el functor ‘B’, que estudiaremos en los tltimos capitulos de esta Seccion
I. Asi pues, no hay que leer "Pp' como «Es mds bien afirmable que p» sino «Es mds bien verdadero
(o real) el hecho de que p»; pudiendo eso, el que sea mas bien real el hecho de que p, ser para algtin
"p' determinado ni afirmable ni negable, por ser cierto tan sélo en algunos aspectos de lo real, siendo
de todo punto falso en otros aspectos de lo real.

Conviene tener presente esa misma precaucion al considerar una nueva version del principio de
tercio excluso que vamos a ver en seguida (A483): para cualquier 'p', o bien es mds bien cierto que
p, o bien es més bien falso que p. Como las otras variantes del principio de tercio excluso hasta ahora
consideradas (el principio fuerte de tercio excluso, A117; el principio simple de tercio excluso, A265;
el principio débil de tercio excluso "LNpvp' —o sus equivalentes: "LpvNp', "L(pvNp)', "LpvLNp';
cf. A292), este nuevo principio de tercio excluso (A483) no nos dice que o bien el miembro izquierdo
es afirmable con verdad o bien lo es el miembro derecho; lo tnico que es afirmable con verdad es la
disyuncion de los dos miembros; pero, como se deduce de ciertos resultados que veremos [en el cap.
26°, pag™ 136ss], el functor ‘Es afirmable con verdad que’ (o sea: ‘B’) no se distribuye con respecto
a la disyuncion, sino inicamente con respecto a la conyuncion:

A482 PpLpAL(Np—>p) (Prueba: df28, A259) A484 Pp—p (Prueba: A482)
A485 =p—-Pp (Prueba: Ad84, A416)

A483 PpvPNp

Prueba: A486 PpopIPp

(2) p—>NpvNp—p A369 Prueba:

(3) p—>Npo>p—>Np&Np A389 (2) PpoNp—p df28
063> NNp—Np&Np oo L(Np—p)ll
03DPNp df28 022 L(Np—=p)Aplp

(4) Np—poPp igual que (3) 02> Pplp A482
A483 2,3,

A487 Pplpv .Ppl0 A488 —p>.Pplp

Prueba: Prueba:

(2) —Pp>.PplO (2) —po>.pA-Pp A485

3) —poplp A486 625 plOA.PplO

A487 ), 3) 625 pIPp



A489 Hp—Pp

Prueba:

(2) Hpopll
025 Np—q

02D Np—pAp

02oPp

(3) HpaPp>.Hplpa Pplp

03>.HplPp

4) Hpoo3
c4>Hp—Pp
A489

A492 HpIPHp

Prueba:

(2) Hp—HHp
o2—PHp

(3) PHp—Hp
A492

A494 PpIPPp

Prueba:

(2) PpoPplp
02>.PPplPp
02> Pp—PPp

(3) Pp—PPp

4) PPp—Pp
A494

A390
df28
A486

@)

@), A379

A489
A484

2.0

A486
A220

(2), A379
A484

). @)

A490 p—PLp
Prueba:
@ p-=Llp
o2—HLp
02—PLp A489

A491 HpIHPp
Prueba:

(2) Hp—HHp
c2—HPp A489, A425
(3) HPp—Hp A484, A425
A491 2,3

A493 Pplp=Ppv-p

Prueba:

(2) Ppv—p>.Pplp A486, A488
(3) PpIpo.poPp

(4) PpIpD—pop

(5) Pplpo.83A84 3), @)
65D pv-poD.Ppvp

©) pvpoPplpoPpvp ()

(M 86 ©)
A493 ), (7)

A495 pINp=PpAPNp

Prueba:

(2) pINpop—NpANp—p
020 p—Np&NpANp—p&p A389, A390
02>.PpAPNp df28

(3) PpAPNpo.Np—pANNp—Np  df28
63D Np—pAp—Np
03>.Nplp
A495 2),3)



A496 pINpl.pl¥2
Prueba:

@
©)

)

©)

©)

)

pla— pINp

pINpD p—Y2D Np—=>heap—l
*03D.b—=pAp—Ya

*03D2.)4lp
pINpD.V2—pD.Va—paa—Np
*o4D . a—pAp—Ye

*od4o.1Ip

pINpD.O3A4

650 p—>av(a—p)o.Lalp
p—>Y%v(a—p)o pINpD.Alp
o6D pINp—.Vop

06

A496

A497 PpAPNpl pl4
Prueba:

@
©)

@

©)

©)

()

PpAPNp=pl}2

PpAPNpA(plY2)> PplpA PNpINpA pl2A Npl/s

03>.Ppl2aA PNpl/2
Vao pll2
c4o plalls

A371

A366, A371

A365, A371

3). @

®)

(6), A369
@), ()

03D.Ppllan PNplaA pNplaa plal/s

65>.PpPNplpll2

~(PpAPNp)A-(pI¥2)> Ppa PNpIOA pI'A10

06>.PpAPNpl.pl/2
o3vob
A497

A498 pINpLPpAPNp (Prueba: A496, A497)

A500 p2APNY2 (Prueba: A499, df11)

A499 P(plp)APN(plp) (Prueba: A498, A370)

A495, A496
A486, A371

A376
3), @

2
(), ©), ()



A501 plqIP(plq)

Prueba:

(2) plgoplgls A376
622 .P(plq)IP2A Pl AS00, A486
02>.P(plg)ls

(3) plgoplglaAPpIgls  A376, (2)
o3o.plqlP(plq)

4) —(plg)oplqlOAP(PIq)I0 A484, A416
045 plqlP(plq)
A501 3). @

A502 (p\qlp(p\q) (Prueba similar, sélo que aduciendo A439 en lugar de A376)

A503 Pp\p=—PpAp

Prueba:

(2) Pp\po—(Pplp) A434
025 PpAp A493

(3) ~PpApo-(Pplp) A493
63D2.p\Ppv.Pp\p A438
o3o.Ppp Ad41, A484

A504 PN(plq)

Prueba:

(2) plgo.plgIN(plg) A378
622oPN(plq) A498

() ~(plg)>HN(plq)
032PN(plq) A489
A504 2),3)

AS05 Np—p=Pp (Prueba: A390, df28)
AS07 Pp=pINpv.Np\p (Prueba: AS05, A440)
AS508 PNp=pINpv.p\Np (Prueba: A460, A507)



AS509 p\NplLp\/2

Prueba:

(2) Np—p=1r—p A388

(3) —02= )

@ pWNp=p\s (3), Ad4]
A509 4), (+ rinf57)

AS511 Y2—p=Pp (Prueba: A505, A388)
512 p—Y%=PNp (Prueba: A506, A387)

Siguen varios corolarios facilmente demostrables.

A513 V2\p=—PNp A514 p\Np=-Pp AS515 p\a=-Pp
A516 Np\p=—PNp
AS517 Np—p—Pp A518 p—>Np—PNp (Prueba: A517)
Prueba: A519 Ppop—q—Pq
(2) Np—p>oPp AS505 Prueba:
02>5.Pplp A486 (2) Ppo.o—p A511
625 Np—p—Pp A241, A390 02D p—q—.a—q A384
A517 2), A379 0625.002—Ng—q A388
025.002—Pq AS17
A520 p—>q—.Pp—Pq A520/1 p\g— Pp—Pq (Prueba: df17, A520)
Prueba:
(2) Ppop—go.PpaPq A519 A520/2 Ppop\q—Pq
*062> Pplpa.Pqlq A486 Prueba:
*62D2.Pp—Pq A242 (2) Ppo.o—p AS11
625.002— Pp—Pq ME) o2op\q—ta—q  A455, A461, A384
(3) —PpoPp—Pq 625.002—Ng—q A388
o3op—oq—Pp—oPq  A420/1 632.002—Pq A517
A520 2),(3)
A520/3 PpA-Pgo.q\p A521 PpAPqIP(pAq)
Prueba: Prueba:
(2) Ppa-Pgo.a—paqVa  ASII, AS1S (2) P(prq)—PpaPq A520, A395
0254q\p A453 3) p—=>(prq)—Pp—P(prq) AS20

@) q—=>(prg)—Pq—P(pAq) A520
AS520/4 PpAPNgo.q—p



(Prueba: A511, A512, A363) S) o3vd A415,A377/23),

(6) PpaPgq—P(paq) (%), A396
A521 (2, (6)
AS522 PpvPqIP(pvq) AS523 P(pvNp) (Prueba: A483, A522)
Prueba: A524 PN(pANp) (Prueba: A523)
(2) PpvPq—P(pvq) A520, A397
3) pvgq—p—>Ppvg—Pp A520 A525 PNp—NPp
4 pvgq—q—>Ppvq—Pq AS520 Prueba:
5) o3vo4 (3), @), A377/1, A415 (2) Np—NPp A484, A364
(6) P(pvq)—.PpvPq (5), A3%4 (3) PNp—PNPp (2), A520
A522 (2, (©6) 03—NPp A484

A526 Pp—NPNp (Prueba: A525, A365)

Siguen varios corolarios, de facil demostracion.

A527 PN(pAPNp) AS28 PN(PpANp)  AS529 P(PpvNp)
A530 P(PNpvp) AS31 PN(pANPp)  AS532 NP(pANp)
A533 NP(PpAND) AS534 NP(pAPND)

A535 P(pANp)LpINp (Prueba: A498, A521)

AS536 P(pANpAgaANQg)— plq AS537 pINpv-Ppv—-PNp

Prueba: Prueba:

(2) oA536— PpAPNpAPgAPNg  AS521 (2) PpAPNpopINp A498
62— pllanglys A414, A497 (3) —(PpAPNp)v.pINp )
62— plq A537 3)

A538 P(poq)l.poPq (Prueba: A522, A492)

Déjasele al lector la prueba de etos tres esquemas, con los cuales concluiremos este capitulo.

A539 Pp—P(pvq), AS40 PNp—PN(pAq),  A541 P(paq)—Pp

El functor ‘P’ (='Es mdas bien verdad que’) juega un papel importantisimo en nuestras
afirmaciones e inferencias usuales. (A diferencia de muchos otros functores de Aj, que se han escogido



arbitrariamente para significar lo que significan, ‘P’ ha sido escogido por ser la inicial de la palabra
‘potius’).

Cuando un hecho alcanza un grado de verdad de a lo menos 50%, pisa el umbral del &mbito
constituido por las cosas més bien verdaderas. En este ambito se halla, en un momento o aspecto dado,
cualquier cosa que, en ese momento o aspecto, es o tan real como irreal, 0 mas real que irreal. Pero
cada cosa més bien real (o sea: o tan real como irreal, o bien més real que irreal) es tal que su ser mas
bien real es su propio existir, e.d. ella misma: eso es lo que nos dice el esquema A486.

La importancia de ese umbral, de esa linea de demarcacién de lo mas bien verdadero o real puede
ponerse de relieve con la consideracion siguiente. Sin una logica de lo difuso (de lo gradual) no parece
viable ningtin tratamiento adecuado de la teorfa de la evolucion, pues, en la evolucion, todo es cuestion
de grados. Algunos hablan de restos fosiles de un hombre de hace ocho millones de afios, y, sin duda
con razdn, otros objetan que no cabe denominar a nuestro antepasado de ese periodo ‘hombre’ con la
misma naturalidad o propiedad con la que si cabe denominar con tal vocablo al homo sapiens. Cabria
inventarse una arbitraria linea de demarcacion, y, colocada la misma, decir que lo que estd mas alld es,
totalmente, no-hombre, mientras que lo que estd mds acd es, totalmente, hombre; pero con ese modo
de hablar la evolucion resulta incomprensible, pues no se veria entonces como hay un transito gradual;
no puede haber gradualidad donde no hay grados, donde cada propiedad es tal que, o bien se la posee
totalmente, o bien se deja totalmente de poseerla. Una linea si puede, y seguramente debe, trazarse,
pero no una frontera que separe el absolutamente si del absolutamente no poseer determinada propiedad
(la de ser humano, p.€j.), sino, p.€j., €l poseer la propiedad en cuestiéon en una medida de a lo menos
50% (ed. el ser més bien poseedor de la citada propiedad) del poseerla en medida inferior al 50% (e d.
del ser bastante no poseedor de la misma). Dénde quepa trazar la linea, o si somos o llegaremos a ser
capaces de trazarla de manera aproximada o no, es otro cantar. Pero, a lo menos exploratoriamente y
como hipétesis de trabajo, todas nuestras investigaciones giran en torno a lineas aproximadas que se
trazan; s6lo que no hay por qué entenderlas en el sentido de los pensadores antigradualistas, de los
adeptos de la légica clasica (en su lectura habitual), para los cuales el si y el no, la verdad y la falsedad,
no se dan por grados, sino que cada hecho o pseudohecho es o totalmente real o totalmente irreal.
Antes bien, esas lineas conviene, a veces, trazarlas alli donde se pasa, de ser mds falso que verdadero
que la cosa de que se trate posee la propiedad que se esté considerando, a ser a lo menos tan verdadero
como falso que esa cosa posee dicha propiedad. En la conversacion corriente (en algunos contextos o
entornos comunicacionales) y, en algunos casos, también en las disciplinas particulares del saber, es ese
umbral del 50% verdadero, de lo més bien verdadero, el que juega un papel primordial. (No se
descarta, empero, el que en determinados contextos del habla comun o del saber puedan jugar un papel
central otros umbrales —p.ej., el de lo no mucho maés irreal que real, mirando hacia abajo, o el de lo
al menos 75% real, mirando en la otra direccion.)

Podrian invocarse otros ejemplos a favor de la tesis de que en muchos saberes cientificos desempefia
un papel el functor ‘mds bien’, e.d. ‘P’ (y pocos son, si es que los hay, aquellos saberes en que puede
trabajarse con propiedades que no se den por grados, o sea: aquellos saberes en que la tinica negacion
que intervenga sea la cldsica, que es la supernegacion, omitiéndose, en cambio, la negacién débil,
simple o natural, el ‘N’). Tomemos otro botén de muestra: la dialectologia sincrénica o, mejor,
diacrénica; sin duda hay una frontera entre el latin y el romance, pero /es una frontera tal que lo que
se halle més aca de la misma es, total y completamente, romance, mientras que lo que se halle méas
alla serd, plena y enteramente, latin? jNo! La frontera separara lo que es todavia més latin que romance
de aquello que es mas bien romance, e.d. que posee en medida de al menos 50% la propiedad de ser
romance.

El esquema A484 nos dice que el ser una cosa o un hecho algo mds bien real implica a la
existencia o verdad de dicha cosa o hecho. A491 y A492 nos muestran que el ser algo un hecho
totalmente real equivale a que sea mds bien cierto que es totalmente real, y también a que sea
totalmente cierto que es mas bien real. A494 nos muestra que el functor ‘P’ es iterable sin cambio de
significado: que sea mas bien verdadero o cierto que Licinio es méas bien alto equivale a que Licinio
sea mds bien alto.



A496 nos muestra que el que un hecho equivalga a su negacién equivale a que ese hecho
equivalga a lo igualmente real o irreal (que es, no se olvide, la autoequivalencia). Y A497 nos muestra
que el que un hecho sea més bien real y, a la vez, mds bien irreal es lo mismo que el que ese hecho
equivalga a lo igualmente real e irreal (y por consiguiente —como lo muestra A498— es lo mismo
que el que ese hecho sea tan real como irreal). Cualquier autoequivalencia es mas bien real y mas bien
irreal a la vez (A499); y (A500) lo igualmente real e irreal es mds bien real y también més bien irreal.
A504 nos muestra que cualquier equivalencia es mds bien falsa (pues no puede ser mas que, o bien
tan verdadera como falsa, o bien totalmente falsa). A517 constituye una version reforzada del principio
implicacional de abducciéon A390. Similarmente, A518 es una version reforzada del otro principio
implicacional de abduccion para la negacién débil, a saber. A389. (Ya anteriormente hemos encontrado
muchas otras versiones del principio de abduccion que son vélidas en Aj; cf. p.ej. lo dicho en el cap.
8° —acerca de principios condicionales de abduccion— 'y, sobre todo, la larga discusion que figura en
los caps. 13° y 14° sobre este tema de la abduccion, y como la aceptacion o el rechazo de la misma
caracteriza a los sistemas de logica.) Esta version, A517, es particularmente interesante, pues nos
muestra que el que la negacion de un hecho implique al hecho implica que ese hecho es mas bien
verdadero. Recuérdese que el que un hecho implique a otra cosa significa que el hecho en cuestién es
a lo sumo tan real como esa cosa.

A520 nos muestra que el que un hecho implique a otro implica que el ser el primero mas bien
verdadero o real implica que también lo es el segundo. A521 nos muestra que el functor ‘més bien’
es distributivo respecto a la conyuncion, en tanto que A522 nos muestra que ese functor es distributivo
con respecto a la disyuncion; el que Virgilio sea més bien gandul y mas bien manirroto equivale a que
sea mas bien cierto que Virgilio es gandul y manirroto; y el que el rey de Tailandia sea o més bien
abulico o mas bien cruel equivale a que sea mds bien cierto que ese rey es o abulico o cruel. El
esquema AS523 nos muestra que cualquier instancia del principio (simple) de tercio excluso es méas bien
verdadera (lo que de ningtin modo quiere decir que deba siempre ser totalmente verdadera, claro estd).
Y el esquema A524 nos dice lo propio con respecto a cualquier instancia del principio simple de no
contradiccion. Pero, de nuevo, el que sea més bien verdadera o real cualquier instancia del principio
simple de no contradiccion de ningin modo conlleva que cualquier contradiccion haya de ser
totalmente falsa; lo tnico que significa es que cualquier contradiccion es méas bien falsa pero de ser
més bien falsa a ser del todo falsa puede haber, y hay en los més casos, una infinita distancia; las més
contradicciones son verdaderas y falsas a la vez, y sélo algunas contradicciones extremas, las
supercontradicciones, son totalmente falsas. La verdad, pues, del principio de no contradiccion —e
incluso el hecho, enunciado mediante el esquema A524, de que cada contradiccion es mas bien falsa—
de ninguna manera nos impone renunciar al reconocimiento de la verdad de muchisimas contradiccio-
nes, de un numero infinito de contradicciones verdaderas que existen de hecho (verdad parcial,
ciertamente, nunca superior al 50%, pero real en alguna medida y, a menudo, en medidas que o
alcanzan el umbral del 50% o le andan rondando).
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Capitulo 19°— LOS HECHOS BASTANTE VERDADEROS O
REALES

Algunos hechos son, a la vez, més bien verdaderos o reales y més bien irreales o falsos. Eso le
sucede, p.¢j., a cualquier autoequivalencia.



En cambio, nada puede ser, a la vez, bastante verdadero y bastante falso, porque algo es bastante
verdadero solo si es mds verdadero que falso; y algo es bastante falso solo si es mas falso que
verdadero. (Ya a estas alturas serfa ocioso recalcar que no porque algo sea bastante verdadero ha de
ser totalmente verdadero; ni porque sea algo bastante falso ha de ser totalmente falso.) Por otro lado,
para que una cosa sea verdadera, no le hace falta ser mas bien verdadera, sino que es suficiente con
que sea verdadera en uno u otro grado, por minimo que sea.

Vamos ahora a estudiar este functor ‘bastante’ —en nuestra notacion ‘®’. Porque la utilidad del
mismo es bastante considerable.

A542 -PNpApl®p A543 Np\p&pl®p

Prueba: Prueba:

(2) —PNpoPp A483 (2) L(Np\p)IL-PNp A516
62> .Pplp A486 62I-PNp
625.~PNpApl.-PNpAPp (3) O2ApLA2Ap )
62o.6N10p df32 4) Np\p&pl.~PNpAp 3)

(3) PNp>~PNplO A543 4), A542
632 PNpAPpIOA.~PNpAplO
03D.PNpApl.-PNpAPp
63>5.60310p df32
A542 2), (3

A544/1 @Np=—Pp (Prueba: A544)

A544 ©p=—PNp A545 Op—>—PNp (Prueba: A544)

Prueba: A546 Np\p=0p (Prueba: A544, A516)

(2) —PNp>.~PNpAPp A483 A546/1 ~Op=p—Np (Prueba: A546, Ad441)
$2o80p df32 A547 A\p=0p (Prueba: A544, A513)

(3) Op>o>pNp A542 A547/1 =Op=p—'s (Prueba: A547, A441)
A544 2,3

A549 Pp—p (Prueba: A548, A379)

A548 Opo.Oplp AS550 @Opl®p

Prueba: Prueba:

(2) —PNpAp>~PNp (2) ©Pp—Op A549
062>-PNpll 3) Op>.Oplp A548
025 -PNpApl.1Ap 63D "PNOpAOpPL.~PNpAp

(3) 02o.002Ip 03o.00pI®p A542
A548 (3), A542 4 Op—OOp (2), A379

A550 2,4

AS552 Np\p—0®p (Prueba: A551, AS510)



AS551 A\p—Op

Prueba:

(2) OpoPOp A550
620.5\0p AS547
020.5—8p A461

3) OpolAp A547
63D.5\plv2 A439
630.020.5\p—0p A420/1

@) Opotsp—ep 2,0

(5) —Ppo(5\p) A547
65D./2\p—0p
AS551 @), (5

AS555 OpvOgl®(pvq)

Prueba:

(2) Opv@—O(pvq) A554, A397

3) pvgq—p—-O(pvq—Pp AS554
4) pvg—q—.O(pvq—0Pq AS554

A553 Ppop—q—0q
Prueba:
(2) OpolA\p
02D p—q—.2\q
020.0602—0q

A547
A453
A551

AS554 p—q—.Op—0q
Prueba:
2) ©q\epoPp
02D p—>gD p—gAPpalq

*620.p—gA.Oplpa.Oplq
A548

*022.0p—0q

(3) p—>g0.622032
032.0p—80q
03—.0p—Pq

AS556 PpA®gI®(pAq)

Prueba:

2 @(pPrg—.Ppalq

(3) p=(pAg)—-Pp—C(pag)

@ q—=>(prg)—.q—-0(pAg)

A463
A553

)
A441

A554, A395

A554
A554

5) d3vo4

AS555

(3), (4), A377/1, A415
6) O(pvq—.Opvlq

%), A394
2), (6)

AS557 p\Np&NpI®@Np (Prueba: A543)

A559 HpIH®p

Prueba:

(2) HOp—Op
G—p

(3) HH®p—Hp

(4) H®p—Hp

(5) Hp>.NplO
650 po.Np\p

A549
), Ad25
3)

A466

(5) 83vd4
6) OpAPg—O(prq)
A556

@), A377/2, A415

%), A396
2), (6)

A558 15\p&pl©p (Prueba: A543, A510)

A560 HpI®Hp
Prueba:
(2) ©®Hp—Hp
(3) Hp>HHp
063>.NHplO
63> .Hpo> NHp\Hp
(4) Hp— NHp\Hp&Hp
c4—0Hp
A560

A549

A466
3), A395
A543

2). @)



©)

D

A559/1 Hp—®p (Prueba: A559)

A562 OPpl®p A563 POpI®p
Prueba: Prueba:
2) OCp—OPp AS554, A561 (2) POp—Op
3) ©p—OPp (2), AS50 (3) ©Pp—POp
4) OPp—Pp A549 4) Op—POp
o4—p A484 A563
(5) ©OPp—Op 4), AS554
(6) OPp—Pp (5), AS50
A562 (3), (6)

Hpo> Np\p&p ®) A561 ®@p—Pp (Prueba: df32)
c6D0p A543

c6D.0plp A548 A561/1 @po.OplPp
c6D.HOpIHp Prueba:

06> Hp—H®p (2) Opo.CpaPp

Hp—H®p (6), A379 02D.0plpA.Pplp

AS559 @), (7) 62>.0pIPp

A565 Ppl.@pvPSp
Prueba:

@
(©)

@

®)
©)

©pVvP(pANp)—Pp
Op>.OpIPp

63o.Pp—Pp
—®p>p—Np

64> Np—po pINp

64> Ppo pINpA PplpA plva
64> Ppo .Ppllaa pINp
640 .Ppo.Ppllan.a— pINp
04> .Ppo.Pp— pINp
045.Pp— pINp

64> Pp—P(pANp)
Pp—.©pVvP(pAND)

A565

A561, A541, A397

A561/1

A546/1

AS505, A486, A496

A420/1

A379

A498, A521
3), (5), A3%4
(2, (6), df09

A561
A548, A486

A484
AS61

3), A550
@), @

A564 OpvPNp (Prueba: A544)



A566 OpvONpVvPSp (Prueba: A565, A544/1)

A567 Ppop\g—Pq
Prueba:
2) Cpop\g—=>pP—-oPaPp  df17
620 p\g—Pq AS553
(3) PSpopls df09, A521, A497
o3op\g—.2\q
0632.003—0q A551
A567 2), 3), A565

A568 p\q— Pp—0q (Prueba: A567, Ad61, A420, A561/1)

Para clausurar este capitulo, conviene hacer notar el siguiente punto. En la clasificacion que
hicimos de los functores de afirmacién [al comenzar el cap. 18°, pag® 105], sefialé un distingo que hay
que hacer entre functores afirmativos fuertes (un functor afirmativo ¢ es fuerte ssi es valido el esquema
"p—p’, sin ser valido el esquema 'p—%p’), functores afirmativos débiles (aquellos en que es lo
inverso lo que sucede —tal es, p.gj., el caso del functor ‘L) y functores afirmativos redundantes
(aquellos en que son vélidas ambas implicaciones; tal es el caso ‘NN’); podriamos postular un cuarto
grupo de functores afirmativos en que ninguna de las dos cosas sucede, pero tales functores ofrecerian
menor interés.

Ahora bien, dentro de los functores afirmativos fuertes hay que hacer un distingo entre functores
afirmativos constrictivos y functores afirmativos inconstrictivos. Un functor afirmativo fuerte, 2, es
constrictivo ssi para alglin "p' (para cualquier "p' que no alcance determinado umbral veritativo, o sea:
que sea verdadero en medida inferior a cierto umbral; 0 —dicho de otro modo— que supere cierto
techo o tope de falsedad) "p' es verdadero, siendo "?" del todo falso, e.d. se tiene —para ese p':
"pA—€p'. Que ‘H’ es un functor constrictivo lo revela el teorema siguiente: "/2A-HY', cuya
demostracion se deja al lector. Que ‘®’ es constrictivo lo revela otro teorema similar "/2A-0%5" (para
su demostracion utilicese: A371, A547/1). Que también es ‘P’ un functor constrictivo lo probaremos
més tarde, al demostrar que hay férmulas, p.ej. "X (que se lee: ‘Existe (=es verdadero) el hecho de
que es muy real lo igualmente real e irreal’), que, siendo verdaderas, son tales, sin embargo, que el
resultado de prefijar ‘P’ es totalmente falso.

Otra clasificacién que vale la pena hacer de los functores afirmativos fuertes es la division entre
functores amenguantes y functores inamenguantes; un functor asertivo fuerte, ¢, es amenguante ssi,
para algtin "p', se tiene: "€ p\pALpAp': es verdad que p, y también lo dicho por "€p’, pero esto tltimo
es menos verdadero o real que el hecho de que p; ‘H’, ‘P’ y ‘®’ son inamenguantes, como se ve por
la validez o teorematicidad de los esquemas: "Hp> Hplp', "Ppo.Pplp' . "@p>.Oplp' . El functor ‘X’ que
estudiaremos mds tarde, es amenguante. (Una dilucidacion ulterior de este tema de la clasificacion de
los functores afirmativos se encontrard méds abajo —al comienzo del capitulo 22°, pag™ 121ss.)

A partir de ahora se irdn produciendo nuevos y mds frecuentes cortes en nuestras cadenas
demostrativas. Los eslabones perdidos asi los reconstruird el lector mediante el uso del Anejo 1 del
libro. Un esquema teoremdtico que figure en tal anejo puede ser aducido en una prueba aunque €l
mismo no aparezca probado en el cuerpo del libro.
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Capitulo 20°.— EL FUNCTOR DE AFIRMACION Y NEGACION
CONJUNTAS, ‘S’

Cada formula de la forma "Sp' es una contradiccion. Algunas de esas formulas son absurdas,
supercontradictorias, no en virtud del functor ‘S’, sino de la propia naturaleza de los conyuntos, dada
la cual, en esos casos, la mera negacion ‘N’ equivale a la supernegacion ‘—’. Otras son verdaderas.

El functor de contradictorialidad, ‘S’, puede leerse asi: "Sp' se leera tanto «Es, y no es, verdad que
p» como «Ni es, ni deja de ser, verdad que p» (en virtud de las leyes de DeMorgan (A127 y A128)
y de la ley de involutividad de la negacién débil (A106)).

Vamos a exponer, en este breve capitulo, unos cuantos esquemas teoreméticos con ‘S’; en general,
se deja al lector, como ejercicio, el probarlos y el encontrar lecturas apropiadas.

A621 SpISNp A622 SSpISp
A623 Sp—NSq
Prueba:
(2) Sp—N% A405, df11, dfo9
02— A371
02—NSq df09, df11, A404

Mientras que los esquemas A106 (involutivdad), A127 y A129 (DeMorgan) caracterizan a la
negacién ‘N’ como una negacién de DeMorgan, el esquema A623, sobreafiadido a esos otros tres,
caracteriza a la negaciéon ‘N’ como una negacion de Kleene.

Es interesante el esquema A623, porque nos muestra que una contradiccion cualquiera implica
a una instancia cualquiera del principio de no contradiccion, e.d. a cualquier instancia del principio de
tercio excluso, pues ambos principios son equivalentes. La teorematicidad de A623 hace de Aj un
sistema de Kleene

A624 NSplpvNp A625 Sp—4 (vide prueba de A623)

A626 S110 A627 SOI0  A628 =Spl.Hpv—p A628/1 HpvSpv—p
A629 -SpIH(pvNp) A630 =Spl-(pANp)  A631 —=SHp A632 =S—p
A633 -SLp A634 PNSp (Prueba: A483, A522, A624)

A635 ~@Sp (Prueba: A634, A544)

El esquema A624 nos muestra que cada negacion de una contradiccién es una instancia del
principio (simple) de tercio excluso. De ahi que el sentido de A623 sea que, siendo una contradiccion
cualquiera verdadera a lo sumo en una medida del 50%, y siendo una instancia cualquiera del principio
simple de tercio excluso verdadera por lo menos en una medida del 50%, cualquier contradiccion
implica a cualquier instancia del principio de tercio excluso. Nuestro sistema contradictorial permite la
contradiccion, y hasta postula la verdad de determinadas contradicciones (no, ciertamente, de



cualesquiera contradicciones); pero es una verdad limitada, una minusverdad, pues no se trata nunca
de verdad plena, ni siquiera de verdad en alguna medida superior al 50%; jno!, cualquier contradiccion
es mas bien falsa (como lo muestra A364) —lo que no impide que algunas contradicciones sean
también mas bien verdaderas, a saber: aquellas que son exactamente tan verdaderas como falsas; es
completamente falso, pues, que haya contradicciones bastante verdaderas —como lo muestra el
esquema A635.

El esquema A626 nos muestra que es supercontradictorio decir que lo absolutamente real es
verdadero y falso (que ese sea supercontradictorio se debe, no al functor de contradictorialidad, ‘S’, sino
a la naturaleza propia de aquello acerca de lo cual, en ese caso, se afirmarfa la contradiccion, lo
absolutamente real, lo cual, siendo real o verdadero absolutamente, es tal que su negacion es
absolutamente falsa o irreal). Otro tanto cabe decir con respecto a 0, e.d. a lo absolutamente irreal o
falso (esquema A627). El esquema A628 nos muestra que el que sea completamente falso que
determinado hecho sea, a la vez, verdadero y falso equivale a que o bien ese hecho sea totalmente real,
o bien sea totalmente irreal.

El esquema A628/1 es uno de los principios de tricotomia que hay en Aj y, mds concretamente,
es un principio de alternatividad antagénica. Nos muestra ese principio que un hecho cualquiera dado
es, o totalmente verdadero (real), o a la vez verdadero y falso (real e irreal), o sea: contradictorio), o
totalmente falso (irreal); una instancia de A628/1 es: O Calomarde es totalmente servil, o es servil sin
serlo, 0 no es servil en absoluto.

El esquema A629 nos muestra que el que sea de todo punto falso que un hecho es, a la vez,
verdadero y falso equivale a que sea enteramente cierto que ese hecho es o real o irreal. Como cada
hecho enunciable mediante una oracién de la forma: ‘Es del todo falso que...” ("p') o de la forma
‘Es enteramente cierto que...” ("Hp'), o de la forma ‘Es, hasta cierto punto por lo menos, verdad
que...” ("Lp'), es o totalmente verdadero o totalmente falso, los esquemas A631, A632 y A633 nos
muestran que es siempre completamente falso decir de lo mentado por alguna oracion de una de esas
tres formas que es verdadero y falso, e.d. que no es ni verdadero ni falso (0 que ni es ni deja de ser
verdadero; pues esas tres lecturas son legitimas con respecto al functor ‘S’). Veamos ahora otros
cuantos esquemas en que figura el functor ‘S’:

A636 Sp—pA.Sp—Np (Prueba: df09, A395)
A637 SpIp=PNp (Prueba: A506, df09)

A638 SpIN=Pp (Prueba: A637)

A639 Sp\p=Pp (Prueba: df09, A450/1, A546)
A640 p\NSp=PNp (Prueba: A624, A451/1, A546)
A641 p—Sp=PNp (Prueba: A639, A544, A441)
A642 Np—Sp=Pp (Prueba: A641)

A643 p—>SplplSp

A644 pISpv.Sp\p (Prueba:: A643, A44/1)

A645 NpISpv . p\NSp (Prueba: A644, A621, A460)
A646 Splp—PNp (Prueba: df09, AS18)

A647 Sp\p—Op (Prueba: df09, A552)

A648 SpINp—Pp (Prueba: A646, A621)

A649 p\INSp—OPNp (Prueba: A647, A460, A621)
A650 pINpIPSp (Prueba: A498, AS521, df09)



A651 OpvONpPIONSp (Prueba: A555, A624)
A652 PSY (Prueba: A650, A371)

A653 Sl (Prueba: A371)

A654 S)AINSYs (Prueba: A653, A371)

A655 S (Prueba: A652, A484)

A656 2ANY: (Prueba: A655, df09)

A657 plpAN(plp) (Prueba: A656, A372)
A658 PS(plp) (Prueba: A652, A372)

A659 SYAANSYs (Prueba: A655, A656)

A660 S(pIp)ANS(plp) (Prueba: A659, A372)

El esquema A655 es una de las infinitas contradicciones verdaderas que son teoremas del sistema
Aj; el esquema A656 dice lo mismo de modo més explicito: lo igualmente real e irreal es real
(verdadero) e irreal (falso); con otras palabras: es, a la vez, verdadero y falso que existe lo igualmente
real e irreal; o también. Ni es ni deja de ser verdad (y, asimismo, ni es ni deja de ser falso) que existe
lo igualmente real e irreal. Ademds, como lo muestra el esquema A657, cada autoequivalencia es, a
la vez, verdadera y falsa, o sea: ni es ni deja de ser verdadera (y: ni es falsa ni deja de serlo).

Por otro lado —y como lo muestran el teorema A659 y el esquema teorematico A660— de cada
férmula que diga que una autoequivalencia es verdadera y falsa hay que decir que lo dicho por tal
férmula es, a la vez, verdadero y falso, o sea: lo igualmente real e irreal es real e irreal, y, a la vez, no
es verdad que sea real e irreal. Y naturalmente tenemos la siguiente cadena de teoremas de Aj.

LANY2

Sha

NS

SYANSYs

SSYs

NSS/
SSYAANSSY,
SSSYa

NSSSY2
SSS/AANSSSY2
SSSSYa

Nssssl2
SSSS/2ANSSSSY,
SSSSSYa
NSSSSSY2
SSSSS/%.ANSSSSSY2
SSSSSSYs



etc. etc. hasta el infinito.

(Para finalizar este capitulo diremos que el motivo por el que se ha escogido ‘S’ para representar
la conyuncién de la afirmacion y de la negacién —e.d. la contradictorialidad de un hecho— es el deseo
de evocar la semiverdad de cualquier hecho que sea efectivamente contradictorio.)

L I I I I

Capitulo 21°.— LA SUPERCONYUNCION

Tuvimos ya anteriormente ocasion de demostrar un par de esquemas teoremaéticos en los cuales
figuraba el functor de superconyuncién ‘®’, a saber: A362 y A367.

La diferencia entre la superconyuncién ‘no sélo... sino también’ (0 ‘no sdlo... sino que ademas’
0 ‘asi como también es verdad que’) y la mera conyuncién ‘y’, en sus usos mds normales, estriba en
lo siguiente. Al unir dos oraciones por una mera conyuncion, se estd diciendo algo que serd tan
verdadero como el menos verdadero de los dos conyuntos, si es que uno es menos verdadero que otro;
y, si son igualmente verdaderos, se estard diciendo, al unirlos con una mera conyuncion, algo tan
verdadero como cada uno de ellos. En cambio, al unir dos oraciones mediante una superconyuncién
se estard diciendo algo que puede ser menos verdadero que cada uno de los conyuntos. En efecto: el
‘no sdlo. .. sino también’ envuelve una insistencia en una verdad correlacionada de ambos conyuntos,
en un darse lo dicho por el uno junto con lo dicho por el otro. Algunos usos —menos frecuentes, salvo
en determinados contextos— de ‘y’ vehiculan esa misma idea; p.ej., cuando un superior dice: ‘Lo vas
a hacer y lo vas a hacer’, parece probable que no se trate de una redundancia que, por la idempotencia
de la mera conyuncion (esquema teoremdtico A119), querria decir lo mismo que ‘Lo vas a hacer’. El
‘y’ parece, en ese caso, no ser idempotente, e.d. una oracién de la forma «p y p», donde el ‘y’ es de
ese tipo peculiar, puede diferir, en su contenido de verdad y de sentido, de "p’. (Probablemente sean
superconyuntivas las ocurrencias acentuadas de ‘y’, como cuando decimos ‘Me gusta el teatro y el
cine’; el acento, como los otros elementos prosddicos o suprasegmentales, es de dificil tratamiento
lingiiistico). Asimismo, en algunas ocasiones, la insistencia, la correlacion o interaccién de los
conyuntos propia de la superconyuncion, puede expresarse por mera repeticion de la oracién o de un
constituyente de la misma: ‘jEs un agua limpia, limpia!” no parece significar lo mismo que ‘jEs un
agua limpia!” sino que marca una insistencia, o sea: un correlacionarse su limpieza consigo misma en
cierto modo, en virtud del alto grado de realidad de la limpieza del agua en cuestion. Asi pues, lo dicho
con esa oracion es ‘No solo estd limpia esa agua, sino que también es verdad que estd limpia’,
indicdndose con el ‘no sdlo... sino que también’ esa misma insistencia. Y, como vamos a ver en el
capitulo siguiente, «no sélo p, sino que también p» 0 «p asi como p», para abreviar, equivale a «Es
muy cierto que p». Con lo cual la oracién sobre el agua equivale a ‘Es un agua muy limpia’. Cuédndo,
en qué contextos, esa idea de verdad intercorrelacionada entre los conyuntos se vehicula mediante la
particula discontinua ‘no sélo... sino (que) también’, o ‘asi como también (es verdad que)’; cudndo,
en cambio, se vehicula por el ‘y’ —al cual viene asignada entonces una funcion diferente de la mera
conyuncién—, o por repeticion del constituyente de la oracién que se quiere realzar; todo eso constituye
materia para una indagacién que no entra en los limites de este libro.

(En qué consiste esa intercorrelacion veritativa entre los miembros de una superconyuncién? En
lo siguiente: si ambos conyuntos son, a la vez, un tanto falsos y también un tanto verdaderos, entonces
lo dicho por la superconyuncién de ambos es menos verdadero que lo dicho por la mera conyuncion;
y también es menos verdadero lo dicho por la superconyuncién que lo dicho por la mera conyuncién



si uno de los dos miembros es, a la vez, un tanto verdadero y un tanto falso, mientras que el otro es
solo infinitesimalmente falso. El decir de algo que es un tanto verdadero o real —o, respectivamente,
un tanto falso o irreal— es decir que su grado de verdad o realidad excede a lo meramente
infinitesimal. Ahora bien: al ser, en los casos especificados, la superconyuncién entre los dos miembros
menos verdadera que la conyuncion entre ambos, quiere decirse que esa superconyuncion €s menos
verdadera que cada uno de esos dos miembros conyuntivos (en virtud del esquema A448). Mas ;por
qué es menos verdadera, en esos casos, la superconyuncién que cada uno de los dos miembros?
Justamente por la insistencia que supone o envuelve la superconyuncién en la verdad conjunta de
ambos miembros, y por no ser €stos ni totalmente verdaderos ni totalmente falsos ni ambos a una
separados de la verdad completa tan sélo por una diferencia infinitesimal, infima; dada esta
circunstancia, la insistencia en la verdad conjunta, intercorrelacionada, de ambos miembros conyuntivos
da por resultado un mensaje menos verdadero que la afirmacion de cada uno de los conyuntos por
separado; el darse ambos conjunta e intercorrelacionadamente es un hecho menos real que cada uno
de los dos hechos asi conjuntados, puesto que, en esa conyuncién intercorrelacionante, la falsedad o
irrealidad, un tanto existente, de uno de los dos conyuntos afecta al otro, repercutiéndose en esa baja
del valor de verdad del resultado superconyuntivo.

Veamoslo con un ejemplo; supongamos (es un suponer) que tanto Juan de Mena como el
Marqués de Santillana son, ambos, poetas un tanto buenos pero sin llegar, ni con mucho, a ser
totalmente buenos poetas; entonces, lo dicho por ‘No sélo es un buen poeta Juan de Mena sino que
también lo es el Marqués de Santillana’ (al insistir en la calidad poética conjunta o intercorrelacionada
de ambos escritores —y no sucediendo que sean esas dos calidades poéticas ni totalmente ni casi
totalmente reales) es algo menos verdadero tanto que lo dicho por ‘Juan de Mena es un buen poeta’
como que lo dicho por ‘El Marqués de Santillana es un buen poeta’. De ahi que, en el caso de un "p’
y un "q' tales que, siendo ambos verdaderos en algtin grado no infinitesimal (e.d., siendo ambos un
tanto verdaderos), no sean, en absoluto, ambos infinitamente verdaderos, resulta que el valor de verdad
de "peq' ha de ser diferente de (menor que) el valor de verdad de "p' y también diferente de (menor
que) el valor de verdad de "q'; ha de ser un tertium quid, que no puede deducirse del valor de verdad
de uno de los conyuntos con sélo saber, p.¢j., que el otro conyunto es igual de verdadero o méas que
el conyunto dado (mientras que, sabiendo cudl es el valor de verdad de "p' y sabiendo que "q’' es igual
de verdadero, o mas verdadero, que "p', sabemos cudl es el valor de verdad de "pAq', a saber: el
mismo que el de "p'). Quizd con respecto a la superconyuncion ‘e’ tenga aplicacion alguna de las
opiniones emitidas sobre la irreducibilidad de «p y g» tanto a "p’ como a "q'; pero el principio de
simplificacion (peq—p y p*q—>q) vale también para la superconyuncion (cf. A367).

Dicho todo eso, a titulo de consideraciones preliminares, pasemos a abordar la demostracion de
esquemas teoremdticos en que esté involucrada la superconyuncion.

A661 pAgD.peq (Prueba: AO3, df23) A661/1 peq=paq (Prueba: A661, A362)
A661/2 p'Aplgo.gereslserepa.sepler (Prueba: AOS)
A661/3 gqlpo.geresL.serepa.seper (Prueba: A661/2)

A661/4 plgo.peresl.serega seper A661/5 peresl.serepA.seper
Prueba: (Prueba: A661/4)
(2) plgopaqlq

G2D0A661/4 A661/2

A661/6 plgo.qeres— .seper



Prueba:

(2) plg>.pereslserega.seqer

A661/3

02D srepA(seper)lseregaseqer  A661/5

02D seperl.serega(seger)v geper

02D . seperl.geresv .seper

02D.qeres— seper

A661/7 peger— .qerep

Prueba:

(2) peger—ropeq
o2 gerep

A662 plgo.seper—>.sereq

Prueba:

) plgoglp
02D .peres—.seqer
020.002— sereq

(3) seper—.peres

4) 2>oseper—.sereq
A662

A664 pegerl.gerep

Prueba:

2 gerp—ropq
02— peqer
A664

A666 pellp (Prueba: A04)

A661/5

A661/5
A661/5

A661/6
A661/8
A661/7
A363, (3)
2), @

A661/7
A661/7
A661/7, (2)

A661/8 peger— .pereq

Prueba:
(2) peger—regep
G2—> pereq

A663 peqerl.geper

Prueba:

(2) pegr—gerep
o2 .qeper

() pepr—peger
A663

A665 pegerlrepeq

Prueba:

(2) peger—qerep
02— repeq

(3) rprg—peqer
A665

A667 leplp
Prueba:

(2) pelell.lepel
(3) pell.lepel
o3L.1ep
leplp

A661/5
A661/5

A661/7
A661/8
como (2)

2).0)

A661/7
A661/7
A661/7

2),3)

A663
(2), A666
A666
(3), A666



A668 pegerl.pereq A668/1 pegerlreqep

Prueba: Prueba:
(2) pereq— peqer A661/8 (2) pegelrepeq A665
A668 (2), A661/8 o2lreqep A668
A668/2 pagerlrepareq A668/3 pApegl.qep (Prueba: A668/2)
Prueba:
(2) pagerell.lersga.leper A661/2 A669 pelegl.peq (Prueba: A668, A666)
o2lregelA.leper A664
02lreqel Axepel A668/1 A670 plg—replreq
o2lregarep A666 Prueba:
o2lrepAareq (2) plgorepel—ureleq A662
A668/2 (2), A666 G2Drp—roq A666, A6G6Y
(3) qglporeg—rep como (2)
A670 2,3
A671 plgq— perlger AG672 pegl.qep
Prueba: Prueba:
(2) plg—rAreplrareq A670 (2) pApIpD.pApeqlpeq A671
02— perl.qer A668/3 02Do.q°plpeq A668/3
A672 )]
A673 peqgerlpeger A674 p—>q— prr—oger
Prueba: Prueba:
(2) perlrep A6T2 (2) paglp—pagerlper A671
(3) pereqlarepeq (2), A671 02— r*pA(req)Lper A668/2
4) reqlger A672 02— perA(ger)lper A6T2
(5) regepl.gerep 4), A671
(6) pegerlpereq A668 A675 p—>q— rep—req (Prueba: A674, A672)
o6lrepeq 3) AG677 pe0I0 (Prueba: A362)
o6l.reqep A668 A678 0epl0 (Prueba: A362)
o6lL.gerep o) A679 Hpv-po.peqlprq
o6l.pe.ger A672 (Prueba: A671, A677, A666)

A680 =Spo.peql.pAq (Prueba: A628, A679)
A676 p—gA(r—s)—> per— .qges A681 =Spo.gepl.gep (Prueba: A680, A672)



Prueba: A682 pe(qAr)LpegA.per

(2) p—g—pr—oger A674 (Prueba: A668/2, A672)
3) ros—>ger—oges A675
4) 02A03—.32A03 (2),(3), Ad14

04— per—.ges A386

A683 pe(qvr)l.peqv .per

Prueba:

(2) qvrlgope(qvrlpeq A670
(3) qvrlo.pe(qvr)l.per A670

4) pe(qvr)—.peqv.per (2), (3), A377, A394
(5) p.g—pegqvr A675
(6) per—.peqvr A675
(7) peqv(per)—>peqvr (5), (6), A397
A683 @, ()

A684 pe—pl0 (Prueba: A362)
A686 —pegl.peq (Prueba: A685 (+ df03))
A685 Hpeql HpAq

Prueba: A687 plga(rls)—.perl.ges
(2) HplloHpegl(leg)AHpaql.lng  A671 Prueba:
62> Hpeglga .Hpaglq A667 (2) plg—perlger A671
025.Hpeql.Hprq (3) rls—.gerlges A670
(3) Hpl0OoHpeql(Osg)AHpaqlOAq  A671 4) 02A03—.02A83 2), (3), Ad414
03>.HpeqlOA HpAglO A678 04— perlger
03> Hpeql.Hpaq
A685 3). 2
A688 P(p*q)—.PpPq
Prueba:
(2) P(p*q)—PpAPq A362, A521, A520
02>.Pplpa.Pqlq A486
02> .peql.PpePq A687
) P(peq)> P(peg)I(p*q)Apql.PpePq (2), A486

032.P(peq)— Pp*Pq



A688 (3), A379

A688/1 O(peq)—.Op*®q (Prueba similar, sélo que aduciendo: en lugar de A521, A556; y, en lugar de
A486, A548; y en vez de A520, AS554)

A689 H(peq)l.HpAHq
Prueba:
(2) H(p*q)—-HpaHq A362, A425
(3) HpaHgopeqlprq A679
03> H(peq)l.HpAHq
035.HpAHq—H(p*q)
03>.HpAHq—H(peq)
A689 3), (2), A379

A690 —peql=(pvq) (Prueba: A686) A690/1 =(peq)l.-pv—q (Prueba: A661/1, A342)
A691 L(peq)l.LpALq (Prueba: A661/1, A341) A692 Lpeql p&q (Prueba: A685, A671)
A693 pegar=paregar (Prueba: A661/1 (+ A315))
A694 peqvr=pvreqvr (Prueba: A661/1 (+ A316))

Los esquemas A670 y A671 nos permiten extender —demostrando lo correcto de la extension
mediante induccién matematica— al functor ‘®’ la regla de inferencia rinf32. La prueba por induccién
matemdtica es exactamente igual —a partir de esos esquemas— que la que dimos, al probar la
correccion de rinf32, con respecto a los functores ‘I’, ‘B’ y . Por €so, en adelante, entenderemos
rinf32 como autorizando el reemplazamiento de "p' por 'q' en una férmula ' siempre que tengamos
como premisa dada "plq’ y siempre que "p’ solo esté afectado en ' por functores, cada uno de ellos
“definido”, trivialmente, a partir de si mismo. Y, como —a estas alturas— omitimos ya cualquier
mencion explicita de rinf32 (nos abstenemos de aducirla al probar nuevos esquemas teorematicos),
quiere decirse que se dard por sentada la intercambiabilidad de dos férmulas equivalentes también en
un contexto en que estén afectadas por ‘°’.

AG672 expresa la conmutatividad exacta (o simetrfa) de la superconyuncion. A673 expresa la
asociatividad exacta de la superconyuncion. A682 expresa la distributividad exacta de la superconyun-
cién respecto de la mera conyuncion; y A683 expresa la distributividad exacta de la superconyuncién
respecto de la disyuncion. Otra serie de esquemas teoremaéticos que hemos demostrado en este capitulo
nos muestran que, cada vez que uno de los miembros de la superconyuncion es o totalmente verdadero
o totalmente falso, la superconyuncion equivale a la mera conyuncién. Y ése es el caso, en particular,

en lo tocante a conyuntos que empiezan por ‘=, ‘H’, ‘L’, puesto que tales conyuntos, de ser
verdaderos, lo son enteramente, y, si no, son del todo falsos.

El esquema A688 nos muestra que el que sea lo dicho por una superconyuncién mas bien
verdadero implica que no sdlo es mds bien verdadero lo dicho por el primer conyunto, sino que
también es més bien verdadero lo dicho por el segundo conyunto; similarmente, el esquema A668/1
nos muestra que el que sea bastante real un hecho conyuntivo implica que no sélo es bastante real lo



dicho por el primer conyunto, sino que también sea bastante real lo dicho por el segundo. Una instancia
de A688/1 es ésta: El que sea bastante cierto que Quintana fue, no sélo un patriota revolucionario, Sino
también un gran poeta implica que no sélo es bastante cierto que Quintana fue un patriota
revolucionario, sino que asimismo es bastante cierto que Quintana fue un gran poeta. Nétese bien que
no son vélidos los esquemas inversos a A688 y A688/1: puede que dos hechos sean, ambos més bien
verdaderos (o, respectivamente, bastante verdaderos), sin que sea mds bien verdadera o real
(respectivamente, bastante verdadera o real) la superconyuncién de ambos.

Por ultimo, hay que sefialar que los esquemas inversos a A682 y A683 no son teorematicos, e.d.
no son validos, pues —como ya se podrd comprobar ulteriormente— muchas instancias de los mismos
son del todo falsas. De ahi que no exista distributividad exacta ni de la mera conyuncion con respecto
a la superconyuncién ni tampoco de la disyuncion con respecto a superconyuncion. Lo que si hay,
empero —como muestran los esquemas teorematicos A693 y A694—, es una distributividad inexacta,
con respecto a la superconyuncion, tanto de la mera conyuncién (esquema A693) como de la
disyuncion (esquema A694); esa distributividad inexacta consiste en la validez del nexo bicondicional
entre una férmula con la conyuncién (respectivamente, la disyuncién) no distribuida respecto de la
superconyuncion y la férmula correspondiente en que si esta distribuida la conyuncion (respectivamente,
la disyuncién), como lo muestran claramente los esquemas teoremaéticos aludidos. Mas téngase bien
presente que el nexo bicondicional es muchisimo més débil que el equivalencial: el nexo bicondicional,
expresado por ‘=’, nos dice que lo expresado por la férmula a la izquierda de ‘= es verdadero (en uno
u otro grado) ssi lo expresado por la férmula a la derecha de ‘=" es también verdadero (en uno u otro
grado); en tanto que el nexo equivalencial, expresado por ‘I’, nos dice que, en el aspecto de lo real que
se esté considerando, lo expresado por la formula a la izquierda de ‘I’ y lo expresado por la férmula
a la derecha de ‘I’ son igualmente verdaderos, tan verdadero lo uno como lo otro, ni més ni menos.
En las consideraciones expuestas mds arriba se reserva la denominacion de ‘exacto’ al caso en que hay
equivalencia, y no mero nexo bicondicional.

Antes de cerrar el capitulo, conviene decir un par de palabras sobre como podemos evaluar a la
superconyuncion, qué valor de verdad debe corresponder a una superconyuncién cuyos miembros
tienen valores de verdad dados. Parece razonable representar a cada valor de verdad como un hiperreal
perteneciente al intervalo comprendido entre el niimero 0 y el niimero 1, ambos inclusive (0 como total
falsedad, y 1 como verdad total). Los hiperreales son los reales (estdndar) mdas, para cada real, u, un
hiperreal mayor que u, pero infinitamente cercano a u (o sea, mas cercano a u que cualquier nimero
real menor que u) y otro hiperreal menor que u pero infinitamente cercano a u (més cercano a u que
cualquier nimero real menor que u). Sentado eso, diremos que, mientras que el valor de "pAq’ es el
minimo entre los valores de "p' y de "q', en cambio el valor de "peq’ es el producto multiplicativo del
valor de "p' conel de q'.

Como pauta para percatarse del perfil de la superconyuncién y de sus diferencias respecto de la
mera conyuncion indiquemos algunos esquemas que no son teorematicos (respecto de la superconyun-
cién): "peplp' (idempotencia); "‘pvageplp’ (absorcion de la superconyuncion respecto de la disyuncion);
"peqvilpvregvr (distributividad de la disyuncion respecto de la superconyuncion); "p—(p*q)vq— peq’
(principio de alternativa implicacional de la superconyuncién por uno u otro de los conyuntos). Todos
esos esquemas son invdlidos, en tanto que, si, en ellos, se reemplaza cada ocurrencia de ‘” por una
ocurrencia de ‘A’, el resultado seria un esquema teoremético valido.

La superconyuncién difiere también de la mera conyuncién en otras propiedades, de modo
sistemadtico, a saber: para una amplia gama de hechos denotados por sentencias 'p' y 'q', lo denotado
por "peq’ es menos real que lo denotado por "pAq’.

L N I I R T I



Capitulo 22°.— VERDADERQO Y MUY VERDADERO

Un functor de afirmacion es un simbolo monadico, ¥, que cumple las condiciones siguientes:
1?) Para algin "p', es verdad "%p’.
2%) Para cualquier "p' es verdad "*pop’

Como ya dije mas atrés (al comenzar el cap 18°y al final del cap.19°), cabe dividir a los functores
afirmativos en fuertes, débiles, redundantes y otros que no caen en ninguno de esos tres grupos; cabe
dividir a los functores afirmativos fuertes en constrictivos e inconstrictivos; y en amenguantes e
inamenguantes.

Un rasgo comun de todos los functores afirmativos que hasta ahora hemos estudiado —un rasgo
que permitiria caracterizar a los functores afirmativos regulares— es el siguiente: Si es verdad p—q’,
también es verdad ¥p—%*q' (siendo #* el functor afirmativo de que se trate).

Otro grupo de functores afirmativos lo constituyen los functores internos; es interno un functor
afirmativo ‘0" ssi, para cualquier p’, se tiene: "QOOpIQp'.

No nos interesan aqui todas las combinaciones de esos diversos rasgos, e.d. las intersecciones
posibles de tales agrupaciones de functores afirmativos. Pero si nos interesa establecer otro grupo de
tales functores, a los que llamaré catafanticos: un functor afirmativo, B, es catafantico ssi, ademas de
ser regular, cumple las tres condiciones siguientes para cualesquiera p' y 'q':

1*) "Bp—Hlq" es verdad s6lo si: o bien es verdad "p—q' , 0 bien es verdad "p' . 2") "B(pAq)IBpARlq’
es verdad. 3%) "B(pvq)BpVvAq' es verdad.

El functor ‘L’ no es cataféntico (no cumple la primera condicion, aunque si es regular y si cumple
las condiciones 2¢ y 3%). Functores catafanticos son, p.€j.. H, P, ®. Esos tres functores son, ademas,
inamenguantes, internos y constrictivos. A un functor afirmativo con esos cuatro rasgos (catafantico,
inamenguante, constrictivo e interno) lo llamaré ‘functor filtrante’, porque filtra a los hechos, reteniendo
s6lo a los que alcanzan un umbral veritativo. (Cabe demostrar que todo functor catafantico, constrictivo
e inamenguante es interno); por lo cual basta con estipular los tres primeros rasgos).

Un functor catafntico, O, puede cumplir la condicién siguiente (para cualesquiera p' 'y "q'):
4% "Op—AOq' es verdad s6lo si 'p—q' también es verdad.

(Eso equivale a reforzar la condicién 1% de los functores catafanticos, excluyendo que baste el que sea
verdad —QOp' para que sea verdad "Op—q"). Un functor catafantico que cumpla esa 4* condicion sera
llamado ‘functor uniforme’; nétese que un functor uniforme, O, serd tal que, para cualesquiera p' y 'q':
"Op—NDglp—q' (ala validez de este dltimo esquema se la llama ‘propiedad de uniformidad’); esta
propiedad de uniformidad se desprende de la condicién 4" y de la condicién de regularidad.)

Si un functor afirmativo fuerte, O, es uniforme, y si no es redundante en absoluto, no puede ser
en absoluto interno. Porque, por ser fuerte, serd tal que, para cualquier "p’, serd verdad "Op—p'; y, por
consiguiente, también "OOp—Ap’ ; por ser uniforme, se tendra: A p—AOgl.p—q. Si un functor asi fuera
interno, se tendria: OO pIAp; por tanto: Op—OAp, de donde resulta (por la propiedad de uniformidad):
p—0Op; mas entonces, O seria redundante, pues se tendria tanto O\ p—p como p—Ap, y, por ende, pIOp.
Ahora bien, si un functor afirmativo fuerte, %), no es, en absoluto, interno, tiene que ser amenguante;
pues, para cualquier "p', tendremos "“Ap—p'; paraalgin p', "~(AApLAp)';y, por ende (como se tendrd
"DAP—P' ), resultard verdad "2 p\)p' . De todo lo cual se desprende que un functor afirmativo fuerte
que sea uniforme ha de ser amenguante (salvo si es redundante).

Tal es el caso del functor “X’, que leemos: ‘Es muy cierto que’ o ‘Es muy real el hecho de que’.
Trétase de un functor afirmativo fuerte, uniforme (y, por ello, también catafantico; y, por ello, también
regular); y, por consiguiente, de un functor que no es en absoluto interno, sino que es amenguante.



Por otro lado, un functor uniforme, d*, no puede ser constrictivo: no puede haber ningtin p' tal
que, siendo verdad "p’, sea del todo falso "S*p' ; porque entonces se tendria, para ese p': "d'pl0’; pero,
por ser afirmativo ‘d”’, se tiene: "d'0I0" ; luego resultard: "d*p—3*0', sin que sea verdad, en absoluto (por
hipétesis) que 'p—0".

Asi tenemos: por un lado un grupo de functores filtrantes (no uniformes, pero, en cambio, internos
y constrictivos), tales que colocan un tamiz y s6lo reconocen como aceptables a los hechos que
alcancen cierto umbral veritativo (e.d. s6lo es verdadera la férmula resultante de prefijar el functor en
cuestion a una oracion dada que sea verdadera en una medida igual o superior a la que marca ese
umbral veritativo); pero, una vez reconocido un hecho como aceptable, no se altera lo dicho por una
oracién que denote a tal hecho al prefijarle a la misma un functor filtrante; en cambio, las oraciones
que denoten a hechos que, aun siendo verdaderos, no alcancen ese umbral veritativo son tales que, al
prefijarles un functor filtrante, el resultado sera del todo falso. Por otro lado tenemos otros functores,
también afirmativos fuertes y catafdnticos, que por ser uniformes no son constrictivos, sino que el
resultado de prefijar uno de estos functores a una oracion verdadera serd otra oracion verdadera; pero,
para diferenciarse de un functor meramente redundante como ‘NN’, uno de estos functores tendrd que
ser amenguante; o sea: lo que hara un functor asf serd que, al ser prefijado a una determinada oracion,
podra dar como resultado una oracién que, aun siendo verdadera, sea menos verdadera que la dada.

No tiene mayor importancia la jerga que he introducido para explicar ese perfil de un functor
(afirmativo fuerte y uniforme) como ‘X’ (‘muy’), a diferencia de los functores filtrantes. Segun el modo
que el autor de este libro tiene de entender expresiones de la lengua castellana (y de otras lenguas
indoeuropeas), el ‘muy’ es afirmativo, fuerte y uniforme, ed. respeta o cumple las condiciones
siguientes.

1) Que sea muy cierto que p implica que p;

2) El que el ser muy cierto que p implique al ser muy cierto que q es verdad si, pero también sélo si,
la verdad de que p implica a la de que q;

3) Hay oraciones "p' tales que lo vehiculado por «Es muy cierto que p» difiere de (es menos verdadero
que) lo vehiculado por p';

4) No haya, por consiguiente, equivalencia siempre entre «Es muy cierto que p» y «Es muy (cierto que
€s) muy cierto que p».

En cambio —a tenor de ese modo de entender expresiones de la lengua natural —, ‘completamen-
te’, ‘mds bien’ y ‘bastante’ (asi como ‘infinitamente’ y ‘un tanto’) son filtrantes, en el sentido de que
(tomando a ‘bastante’ como botén de muestra):

1) «Es bastante real el hecho de que p» implica a p';

2) Si p' no es més verdadero que falso, entonces «Es bastante real el hecho de que p» es totalmente
falso;

3) El que el ser verdad que p implique el ser cierto que q implica que el ser bastante cierto que p
implica el ser también bastante cierto que q;

4) Lo inverso de (3) no siempre es verdad;

5) Hay siempre (para cualquier "p') equivalencia entre que sea bastante cierto que p y que sea bastante
cierto que es bastante cierto que p (no se cambia nada al iterar la palabra ‘bastante’).

Es, claro estd, debatible que el ‘muy’ y el ‘bastante’ del castellano corriente funcionen segun esas
regulaciones. Ademads, no en todos los dialectos de nuestra lengua se usa la palabra, ‘bastante’ del
mismo modo; digamos que —seglin estudio y encuesta del autor—, mds o menos asi parece
comportarse el ‘bastante’ de un dialecto particular (el quitefio). En general, no he encontrado a nadie
que diga ‘Esa casa es bastante bastante grande’ (el no iterar el vocablo ‘bastante’ se explica por la
condicién (5) de las que rigen el uso de esa palabra); pero si se dice ‘Demetria es una persona muy
muy generosa’ (iteracion que se explica por la condicién (4) de las que rigen el uso del ‘muy’). Por



otro lado, si algo es real, pero de ninguna manera mas real que irreal, serfa de todo punto falso decir
que es bastante real; en cambio, no serd de todo punto falso decir que es muy real (aunque —eso si—
la afirmacién de que tal algo es muy real serd bastante falsa, y mds falsa que la mera afirmacion de
que el algo en cuestion es real (sin el ‘muy’).

Si el lector no estd de acuerdo con esas normas de uso del ‘bastante’ y del ‘muy’, tan sumamente
divergentes, busque €l mismo otras lecturas para ‘@’ y para ‘X’.

(En qué casos varfa lo dicho por «Es muy cierto que p» con respecto a lo dicho por 'p'? La
respuesta mas plausible parece ser ésta: cuando el hecho de que p, aun siendo un tanto real o
verdadero, no es, en absoluto, infinitamente real; o sea: cuando el hecho de que p es verdadero en
medida mayor que infinitesimal, pero, sin embargo, ni es totalmente real ni dista s6lo infinitesimalmente
de ser totalmente real. En cambio, cuando un hecho es s6lo infinitesimalmente real, ya no puede otro
hecho ser menos verdadero o real que él —se precipitaria ya en total y completa falsedad; cuando un
hecho es totalmente verdadero o real, lo dicho al decirse que es muy verdadero no puede ir en
desmedro de la verdad, pues, siendo totalmente real, su ser muy real es lo mismo que su verdad a
secas, algo totalmente verdadero; y lo propio es cierto también respecto de un hecho infinitamente
verdadero aunque no lo sea totalmente (e.d. de un hecho que sélo dista infinitesimalmente de ser
totalmente real).

Esas afirmaciones con respecto al ‘muy’ irdn quedando plasmadas, con notacién simbdlica, en
esquemas teoremdticos que iremos probando.

A695 Xp—p (Prueba: df13, A367) A698 XNp—NXp

Prueba:
A696 po.Xp (Prueba: df13, A661/1) (2) XNp—Np A695

(3) Np—NXp A695, A364
A697 Xp=p (Prueba: A695, A696) A698 (2), (3), A386
A699 X111 (Prueba: A666, df13) AT700 XO0I0 (Prueba: A677, df13)
A701 Hpv-p> Xplp (Prueba: A699, A700)
AT702 XXp—p (Prueba: A695, A386) A703 XHpIHp (Prueba: A701)
A704 HXplIHp (Prueba: A689, df13) A705 X-pl-p (Prueba: A703)
A706 —Xpl-p (Prueba: A690/1, df13) AT707 LXpILp (Prueba: A697, A341)

A708 XLpILp (Prueba: A692, A280, df13)
A710 XSp=SXp (Prueba: A697, A709)

AT09 Sp=SXp
Prueba: AT11 Xp—NXNp (Prueba: A698, A365)
(2) —Spl.pvHp A628
o2l-XpvHXp A704, A706 AT12 p—NXNp (Prueba: A695, A365)
S2[(XpANXp) df09
o2I-SXp
A709 )

AT713 p—>q— Xp—Xq (Prueba: A676, df13) AT714 Xp—Xq—.Xp—q (Prueba: A695, A385)



AT15 Xp—q— Xp—NXNq (Prueba: A385, A712) AT716 plgq— XpIXq (Prueba: A713)
A717 Xp\Xq—p\q (Prueba: A713, A441)

AT19 XpvXqlX(pvq)

AT18 X(pAq)LXpaXq Prueba:
Prueba: 2) Xp—X(pvq) A713
2) X(prq)—Xp AT13 (3) Xg—X(pvq) AT713
3 X(prq—Xq A713 @) XpvXg—X(pvq) ), (3), A397
@) X(prg—XpaXq  (2)(3).A395 ©) pvg=poX(pvg—=Xp A713
5) p—=>prq)>Xp—X(pAq) AT13 6) pvg—>>X(pvq)—Xq A713
6) q—=>(pAgDXq—X(pAq) A713 (7) d5vd6 (5)46),A377/1
(7) 05vd6 (5)46),A377/2 ®) X(pvg—>XpvXq (7), A394
8) XpaXg—X(pAq) (7),A396 A719 ), (8)

AT718 ), (®)
AT20 PXp—XPp
Prueba:
(2) PXp—Pp A695, A520
(3) PXp>.PXpaPp (2), A412

032 PXpIXpA.Pplp A486
030.PXpIXpA XPpIXp A716
035.PXpIXPp

032 PXp—XPp

AT20 (3), A379

A721 @Xp—XOp (Prueba similar, aduciendo en lugar de A520, A554; y en lugar de A486, A548)

AT722 XpeXqlX(peq) (Prueba: df13, A672, A673)
AT723 X(poq)lpoXq (Prueba: A719, A705)
AT23/1 p&XqlX(p&q) (Prueba: A718, A708, A259)

Los esquemas teorematicos que acabo de probar no hacen sino poner de relieve como pueden
demostrarse, con rigor, dentro del sistema légico aqui propuesto propiedades del functor ‘X’ (o sea ‘Es
muy cierto que’) resefiadas y discutidas, en lengua natural y de modo menos riguroso, al comienzo de
este capitulo. Vemos que ese functor no altera nada en el caso de oraciones que son —o que, por su
propia naturaleza, no pueden por menos de ser— o totalmente verdaderas o completamente falsas.
Vemos también que algo es muy verdadero o real ssi es verdadero o real; pero no en la misma medida
(salvo casos como los de hechos o totalmente verdaderos o totalmente falsos, y otros de hechos



infinitamente falsos o verdaderos que més tarde estudiaremos). El esquema A698 nos dice que el ser
algo muy falso implica su no ser muy verdadero. También hemos visto (esquemas A709 y A710) que
algo es verdadero y falso a la vez ssi es, a la vez, verdadero y falso que tal algo es un hecho muy real;
y que es muy cierto que algo es, a la vez, verdadero y falso ssi es, a la vez, verdadero y falso que ese
algo es muy verdadero. El esquema A713 nos muestra que un hecho es a lo sumo tan real como otro
solo si el que el primero sea muy real es algo a lo sumo tan verdadero como el que sea muy real el
segundo; y el esquema A717 nos muestra que un hecho es menos real que otro si el ser muy real el
primero es menos verdadero que el ser muy real el segundo. A716 nos muestra que el functor ‘muy’
es exactamente distributivo con respecto a la conyuncion, mientras que A719 nos muestra que ese
functor es exactamente distributivo con respecto a la disyuncion.

L I I I I

Capitulo 23°.— LO INFINITESIMALMENTE REAL; GENERALI-
ZACION ULTERIOR DE LA SUSTITUIBILIDAD DE LOS

EQUIVALENTES

Hay hechos que, siendo verdaderos, son, sin embargo, lo menos verdaderos posible, e.d. tales que
cualquier otro hecho verdadero o real es por lo menos tan real como uno de aquéllos. Hay quienes, aun
reconociendo que se dan grados de verdad o existencia, ponen en duda o hasta parecen recusar que se
dé un grado infimo de verdad o realidad. Implicitamente adoptan esa postura los elaboradores de
cuantas logicas infinivalentes se han construido antes de la ereccion del sistema Aj, aqui presentado;
citemos, en particular, a Lukasiewicz y Godel, por ser las ldgicas de esos autores las mds influyentes,
y ello no sin razones; y también cabe citar las teorfas estindar de conjuntos difusos, como las de Lofti
Zadeh, quien utiliza como base la l6gica infinivalente de Lukasiewicz. Ahora bien, el rechazo de un
grado infimo de verdad acarrea consecuencias desastrosas. En un sistema infinivalente en que no se
reconozca un grado infimo de verdad —Ilamémoslo ‘sistema desfondado’ —, se tendra que, o bien hay
que renunciar a admitir como designados (e.d. verdaderos) todos los grados de verdad (o sea: todos
los valores de verdad diferentes de 0); o bien se tendran resultados absurdos, sobre todo para el célculo
cuantificacional (que vamos a estudiar en la Seccién II). Ambas alternativas son perniciosas. Luego un
sistema desfondado es insatisfactorio. En efecto: la primera alternativa, la de no aceptar como
designados o verdaderos a todos los valores de verdad diferentes de O lleva: a abandonar el principio
fuerte de tercio excluso ("pv—p'); a no poder ya entonces definir 'p>q' como "—pvq' —so pena de
perder la validez del esquema "pop’ — 'y, en consecuencia, a despefiarse en un abismo en que, por
haberse escogido algtin functor condicional no clésico, se pierden esquemas vélidos y utiles (eso sucede,
sobre todo, con el condicional Iukasiewicziano, para el que no valen ni los principios de abduccién —ni
siquiera para la negacion débil— ni la ley de Peirce, ni el principio del buen entrafiamiento, ni el de
mmportacion —la pérdida de éste ultimo es particularmente grave y desconcertante; con el condicional
godeliano se logran evitar las mds de esas consecuencias catastréficas, pero, asi y todo, se pierde la ley
de Peirce y el principio del buen entraflamiento, asi como uno de los principios de abduccion); a
abandonar el principio de apencamiento segtin el cual cuanto es mds o menos verdadero (verdadero
por lo menos hasta cierto punto) es verdadero; a arrojar asi por la borda la idea de grados de verdad,
sustituyéndola por la de grados de aproximacion a la verdad (que es dudosa e incluso incomprensible
—salvo subjetivisticamente interpretada, como grados de certeza o firmeza de opinién— sin el respaldo
de la de grados reales, objetivos, de verdad, grados de posesion de la propiedad de ser verdadero o
real). La segunda alternativa, la de aceptar como designados infinitos valores de verdad —todos los



diferentes de 0—, pero sin reconocer que uno de ellos es el infimo, nos lleva al siguiente absurdo: sin
duda hemos de reconocer la verdad de la oracion ‘todo existe’; pues, si fuera esa oracién totalmente
falsa, existiria algo que no existiria en absoluto, lo cual es supercontradictorio, absurdo; luego es
verdad que todo existe; pero una oracién verdadera de la forma «Todo es tal que...» debe ser a lo
sumo tan verdadera como cualquier aplicacion o instanciacion de la misma, e.d. que cualquier oracion
de la forma «x es tal que...», donde ‘x’ es cualquier expresion designadora. Pues bien, en un sistema
desfondado en que, sin embargo, son designados todos los valores de verdad diversos de 0, dada una
oracion verdadera cualquiera, "p', habrd otra menos verdadera, que diga que es verdadero o existente
algo con un valor de verdad o existencia inferior al que tiene lo dicho por "p'. Luego habra algo —e
incluso infinitamente numerosos algos—, x, tal que «x existe» serd verdadero, pero menos verdadero
que «Todo existe». Mas eso es absurdo; nos llevarfa a abandonar la implicacién por «Todo ente es
tal que p» de una oracién cualquiera de la forma «x es tal que p». Y ese abandono traeria consigo
otras funestas consecuencias, como podra verse en la Seccion II. Admitido, pues, el principio de que
«Todo es tal que p» implica «x es tal que p», y admitido que cuanto no es totalmente falso es
verdadero, vémonos obligados, por consiguiente, a aceptar que hay un grado infimo de verdad o
existencia, que es el que posee el hecho de que todo existe.

Aclarado ese punto central para la consideracion de lo que se va a exponer en este capitulo, no
estd de mas sefialar que el modo como puede expresarse adecuadamente el que algo tenga ese grado
infimo de verdad o existencia es diciendo que tal algo es infinitesimalmente verdadero o real; y que
hay indicios de que esa expresion es sinonimica con respecto a éstas otras: ‘Es un si es no verdad (o
cierto) que’ (=Es un si es no real el hecho de que’); ‘Es verdad, pero sélo en el grado (mds) infimo
(=en el grado mas exiguo (de todos)) que’. A esa tesis de la sinonimia entre tales expresiones cabe
oponer el siguiente reparo: una persona que, en un contexto dado, esté dispuesta a proferir una oracién
que contenga una de tales expresiones puede muy bien no estar dispuesta a proferir otra oracion
resultante de la primera por intercambio de la expresion que la persona en cuestion iba a usar por otra
de las expresiones presuntamente sinonimicas. Nuestra respuesta a tal reparo es que eso solo prueba
que esas diversas expresiones pueden tener diferentes valores estilisticos, pese a ser sinonimicas; el valor
estilistico resulta de la utilizabilidad de una expresion en diferentes y determinados contextos
situacionales y comunicacionales.

(‘Padre’, “papd’ y ‘papi’ son sinénimos, pero tienen diversos valores estilisticos, otro tanto sucede
con ‘cabezota’ y ‘obstinado’.)

En nuestra notacion simbdlica ‘a’ expresa o denota lo infinitesimalmente real o verdadero (e.d.
el unico ente que es, en todos los aspectos, infinitesimalmente verdadero o real, y que es ese mismo
grado infimo de verdad o existencia; llegados al célculo cuantificacional, podremos definir ‘a’ —en vez
de tomar a esa férmula como un simbolo primitivo, que es lo que hemos hecho en esta Seccion—
como una abreviacién de ‘Todo existe’ —en notacion simbdlica "Vxx'). ‘a’ es la tnica formula u
oraciéon atémica que figura en el sistema Aj; y es que ‘@’ no es una letra esquemadtica, sino una
verdadera férmula; y, por ende, todo resultado de constituir férmulas con ‘a’, y sin letras esquematicas,
segun las reglas de formacion de Aj da por resultado auténticas férmulas, no esquemas. Férmulas u
oraciones —que no esquemas— son, pues, entre otras : "Na', "ala’, "=(ala)’, "Ha', "a\Na' etc. (de esas
férmulas, unas son verdaderas y otras son totalmente falsas, claro estd).

Por otro lado, la constante definida ‘a” denota a lo infinitesimalmente irreal, e.d. al grado infimo
de falsedad, a ese grado de falsedad tan pequefio que es, a la vez, un grado de verdad tan elevado que
solo infinitesimalmente dista de lo totalmente verdadero o real.

Para expresar que algo es infinitesimalmente verdadero o real usaremos el functor definido “Y’.

jAdentrémonos, pues, en este apasionante y encantador paraje de lo infinitesimalmente real y de
lo infinitesimalmente irreal!



A753 a\ls
Prueba:

@
(©)
@
®)
©)
@)
®)

-0
—(alalal.ala)
—(N(alava)IN(ava)
—(alaval.ava)
—(alavala)
—(ala—a)

=(Y2—a)

a2

El functor ‘m’ significa —recuérdese— lo mismo que ‘Viene a ser cierto que’; para una oracion
cualquiera "p', lo dicho por "mp’ es, o igual de verdadero que lo dicho por "p’, o sélo infinitesimal-
mente mas verdadero —segtn los casos, ya iremos viéndolo. El functor ‘n’ significa: ‘Es supercierto
que’; y, para una oracion cualquiera "p', lo dicho por p' es o igual de verdadero que lo dicho por "p’
o solo infinitesimalmente menos verdadero —segtin los casos, que ya iremos viendo. El esquema A754
nos muestra, pues, que el que algo venga a ser verdadero implica el que tal algo sea superverdadero

Al57

(2), dfo1
3), A127/1
4), Al12
(5), Al18
(6), A228
(7), df11
(8), A436

A754 mp—np=.YpvYNp (Prueba: A06)

ssi el algo en cuestién es o bien infinitesimalmente verdadero o bien infinitesimalmente falso.

A755 a
Prueba:

@

—a>.al0

02D N(NYsel)—(Y201)D./5I0AY2v NYAIOANYS

020> AL AV NYLIOANYV2

025.002O NKLIOANYA

025.002o NYKI0
025.0020.410
025.002—

a

A756 & (Prueba: Ad64, A753, df18)

AT757 Npop—a
Prueba:

(2) 1—-pvp—(1ea)v.1IN(Npa)
(3) Hpv(p—a)v.1IN(Nped)
4) Hpv(p—@v~(Np+d)

©)

df08, A754, df18, df19, df20, df24
A666, A268/1
A233

A371
A268/1
(2), A656, A202

A368, df19, df20
), A667



(5) Npop—av-(Nped) )

05D p—av. - Npv—a A690/1
65D Npop—a AT756, A228, A234
A757 S)

AT58 po.a—p (Prueba: A757, A364, df18)
A760 p—a=Np (Prueba: A759, A365, df18)

A762 Ya (Prueba: df24, A755)

AT764 Ypo.Yplp
Prueba:

Q) Yro.Yp—=pAp—=>Yp=YpAYp  AT63, AT761

020 p—=>YpA.Yp—p
o2oplYp

AT765 Yala (Prueba: A764, A762)

AT767 YYplYp

Prueba:

2 Ypopla AT66
02>.YplYa
02>D.Yplan.YplYa AT65
025.YYplYan.YplYa
o2o0.YYplYp
o2o.Yp—>YYp

3 Yp—-YYp (2), A379

@ YYp—>Yp A763
A767 3), @

AT773 A\a

Prueba:

(2) aN% A753, A371

(3) »\Na (2), A460
o\a

AT59 a—p=p (Prueba: A758, A755, A430)
A761 Ypo.p—q=q (Prueba: A759, df24)
A763 Yp—p (Prueba: df24)

A766 pla=Yp (Prueba: df24, A762)

A768 pla&=YNp (Prueba: A766, df18)
A768/1 YNa (Prueba: A768)

A769 p—a=p\l (Prueba: A760, A468)
AT70 a—p=0\p (Prueba: A759, A466)
AT772 p—a=0\WNp (Prueba: A760, A466)

AT773/1 a4 (Prueba: A753, A773, A437)
A774 Sala (Prueba: A773/1, Ad61, df09, df18)
A775 Sa (Prueba: A755, A774)

A776 anNa (Prueba: A775, df09)

AT777 4AN& (Prueba: A776, df18)

A778 S& (Prueba: df09, A777)



AT79 alSa (Prueba: df18, A621, A775) A779/1 alN& (Prueba: df18)
A779/2 ©a (Prueba: A546, A773/1, A779/1) AT779/3 ®Na (Prueba: A779/2, df18)

A779/4 YNO®& (Prueba: A779/2, A548, A768) A779/5 N®éla (Prueba: A779/4, A766)
A779/6 NONala (Prueba: A779/5, df18) AT79/7 —Pa (Prueba: A544/1, A779/3)
AT79/8 Yp——Pp (Prueba: A779/7, A766) AT779/9 YNO®p (Prueba: A779/2, A768)

A780 a\pvp=Yp

Prueba:

2) Ypopv(pla) df24
02> pv.pa-(pla)
o020 pva—pa-(pla)  A759
02> pv.ap A434

3) pPoYp df24

4) a\po—(alp) A434
o4oYp df24
AT780 ONCONE)

Los teoremas A776 y A777 no presentan una nueva contradiccion verdadera (porque son
mutuamente contradictorias las dos verdades expresadas, respectivamente, por los teoremas A755 y
A756), a saber: que lo infinitesimalmente real es verdadero y no es verdadero; o —lo que equivale a
lo mismo— que lo infinitesimalmente irreal es verdadero y no lo es (la equivalencia en cuestion se da
porque ‘lo infinitesimalmente irreal es verdadero’, e.d. ‘4’ equivale a ‘lo infinitesimalmente real no es
verdadero’, e.d. ‘a’; y ‘lo infinitesimalmente real es verdadero’, e.d. ‘a’, equivale a ‘lo infinitesimalmen-
te irreal no es verdadero, e.d. ‘N&”).

El teorema A774 nos dice que lo infinitesimalmente verdadero o real equivale al hecho de que,
a la vez, existe y no existe lo infinitesimalmente real; con otras palabras: la existencia de lo
infinitesimalmente real equivale a la contradictoria conyuncién entre dicha existencia y su negacion;
una contradictoria conyunciéon que, como acabamos de ver, es verdadera —si bien tan sélo
infinitesimalmente verdadera, o sea: verdadera en el grado infimo.

Volviendo la vista atrds, conviene poner de relieve que el teorema A753 nos muestra que la
existencia de lo infinitesimalmente real es menos verdadera que la de lo igualmente real e irreal; que
el esquema teorematico A761 nos muestra que si algo es infinitesimalmente verdadero, entonces un
hecho cualquiera dado es real ssi tal hecho es a lo menos tan real como el algo en cuestion.

El teorema A762 nos muestra que lo infinitesimalmente real es infinitesimalmente verdadero. El
esquema A763 nos muestra que el functor Y’ es un functor afirmativo fuerte; y el esquema A767 nos
muestra que es un functor interno —por lo cual no es ni amenguante, como ‘X’, ni aumentante, como
‘K.

Por ultimo, el esquema A780 nos muestra que ‘Y’ es un functor anticonstrictivo: para que sea
verdad lo dicho por "Yp' es menester que se cumplan dos condiciones: 1%, es verdad que p; 27, es sdlo
infinitesimalmente verdad que p, e.d. el hecho de que p no es, en absoluto, mas verdadero o real que
lo infinitesimalmente real. De lo cual se desprenden varios corolarios.



AT781 —YY2 (Prueba: A780, A753) A782 —Ya (Prueba: A780, A773)
A783 =YO0 (Prueba: A780, A157) AT784 =Y1 (Prueba: A753, A471, A437, A780)

Asi pues, es totalmente falso que sea infinitesimalmente verdadero lo igualmente verdadero y falso;
es totalmente falso también que sea infinitesimalmente verdadero lo infinitesimalmente irreal; es
totalmente falso también que sea infinitesimalmente verdadero lo absolutamente irreal; y, por tltimo,
es totalmente falso que sea infinitesimalmente verdadero lo absolutamente real.

Antes de seguir adelante, conviene aclarar que, a partir de ahora, la regla de inferencia rinf32 asi
como los esquemas y reglas a ella asociados (A220, A239, A240, A241, A242, A243; rinf 52) se
entenderdn sin otra restriccion que la siguiente: con tal que los enunciados cuya equivalencia se
presupone (en la proétasis del esquema, o de su apddosis —esto dltimo, p.ej., en A241; o en la premisa
—como en 1inf32; o0 en la prétasis de la conclusion —como en rinf52) no estdn afectados, en el
contexto al cual se aplique la sustitucion, por el functor ‘B’ o por otro functor en cuya definicion
intervenga ‘B’. Lo que ganamos con esa nueva formulacién es permitir que los equivalentes uno de
los cuales venga a sustituir al otro estén afectados por un functor en cuya definicion intervenga la
constante ‘a’ (siempre que, en cambio, no intervenga ‘B’). ;Como es eso?

Porque, siendo ‘a’ una constante sentencial, no puede por si sola constituir el definiens de una
expresion en que figure una letra esquemadtica. S6lo es posible construir el definiens de una férmula
en la cual figure una letra esquemdtica afectando a ésta por uno de los functores primitivos.
Descartando ‘B’, sélo queda, pues, que el definiens de una expresion en que figure a lo menos una letra
esquemdtica ‘p’ y en que también figure la constante ‘a’ sea una férmula en que ‘p’ esté afectado, en
ultima instancia, sélo por functores en cuya definicion no intervenga ‘a’. Tomemos como ejemplo el
caso de ‘n’. Tenemos que, por definicion mp' equivale a "ped’, lo cual, por definicion, equivale a
peala’. En esa férmula ‘p’ estd afectado tinicamente por **’, y no por ‘a’, ni por la férmula que se
halla a la derecha de la ocurrencia de ‘°’.

Por induccion matemética se puede probar rigurosamente este Metateorema de la Definicion,
a saber que, en cualquier formula en que haya una letra esquemdtica ‘p’ afectada por un functor en
cuya definicién intervenga la constante ‘a’, se tendrd, una vez expandido el definiens de tal férmula
—eliminando todos los signos definidos y dejando sélo signos indefinidos y letras esquemaéticas—, que
dicha letra sentencial se halla afectada unicamente por functores primitivos en cuya definicién no
interviene ‘a’. Las pautas para la prueba son como sigue:

Sea "q' la férmula total en que figura la letra esquematica ‘p’ afectada por algtin functor en cuya
definicién interviene ‘a’.

Paso 1°.— Supongamos que se dan las condiciones siguientes: 1%, "q' s6lo contiene una
ocurrencia de ‘a’, una ocurrencia de ‘p’; 2%, "q' no contiene ocurrencia alguna de ninguna otra letra
esquemdtica; 3°, para cada ocurrencia de ‘a’ y de ‘p’ hay en "q' una sola ocurrencia de alguno de los
functores primitivos. Entonces, obviamente, el tinico functor que afecta a ‘a’ y a ‘p’ serd un functor
diadico, e.d. o bien ‘T’, o bien ‘\L’, o bien ‘»’, de suerte que "q' serd: o bien ‘alp’, o bien ‘pla’, o bien
‘alp’, o bien ‘pla’, o bien ‘alp’, o bien ‘pea’. En todos esos casos, se cumple lo que se trata de
probar; e.d. el Metateorema vale para este primer paso.

Paso 2°.— Se demuestra que, si el Metateorema vale para el caso en que, cumpliéndose la 2° y
la 3* condiciones del primer paso, hay en "q' n ocurrencias de ‘p’, entonces también se cumple cuando
hay n+1 ocurrencias de ‘p’ y se cumplen esas dos condiciones. Y luego se demuestra que, si el
metateorema vale para el caso en que, cumpliéndose las condiciones 2* y 3%, hay en "q' n ocurrencias
de ‘a’ y m ocurrencias de ‘p’, entonces vale también (siempre que se cumplan las condiciones 2* y 3*
para el caso de que haya en "q' n+1 ocurrencias de a y m+1 ocurrencias de ‘p’.

Paso 3°.— Se demuestra que, si el metateorema vale para el caso en que, cumpliéndose la
condicion 2* (la 1* es innecesario postularla, en virtud de lo demostrado en el paso 2°), ‘p’ estd afectado



en "q' por n ocurrencias de functores primitivos y ‘a’ estd afectado en "q' por m ocurrencias de
functores primitivos, entonces vale también para el caso en que, cumpliéndose la condicion 2°, sucede
que ‘p’ estd afectado en "q' por n+1 ocurrencias de functores primitivos, y ‘a’ esté afectada en "q' por
m+1 ocurrencias de functores primitivos.

Paso 4°.— Se demuestra que (dado que la 1* condicién y la 3* no necesitan postularse, en virtud
de lo demostrado en los pasos 3° y 4°): 1°) el metateorema vale para el caso de que haya en 'q' una
sola ocurrencia de alguna otra letra esquematica; y 2°) que, si el metateorema vale para el caso de que
haya en "q' n ocurrencias de otras letras esquematicas, también vale para el caso en que haya en 'q’
n+1 ocurrencias de otras letras esquematicas.

Habiendo asi troceado lo que hay que probar, se va demostrando trozo por trozo. La prueba es
simple de lo més, pero —hay que reconocerlo— un poquillo engorrosa; y no vale la pena desarrollarla
en detalle, toda vez que resulta obvio lo que se quiere probar. Basten, pues, las pautas que se acaban
de exponer.

Llegados aqui, hemos de hacer por ultima vez la advertencia de que, habiéndose producido
muchos y grandes cortes en el texto por conveniencia editorial, le toca al lector colmar los hiatos
resultantes. Lo que el lector pierde en deleitosa y placida exploracion de esos parajes 16gicos lo gana
en la estimulante comezon que sentird asi, ansioso de reconstruir, él mismo, esas cadenas demostrativas.

L I I R I

Capitulo 24°.— LLO VERDADERQO EN TODOS LOS ASPECTOS

Para agilizar mas las demostraciones en lo restante de esta Seccion I, omitiré en adelante
menciones justificatorias explicitas de esquemas ya probados cuyos niimeros sean inferiores a A753
(asf como también —seguin venia haciéndolo desde hace rato— a reglas de inferencia que sean o rinf01
o alguna de las reglas de inferencia hasta ahora derivadas). Tampoco mencionaré explicitamente, en
lo restante de esta Seccion, ninguna de las definiciones ya aducidas; daré las demas por sentadas y por
bien conocidas. (El lector a quien asalte alguna duda puede siempre consultar la lista de definiciones,
en el capitulo 1°.) No obstante, a fin de recordar al lector que la inferencia se hace en virtud de
resultados ya obtenidos pero, a estas alturas, dados por supuestos, reemplazaré, en los casos
mencionados, referencias concretas a las instancias justificatorias en cuestion por la indicacion general
‘Aa’.

Todos los functores que hemos considerado hasta este momento son functores que evaldan los
hechos dentro de un determinado aspecto tltimo de lo real, e independientemente de qué ocurra o deje
de ocurrir en los demads aspectos de lo real. jPrecisemos esto! Dentro de cada aspecto ultimo de lo real,
un hecho tiene o bien un grado de verdad definido o bien carencia de todo grado de verdad (y, para
este ultimo caso, fingimos el valor O como un grado nulo de verdad, a fin de facilitar la exposicion.
Digamos, asi, que para un hecho dado cualquiera, el hecho de que p, un aspecto tltimo de lo real es
una funcién alética, ¢, tal que ¢(p) (o sea aquello que la funcidn alética ¢ hace corresponder al hecho
de que p) es un definido grado de verdad (asi sea nulo). Los functores hasta ahora considerados asignan
a un hecho, p, o0 a dos hechos, p y q —segtin que el functor en cuestién sea monddico o diddico— un
determinado grado de verdad con respecto a una determinada funcion alética, ¢, segtin cudl sea el grado
o valor de verdad que ¢ hace corresponder a p —o, en el caso de un functor diddico, segin cudles sean
los grados de verdad que ¢ hace corresponder, respectivamente, a p y a q. Y ello independientemente
de qué valores asigne a los hechos de que p y de que q cualquier otra funcion alética dada, .



Explicitando un poco més lo que precede, diremos que, para un aspecto tltimo de lo real, o
funcién alética, ¢, y para dos hechos cualesquiera, el de que p y el de que g, se tendra:

1°.— El grado de verdad que ¢ asigna al hecho de que no sélo p, sino también q (ed. a lo
significado por "peq') serd el producto multiplicativo de los grados de verdad que ¢ asigne,
respectivamente, a p y a gq.

2°.— El grado de verdad que asigne ¢ al ser equivalente el hecho de que p con el de que q (ed.
a lo significado por "plq") serd: % (que es el grado de verdad equidistante entre el grado de verdad
méximo o pleno, 1, y el nulo o 0) ssi ¢(p)=h(q) (o sea: ssi ¢ hace corresponder el mismo grado de
verdad al hecho de que p que al hecho de que q); y, en caso contrario, d(plq) serd O (e.d, en caso
contrario ¢ no hard corresponder grado alguno de verdad al ser equivalente el hecho de que p con el
de que q).

3°.— El grado de verdad que ¢ asigne al hecho de que ni p ni q (a lo significado por plq') serd
el minimo de entre los grados de verdad inversos a aquellos que haga ¢ corresponder respectivamente
al hecho de que p y al de que q. (El grado de verdad inverso a 1 es 0O; el inverso a O es 1; el inverso
al grado de verdad de (*2)" serd 2 elevado a 1/-x, o sea la raiz x de '%; asi el inverso de 0,125 (=(*2)%)
es 1M2,=0,7937.

4°.— FEl grado de verdad que asigna ¢ al hecho de que es totalmente verdad que p (ed. a lo
significado por "Hp') serd: 1 ssi ¢(p)=1; y, en caso contrario, 0.

5°.— o(a) (ed. el grado de verdad que ¢ asigna a la existencia de lo infinitesimalmente verdadero)
serd, siempre, el grado de verdad infimo, que serd infinitesimal (supongo que sélo existe un tinico grado
infinitesimal).

Las indicaciones que preceden permiten darse una idea aproximada de como funciona la seméntica

que brindo para el sistema Aj, en lo tocante a todos los signos primitivos de este sistema, salvo ‘B’.
Mas ;qué pasa con ‘B’?

"Bp' se lee asi: «Es afirmable con verdad que p». Para que sea algo afirmable con verdad es
menester que sea verdadero —poco o mucho— en todos y cada uno de los aspectos de lo real. No
basta con que algo sea verdadero, ni siquiera verdaderisimo, o incluso completamente verdadero, en
unos cuantos aspectos de lo real para que sea afirmable con verdad; en cambio es afirmable —en algiin
grado— con verdad siempre que sea verdadero, a lo menos infinitesimalmente, en cada uno de los
aspectos de lo real.

Pero es menester introducir dos aclaraciones a este respecto. La primera se refiere a qué sean los
aspectos de lo real. La segunda a una dificultad que parece surgir a este respecto y que serd esgrimida
por los adversarios de la dptica plasmada en el sistema aqui propuesto.

Con respecto al primer punto, cabe decir que un aspecto de lo real es una perspectiva objetiva
de lo real, un dngulo, un punto de vista (en sentido objetivo, ed. un punto de vista coherente
legitimamente fundado en la realidad, o sea: que refleja el como son las cosas en un plano o bajo un
prisma determinado). Con otras palabras: un aspecto de lo real es un dmbito, una esfera, un plano de
lo real. Un aspecto de lo real es cualquier cosa que permite relativizar, con respecto a ella, la verdad
de los hechos, e.d. cualquier cosa tal que tiene sentido decir que un hecho es tanto o cuanto verdadero
con respecto a, o desde el dngulo de, dicha cosa. Aspectos de lo real son, entre otros: los lugares, los
lapsos de tiempo, los dngulos de consideracion; y, en general, aquellos aspectos de los cuales se habla
al decirse «en algunos aspectos...». Asi, se dice que en algunos aspectos la prosa de Marcel Proust
supera a la de otros escritores, y si preguntamos en cudles aspectos sucede eso, acaso nos contesten que
en el aspecto del ensimismamiento, en el de la morosidad, en el de la minuciosidad. Y si se dice que,
en algunos aspectos, Francia era todavia una gran potencia durante los afios 50 de este siglo,
probablemente se aluda al aspecto de la extension de los territorios bajo su autoridad, al aspecto del
volumen relativo de su produccién agricola e industrial, a la fuerza de su organizacién militar y
armamento, etc. En verdad, para cada propiedad parece que debe de haber un aspecto correspondiente
a la misma. Unas personas son excelentes en unos aspectos, como el de la compasion para con los



pobres, siendo poco apreciables en otros aspectos, como el de la fuerza de voluntad, en el empefio y
el tesén en un esfuerzo que valga la pena. Ademads, dados dos aspectos de lo real, hay un aspecto que
es el entrecruzamiento de ambos; p.j., como los lugares y los lapsos de tiempo son, unos y otros,
aspectos de lo real, también es un aspecto de lo real un lapso en un lugar (o, lo que seguramente es
lo mismo, un lugar en un lapso). Y también es un aspecto de lo real el aspecto correspondiente a la
ironia dentro de un lugar, o dentro de un lapso, o dentro, a la vez, de un lugar y lapso determinados;
y, como son aspectos de lo real el de la emotividad y el de la delicadeza, también son aspectos de lo
real el de la emotividad delicada y el de la delicadeza emotiva.

También son aspectos de lo real los llamados “mundos posibles”, que son dngulos o perspectivas
de lo real descritos por “novelas completas” coherentes (una novela completa suele definirse como un
“libro” tal que, para cada oracion "p', la novela contiene o bien 'p' o bien mo-p'; mds tarde
puntualizaré esto, introduciendo una modificacion oportuna); para que una novela completa refleje un
mundo posible no es condicién suficiente, aunque si necesaria, que la novela sea coherente —e.d. que
se atenga a las leyes de determinado sistema l6gico— puesto que no todas las leyes que rigen,
necesariamente, a lo real, en todos sus aspectos, son contenidas en un sistema de logica; al revés, lo
mismo que cada teorfa fisica s6lo refleja algunas de las leyes fisicas, cada teorfa refleja o reproduce tan
s6lo algunas de entre las leyes (onto)ldgicas, de entre las leyes que rigen la realidad en su conjunto, en
todos los planos y aspectos.

En verdad, podemos identificar a cada aspecto de lo real con un mundo-posible; si el aspecto dado
estd definido por una propiedad que en €l es lo hegemonico, ese aspecto serd, precisamente, aquel
mundo en el que sea hegemonica dicha propiedad. Si el aspecto en cuestién es un lapso de tiempo, o
un lugar, serd también un mundo-posible, a saber: aquel en que todo quede relativizado respecto de ese
lapso, o de ese lugar.

La aclaracioén que precede debe ser desarrollada mediante un esclarecimiento de la relacion entre
aspectos de lo real o mundos-posibles y aspectos ultimos de lo real o funciones aléticas. Supondré que
las funciones aléticas estdn bien ordenadas, e.d. que a cada una de ellas le corresponde un nimero de
orden (entero positivo finito) y sélo uno: una funcién alética dada, sea cual fuere, es la i-ésima, para
algtin entero positivo finito, i.

Postulo ahora secuencias infinitas de funciones aléticas. Cada una de tales secuencias selecciona
un subconjunto de la secuencia de todas las funciones aléticas pero respetando el orden de las mismas;
esto ultimo quiere decir que, si en una secuencia, s, figuran las funciones aléticas ¢ y ¢’, siendo ¢ el
i-€simo componente de s y siendo ¢’ el j-ésimo componente de s, dandose el caso de que i<j, entonces
es que hay dos enteros positivos finitos, k y k’, tales que k<k’ y ¢ es la k* funcién alética, y ¢’ es la
k’* funcién alética. Cada secuencia de funciones aléticas, s, es tal que, si la funcién alética ¢ figura en
s, también figuran en s infinidad de otras funciones aléticas equipolentes con ¢; siendo equipolentes dos
funciones aléticas, ¢ y ¢’, ssi, para cualquier estado de cosas, p, d(p)=0’(p) —siendo ¢(p) el grado de
verdad que al hecho de que p le haga corresponder ¢.

A cada mundo-posible le corresponde una de tales secuencias de funciones aléticas, s, asi como
cualquier otra secuencia, s’, tal que, para cada i, el i® componente de s es equipolente con el i°
componente de s’. Cada funcién alética que sea componente de una secuencia de tales funciones
correspondiente a un mundo-posible, w, estd englobada por w. Si w es un mundo-posible o aspecto
no ultimo de lo real, y p es un estado de cosas dado, w(p)=p,, serd el contenido veritativo que a p
le asigna w, siendo este contenido veritativo como sigue: tal contenido veritativo serd (u,,u,u;,...),
donde, para cada u;, u=¢,(p), ed. el grado de verdad (o falta total de verdad) que a p le asigne la i*
funcion alética; pues bien, el contenido veritativo p,, serd {u,,, ., U, ...), donde, para cada i, w' es
la i* componente de una secuencia correspondiente a w, y u,i es el grado de verdad que a p le haga
corresponder la funcién alética w'. p,=w(p) serd: el ser verdad que p en w = el suceder que p en w =
la verdad del hecho de que p relativizada al mundo w; y esa verdad serd un contenido veritativo. Y
voy a identificar a cada hecho con su contenido veritativo.

Un mundo posible, w, subsume a otro mundo-posible, w’, ssi al primero le corresponde una
secuencia de funciones aléticas, s, y al segundo le corresponde una secuencia, s’, tales que cada



componente de s’ es también un componente de s. (Ejemplos de mundos que subsumen a otros son:
el mundo del patetismo subsume al del patetismo tragico, al del patetismo heroico, etc.; el mundo del
patetismo heroico subsume al mundo del patetismo heroico desgarrador).

Al postular que cada secuencia que contenga a cierta funcion alética ¢ contiene infinidad de
funciones equipolentes con ¢ aseguramos que, si dos estados de cosas diferentes, difieren en sus grados
o medidas de existencia o realidad en una infinidad de puestos o aspectos ultimos de lo real.

El mundo real, la Realidad o la Existencia, es aquel mundo-posible al que corresponde la
secuencia de todas las funciones aléticas, tal como estin éstas ordenadas de suyo (o sea: sin restringir
su buen orden a ningun aspecto particular de lo real). Asi pues, el mundo-real, la Realidad, subsume
a todos los mundos posibles.

Pasemos ahora a la segunda aclaraciéon. Muchos pensadores, los contingentistas, argiiirian que
no es menester, para que algo sea afirmable con verdad, que sea verdadero en todos los aspectos de
lo real; dirdn que, para que sea afirmable, como efectivamente lo es, que el Niger es un pais bastante
escasamente fértil es suficiente que asi suceda en este mundo, en el que aqui he llamado de la
experiencia cotidiana, ocurra lo que ocurriere en otros mundos, en otros aspectos de lo real.

A esa objecién cabe responder, desde el horizonte necesitarista (moderado) que inspira al
planteamiento plasmado en nuestro sistema, que, hablando con propiedad, no es afirmable sino aquello
que es verdadero en todos y cada uno de los aspectos de lo real; como los mundos-posibles, si son algo
—si hay posibilidades, si tiene sentido la palabra ‘posible’ —, son aspectos, dngulos o dmbitos de la
realidad, resulta que sélo se refleja la realidad, la verdad, diciendo algo que sucede en cada aspecto de
la misma: un aspecto particular no puede acaparar la realidad, la verdad, si no es (como efectivamente
no es) nada mas que un dngulo, una regién particular de lo real.

El error de los contingentistas estriba en que, para ellos, la realidad se agota en lo ““actual” —
lo que pasa en el mundo de la experiencia cotidiana, e incluso, dentro de él, en el momento presente
(y, (por qué no?, también podrian decir que, dentro de ellos, lo real es sdlo lo que sucede aqui,
dondequiera que uno esté, y sea cual fuere la extension que uno decida conferir a esa expresion). Lo
que queda fuera de lo “actual” no es nada real, aunque si es posible, meramente posible. El reparo al
que esta sujeto ese planteamiento contingentista es obvio: si no son, en absoluto, reales esos aspectos
o mundos diferentes de, o ajenos a, lo actual, a este mundo de la experiencia cotidiana, entonces ;como
pueden ser algo? Y, si no es en absoluto verdad que sean algo, es que no son nada de nada, es que
no tienen en absoluto existencia alguna; y, entonces, no hay posibilidades —mds que lo actualizado
en este mundo. Precisamente para que haya posibilidades inactualizadas es menester que existan otros
mundos posibles, que éstos sean —para existir— de lo real, que estén en la realidad, que sean reales.
Pero, si son reales esos otros mundos, entonces jcon qué derecho va este mundo particular de la
experiencia cotidiana a monopolizar el privilegio de la verdad (o sea: de la realidad)? Y, si no
monopoliza el privilegio de la verdad, si no acapara por si solo la verdad de los hechos, si 10 que
sucede en —o con respecto a— €l es tan s6lo una parte, un fragmento, de lo que sucede en la realidad
en su conjunto, es que la verdad a secas es la verdad con relacion a la realidad en su conjunto.

Lo que si sucede, efectivamente, es que, en las mds ocasiones, cuando decimos algo,
sobreentendemos (ehptlcamente) una expreswn prefijada a nuestras afirmaciones, a saber ‘Es verdad
en este mundo que’. Y, eso si, puede ocurrir que, aunque no sea afirmable con verdad que p (para
algin "p'), si sea afirmable con verdad que, en este mundo, p; o sea: aunque la verdad de que p (a
secas) no se dé en todos los aspectos, aunque deje por completo de darse en algtin aspecto de lo real,
en cambio si sea afirmable con verdad, si sea existente en todos y cada uno de los aspectos de lo real,
la verdad de que p con relacién a este mundo (dicho de otro modo: el darse ese hecho de que p en
este mundo, e.d. la relativizacion del hecho de que p respecto de este mundo, e.d. la pertenencia a este
mundo del hecho de que p.

Los contingentistas cometen los siguientes errores: 1°) Identifican lo afirmable con verdad con lo
verdadero en el mundo actual —como ellos lo llaman—, e.d., en el mundo de la experiencia cotidiana.
(Esa identificacion es un corolario de la tesis contingentista de la absoluta irrealidad de los mundos



posibles inactualizados que, sin embargo, serfan “algo” (;;!?). 2°) Sostienen que cada mundo posible
engloba a una tnica funcion alética, de suerte que, una vez precisado un mundo, cualquier hecho dado
tiene, en ese mundo, un dnico valor o grado de verdad; por lo cual el hecho dado es, con relacion a
ese mundo, o afirmable resueltamente, o resueltamente negable. Un corolario de esos dos errores es
que, en virtud del principio de tercio excluso, un hecho cualquiera es o afirmable o negable —e.d. o
es afirmable €l o es afirmable su negacion. Por lo siguiente; sea un hecho dado, p; qué suceda a ese
hecho fuera de este mundo no debe afectar —segun el contingentismo— a la afirmabilidad de p; pero,
en este mundo, o bien p tiene verdad, o bien tiene falsedad —dicho de otro modo: o bien es verdad
que p, o bien es verdad que Np; ése es el principio simple de tercio excluso—, y ello (1o uno o lo otro)
en un grado definido, puesto que este mundo, como cualquier otro, es, segiin el contingentismo,
uniaspectual. Luego o bien es afirmable que p, o bien es afirmable que no p. Esa tesis viene rechazada
por el enfoque presentado en este libro, seglin vamos a verlo en los préximos capitulos.

L N I B R T I

Capitulo 25°.— EL FUNCTOR ‘B’; LA REGLA DE AFIRMABILI-
DAD

El functor ‘B’ tiene en nuestro sistema propiedades similares a las que tiene el operador de
necesidad en el sistema de l6gica modal S5 basado en la logica clésica. La diferencia principal estriba
en que ‘B’ es un operador del célculo sentencial, un functor de verdad; pues, en nuestro sistema, se
conceptiia como contenido veritativo de un enunciado, no al valor o grado de verdad que tenga en un
determinado aspecto, sino al cimulo de sus valores o grados de verdad. Por ello, el contenido veritativo
de "Bp' (de «Es afirmable con verdad que p») es una funcién del contenido veritativo de "p', como
sigue. Para un enunciado dado, "p', designo al contenido veritativo del mismo como v(p) —donde v
es aquella valuacion (en el sentido de ‘valuacion’ que vendra explicado en el Apéndice de la presente
seccion) que envia a cada enunciado sobre el contenido veritativo que efectivamente posee; y, dado un
contenido veritativo, v(p), ‘v(p),” designara al i-ésimo componente de v(p), e.d. al valor o grado de
verdad que al hecho de que p asigna la i-¢sima funcién alética):

v(p);, st v(p) no contiene ningtin O;

v(Bp), ={ 0, en caso contrario.

Asi pues, si el contenido veritativo del enunciado "p’ —el contenido veritativo correspondiente
al hecho de que p— no tiene ningtin 0 (o sea: si cada funcién alética le asigna algtin grado de verdad
no nulo), entonces el contenido veritativo de "Bp’ (de «Es afirmable con verdad que p») es exactamente
el mismo que el de p'; pero, en cambio, si el contenido veritativo de "p' contiene algtin 0, entonces
el contenido veritativo de "Bp' es (000,000, ...), ed. una secuencia monétona de ceros.

(Podemos suponer, ademds, que, si un contenido veritativo contiene al menos un cero, entonces
contiene una infinidad de ceros).

Asi pues, el contenido veritativo de "'Bp' estd en funcion del contenido veritativo de 'p'. En
cambio, a juicio de los contingentistas, el contenido veritativo de «Es necesariamente verdad que p»
no depende del de "p', pues éste ultimo es un grado de verdad definido, a saber: el que —segtin su



enfoque uniaspectual — tenga el hecho de que p en este mundo no més (recuérdese que —como dije
al final del capitulo anterior— para los contingentistas un hecho cualquiera tiene un solo y tinico valor
de verdad en cada mundo posible, e.d. cada mundo posible es, segin ellos, una funcién alética, y no
algo caracterizado por una secuencia de diversas funciones aléticas).

Voy a examinar dos consecuencias importantes de esa divergencia: la primera se relaciona con
la regla de afirmabilidad, y la segunda con la significacion del principio de tercio excluso.

Con relacién al primer punto, es menester precisar la diferencia que existe entre una regla de
inferencia sistémica y una regla no sistémica. Una regla de inferencia de un sistema es sistémica si
sélo permite extraer teoremas a partir de otros teoremas del sistema —y, en tltima instancia, a partir
de axiomas del sistema. En cambio, una regla de inferencia no sistémica permite extraer conclusiones
de premisas, sean 0 no éstas tltimas teoremas del sistema en cuestién. Asi, tomemos un sistema S, y
supongamos que vamos a ampliar o extender S afadiéndole nuevos simbolos primitivos y acaso
también nuevos axiomas. Sea S’ el resultado de tal extension. Supongamos ahora que S contiene una
regla de inferencia sistémica, r; esa regla es sistematica dentro de S unicamente; y, por consiguiente,
ya no es una regla de inferencia de S’, aunque si sea una regla de inferencia de un fragmento de S’,
a saber: S.

Pues bien, el sistema Aj contiene la regla de afirmabilidad, rinf02, a saber: p |- Bp (para cualquier
"p' que sea una fbf). Como la regla es no sistémica, vale, no ya dentro de Aj, sino en cualquier
extension de Aj. Un sistema de l6gica modal como S5 contiene una regla parecida, llamada de
necesitacion, a saber: p - Es necesariamente verdad que p; sélo que esa regla de necesitacion (también
llamada ‘de Godel’) es, en esos sistemas modales, sistémica no mas; el significado de la regla, en esos
sistemas es: si 'p' es un teorema, entonces «Es necesariamente verdad que p» también es un teorema.
En cambio, el significado de nuestra regla no sistémica rinf02 es: Si es afirmable con verdad lo dicho
por "p', entonces es afirmable con verdad lo dicho por «Es afirmable con verdad que p» (en notacion
simbolica, lo dicho por "Bp'). Y eso equivale a decir: “Si cabe afirmar "p', entonces es licito también
afirmar "Bp'; o sea: de la premisa "p' vale (es correcto) deducir la conclusién "Bp'”.

Con relacién a ese punto, hay que sefialar que, en el sistema Aj, el sentido de la inferencia o
deduccién no es que, si es verdadera la conyuncién de las premisas, también es verdadera la
conclusién. Sabemos, ciertamente, por el metateorema de la deduccién, que de p', p?, ..., p" - q (0
sea: de que haya una inferencia vélida de las premisas "p'", "p*', ..., "p" a la conclusién "q') cabe
derivar la afirmacion de que «Sip'y p?y... y p", entonces g» es un teorema de Aj; pero eso vale con
una restriccion, como recordard el lector, a saber: siempre que las reglas que permiten inferir 'q" a partir
de las premisas p', p?, ..., p" sean reglas en cuya derivacién no haya intervenido rinf02. Lo cual quiere
decir que el que valga la inferencia de unas premisas a una conclusion no equivale a que sea cierto que
la conyuncion de las premisas entrafia a la conclusion, aunque esto tltimo puede ser —y es de hecho—
un corolario de lo primero en una vastisima gama de casos. Mas no siempre es verdad que, si vale la
inferencia p |- g, entonces es verdadero el enunciado condicional «Si p, entonces g».

Lo que sf es cierto, en cambio, es que, si I es un cimulo de enunciados y si "p' es un enunciado,
entonces: de ', p |- q se desprende I" | BpoBq; y, por ende, si 't es la conyuncién de todas las
formulas que hay en ', tenemos I” - q ssi es verdad "BroBq'. O sea: la conclusién 'q' se infiere del
ctimulo de férmulas T ssi es verdadero el enunciado condicional siguiente: «Si es afirmable con verdad
que 1, entonces es afirmable con verdad que g» (siendo "' la conyuncién de todas las férmulas que

hay en I).

La diferencia entre ‘es verdad que’ y ‘es afirmable con verdad que’ estriba en que, para un "p’
cualquiera, «Es verdad que p» dice exactamente lo mismo que "p' solo; en tanto que «Es afirmable
con verdad que p» (e.d. "'Bp’, en notacion simbolica) dice algo mas fuerte, a saber: dice que el hecho
de que p es afirmable con verdad (para lo cual hace falta que sea verdadero en todos y cada uno de
los aspectos); si el hecho de que p es afirmable con verdad (si es verdadero en todos y cada uno de
los aspectos de la realidad), entonces lo dicho por "p' es lo mismo que lo dicho por «Es afirmable con
verdad que p»; y también son lo mismo si es absolutamente falso que haya tal hecho de que p, e.d.



si es, en cada aspecto de lo real, totalmente falso que exista o sea verdadero el hecho de que p; pero
si el hecho de que p es verdadero en unos aspectos y totalmente falso en otros, entonces lo dicho por
"p' es ese hecho de que p, mientras que lo dicho por «Es afirmable con verdad que p» no serd nada
en absoluto, sino que serd absolutamente falso (completamente falso en cada aspecto de la realidad)
que sea afirmable con verdad que p. (Para cualquier oraciéon p', lo dicho por "Bp' serd, o bien
afirmable con verdad, o bien absolutamente falso; pero nunca podra ser verdadero en algunos aspectos
y totalmente falso en otros.)

Resumiendo: la regla de afirmabilidad comparte con la regla de necesitacion o de Godel de ciertos
sistemas modales clasicos fuertes, como S5, la propiedad de que, cuando interviene esa regla en una
inferencia, no se aplica a tal inferencia el metateorema de la deduccion (en la forma que le habifamos
dado, a saber: que si p!, p?, ..., p" I g, entonces es teoremdtico el enunciado "p'ApA...Ap"2q"). Pero
son muy diversos los motivos por los cuales falla la aplicacién de dicho metateorema tanto para el caso
en que intervenga nuestra regla de afirmabilidad como para el caso en que intervenga la regla de
necesitacion. En el caso de ésta ultima, el motivo es que la regla es no sistémica, y no es, por tanto,
una regla de inferencia, en sentido estricto, sino una regla meramente de engendramiento de teoremas
a partir de otros teoremas (incluyendo a los axiomas entre los teoremas). En cambio, en el caso de
nuestra regla de afirmabilidad, la raz6n de la inaplicabilidad del metateorema de la deducciéon —en la
version simple que le habiamos dado— cuando, en la inferencia cuya validez se supone, interviene esa
regla, rinf02, estriba en que el sentido de la inferencia o deduccién que se reconoce en nuestro sistema
es que, si todas las premisas son afirmables con verdad, también es entonces la conclusion afirmable
con verdad. La diferencia entre esta nuestra concepcion de ‘inferir’ o ‘deducir’ y la concepcion usual
(en que, en vez de decirse ‘afirmable con verdad’ se dice ‘verdadero’ a secas) es que, mientras que
‘verdadero’ es redundante («Es verdadero el hecho de que p» no dice ni mds ni menos que "p'), no
es en cambio redundante la locucién ‘Es afirmable con verdad que’ (no lo es para todo "p’, aunque si
lo es para una amplia gama de oraciones); pero esa diferencia no tiene cabida desde el enfoque
contingentista, para el cual si es redundante la locucion ‘Es afirmable’, siendo asi esa locucion sinénima
de ‘Es verdad’. Porque, en el enfoque contingentista, nada puede servir para diferenciar lo dicho por
"p' de lo dicho por «Es afirmable que p», toda vez que el contenido veritativo de "p' es un valor de
verdad definido tinico, no una secuencia infinitamente numerosa de valores de verdad (en unos casos
idénticos, en otros no), que es lo que sucede segtin nuestro enfoque.

Una puntualizacién que no debe omitirse es que una regla no sistémica se aplica, naturalmente,
también a los teoremas del sistema al que pertenezca. Lo tnico que sucede es que se aplica no sélo
a ellos, sino a cualesquiera premisas, por lo cual se aplicard en cualesquiera extensiones del sistema.
Por eso, y en virtud de rinf02, dado un teorema o esquema teoremdtico de Aj, "p', tenemos
automadticamente también el teorema o esquema teoremédtico "Bp'.
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Capitulo 26°.— DIFERENTE COMPORTAMIENTO DE LA
CONYUNCION Y DE LA DISYUNCION RESPECTO DEL
FUNCTOR DE AFIRMABILIDAD ‘B’

Como he dicho en el capitulo anterior, para que sea algo afirmable con verdad es condicién
necesaria y suficiente que tal algo sea verdadero en todos y cada uno de los aspectos de la realidad.
Ahora bien, una conyuncién es verdadera en todos los aspectos ssi cada uno de sus conyuntos es



verdadero en todos los aspectos; en cambio, una disyuncién puede ser verdadera en todos los aspectos
aun cuando ninguno de sus dos disyuntos sea verdadero en todos los aspectos.

Hay aqui un paralelismo entre aspectos y momentos (los cuales son, al fin y al cabo, aspectos de
la realidad). De que sea cierto que siempre va Sebastidn a clase o con gabédn o con gabardina (e.d. que
cada dia va a clase con gaban o con gabardina) no se desprende que o bien va siempre a clase con
gabdn o bien va siempre a clase con gabardina. Y de que siempre esté Hababuc o bien en el trabajo
o bien en su casa no se desprende que o bien estd Hababuc siempre en el trabajo o bien estd siempre
en casa; jno! lo tnico que es verdad es que estd, en cada momento, o en el trabajo o en casa; no que
en cada momento esté en el trabajo ni tampoco en cada momento esté en casa.

Asi pues, y como vamos a ver, de cualquier teorema conyuntivo de Aj de la forma "pAq’ podemos
inferir, en primer lugar, en virtud de rinf02, "B(paq)'; y luego, en virtud de A1508, "BpABq'. En
cambio, de un teorema de la forma "pvq', si bien podemos inferir "B(pvq)’ , de ningtin modo podemos
inferir "BpvBq'. Por eso, aunque es correcto el principio de tercio excluso (tanto el fuerte, —pvp’,
como el simple Npvp'), hay muchas oraciones que no son afirmables y cuyas negaciones tampoco lo
son. Pej., la oracién ‘Es bastante cierto que Grecia es una Reptublica’ no es afirmable; si es afirmable
el resultado de prefijar a esa oracion ‘En este mundo y en 1928’ o ‘En este mundo y en 1982’, pero
también es afirmable la oracién ‘En este mundo y en 1964 no es en absoluto bastante cierto que sea
Grecia una Republica’; o sea la oracion inicialmente dada es verdadera en algunos aspectos y
completamente falsa en otros aspectos de la realidad; y no es, tampoco, afirmable la negacién (por lo
menos la negacion fuerte o supernegacion) de esa oracion inicial.

Son enormes la significacion y la importancia de esa constatacion. Porque, si bien nuestro sistema
entroniza tantas versiones del principio de tercio excluso, de ninguna manera reconoce "BpvBNp', ni
"‘BpvB—p', a los cuales podriamos denominar ‘principios de afirmabilidad alternativa de los
contradictorios’. Rescher utiliza, a este respecto, la feliz dualidad terminoldgica de principio interno vs
principio externo de tercio excluso; un sistema puede contener el principio interno, sin contener al
externo, y eso es lo que sucede en nuestro sistema; el principio interno dice que, dentro de cada
situacién —o de cada aspecto, o de cada punto legitimo de referencia— , o bien p o bien no-p; mientras
que el externo —que es el principio de afirmabilidad alternativa de los contradictorios— dice que, dado
un "p' cualquiera, o bien debe éste poder ser afirmado (porque vale en todos los aspectos, a lo menos
en todos los pertinentes), o bien debe poder afirmarse su negacién (por idéntica razén). (Ese ‘debe’ se
refiere a un sujeto omnisciente hipotético, claro estd.) El cimulo de todas las verdades, de todo lo
afirmable, puede, pues —y eso es lo que de hecho sucede— dejar de contener a determinadas
oraciones, aun sin contener tampoco a las negaciones de las mismas. Asi, el ciimulo de todas las
verdades puede no ser —y, de hecho, no es— una novela completa, en el sentido definido més atrés.
A la luz de nuestra presente dilucidacion, convendria reformular la definicion de ‘novela completa’,
como sigue: una novela completa es tal que, para cualquier oracién "p', contiene, o bien "p', 0 bien «Es
del todo falso que sea afirmable con verdad que p». (Porque "pv—Bp' si es un esquema vélido, como
vamos a ver.) En este sentido si ha de ser el cimulo de todas las verdades una novela completa.

Similarmente, aunque —por la validez del principio interno de tercio excluso— es correcto
preguntar ‘;Si 0 no?’, en un asunto cualquiera, puede, sin embargo, suceder que ni ‘jsi!’ ni ‘jno!” sean
respuestas correctas, afirmables; puede que lo que haya que responder sea ‘En unos aspectos si, y en
otros no’, precisando después, si cabe, en qué aspectos si y en cudles no es verdad aquello de lo que
se trate.

Tras las aclaraciones que preceden, abordemos la tarea de probar esquemas vélidos en los que
figura el functor ‘B’.

A1501 Bpo.Bplp (Prueba: A02)

A1501/1 p=q—.Bp—Bq
Prueba:



(2) p=qoBp—Bq

(3) p=p=ql(p—>PArp=goBp—Bg)Ap—q

030 p=ql¥2A.Bp—Bql’2

03Dp=q—.Bp—Bq

p=q—.Bp—Bq

A1502 Bp—p
Prueba:

)

Bpo>.Bplp
02>.Bp—p
Bp—p

A1501
Aa
(2), Aa

A02
(2), A1501, df27, Aa
Aa
Aa
3), Aa
A1502/1 LPp—BLp
Prueba:
(2 Bp—BLp  Aayinf02df27,A1501/1
(3) LBp—LBLp (2), Aa
(4) LBpo.LBp—LBLpABLp (3), Aa
64> LBp—LBLpABLpILp Aa, A1501
04> LBp—>LBLpABLpILBLp Aa
c4>LBp—BLp Aa
LBp—BLp @), Aa

Acabamos de hacer uso, por primera vez, de la regla rinf02, regla de afirmabilidad comentada en
el capitulo anterior. Y también he hecho uso por primera vez de la definicién df27, que define a la
implicacion estricta, ‘=, de tal modo que: el que un hecho implique estrictamente a otro equivale a
que sea afirmable con verdad que la verdad del primero implica a la del segundo.

En lo sucesivo, haré un uso implicito de rinf02; con lo cual —y dada la definicién df27— cada
teorema o esquema teorematico cuyo functor central sea ‘—’ podra leerse como si su functor central
fuera ‘=’; y similarmente cada teorema o esquema teoremadtico cuyo functor central sea ‘>’ podrd
leerse —dada la definicion df21— como si su functor central fuera ‘G’. ‘G’ es el functor de
entrafiamiento estricto, y —en virtud de df21— el que un hecho entraiie estrictamente a otro equivale
a que sea afirmable con verdad que la verdad del primero entrafia a la del segundo.

A1503 -Bp—B-Bp
Prueba:

@
©)
@)
©)
©)
)
®)

©)

BpvB-BLp
—BpoB-BLp
Bp—BLp
-BLp——Bp
B-BLp—B-Bp
-Bpo>B-Bp
B-Bp>.~BpIB-Bp
08>.-Bp—B-Bp
—Bp>.~Bp—B-Bp
A1503

A02

(2), Aa

Aa, A1501/1
4), Aa

(5)df27,A1501/1

(3), (6), Aa
A1501

Aa

(), (8), Aa
), Aa

Al1504 p=q=Bp—Bq (Prueba, A02, rinf02,
df27)

A1505 p=q—p—q (Prueba: df27, A1502)

A1506 pGg—.p>oq (Prueba: df21, A1502)



En adelante, haré¢ uso implicito de A1505 y A1506, como sigue: cada vez que tengamos
demostrado un esquema teorematico o teorema de la forma "p=q' ; tendremos también demostrado el
teorema o esquema 'p—q' —el resultado de reemplazar, en el esquema demostrado, la ocurrencia
central de ‘=’ por una ocurrencia central de ‘—’; y cada vez que tengamos demostrado un esquema
teoremadtico o teorema de la forma "pGq’', tendremos también demostrado un esquema o teorema
"p=q', ed. el resultado de reemplazar, en el esquema demostrado, la ocurrencia central de ‘G’ por una
ocurrencia de ‘>’.

A1506/1 BLpoBq A1507 pGg>.BpoBq
Prueba: Prueba:
(2) B-BLp>-BLp A1502, Aa (2) B(-pvq—BL(p—Lq) Aa, A1501/1
(3) BLpo>B-BLp (2), Aa (3) 02oB(p—Lq) A1506/1
(4) —B-BLpoBp A02, Aa 4) 020383 2),(3), Aa
A1506/1 3), @ o45.Bp—Blq A1501/1, df27
c4>.BpoBLq Aa
04>.BpoBq A1506/1
A1507 4), df21
A1508 BpABqIB(pAq)
Prueba:
(2) B(parq)—Bp Aa, A1501/1
(3) B(parg)—Bq idem
4) B(prg)—.BpaBq (2), (3), Aa
(5) BpaBgo.BplpaBglg  A1501, Aa
052.BpABqlpaq Aa
(6) Bp>.qGB(pAg) Aa, df21, A1507
06>.BqoB(pAq) A1507
(7) BpABgoB(pAQ) (6), Aa
o7o.B(pag)lpaq A1501
(&) BpABgo B(pAg)LBpABq (1), (5), Aa
08D.BpABq—B(pAq)  Aa
©) BpABg—B(pAq) (8), Aa
A1508 9), @), Aa
A1509 pGg—.Bp>oBq
Prueba:
(2) pGgABpo.pGql(pog)A.pIBpABq A1507, Aa, A1501, df21

0625 pGql(pog)A.pIBpaglBg A1501



022 .pGal(pog)A pogl.BpoBq Aa

02o5.pGql.BpoBq Aa
025.pGg—.BpoBq Aa

(3) BpopGgopGg— BpoBq (2), Aa
635.pGq—.BpoBq Aa

(4) —Bpo>.BpoBqll Aa
04>.pGg—.BpoBq Aa
A1509 (3), @), Aa

A1510 BLpILBp

Prueba:

(2) BLp—LBp A1506/1
A1510 (2), A1502/1

Ahora voy a derivar las dos siguientes reglas de inferencia:
1inf60 poq  BpoBq (Derivacién: rinf02, A1509, df21)
1inf61 p—q |- Bp—Bq (Derivacion: rinf02, df27, A1504)
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APENDICE DE LA SECCION I

PERFIL DEL SISTEMA Aj ENTRE DIVERSOS SISTEMAS DE
LOGICA

En este Apéndice voy a estudiar algunos aspectos de la caracterizacion propia del sistema Aj con
relacion a diferentes sistemas de logica y algunas de las relaciones que guarda Aj con otros sistemas
de logica.

En el Acdpite 1° considero algunas nociones acerca de la paraconsistencia. En el Acépite 2°
expondré nociones de teoria de modelos con las cuales probaré en el Acépite 3° un importante
metateorema, segtin el cual Aj contiene o engloba a cualquier logica finivalente. En el Acapite 4°
mostraré que Aj también engloba al sistema godeliano Gy, siendo, por ello, una extensién (aunque no
conservativa) de la légica intuicionista de Heyting. En el Acépite 5° haré algunas puntualizaciones.
Alguna nocion, como la de extension recia, que se usa en el Acépite 1° es aclarada en el Acépite 2°.
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Acapite 1°.— Caracterizacion de Aj como sistema contradictorial
proficuo a la vez

Aj es un sistema contradictorial. Eso es obvio, dado que, para algunas férmulas, tanto la férmula
como su negacion (débil, eso si) de la misma son, ambas, teoremas de Aj. Ahora bien, para dar mayor
precision y rigor a nuestra afirmacion, es menester estipular condiciones que debe cumplir un sistema
con respecto a determinado functor para que éste sea una negacion. Porque, de no estipularse
condiciones al respecto, resulta ambigua la afirmacién de que un sistema contiene, como teoremas, a
dos férmulas una de las cuales es negacion de la otra.

Postulo, pues, las condiciones siguientes. En un sistema son [mutuamente] intercambiables dos
formulas "p' y "q' ssi el sistema tiene reglas de inferencia que permiten reemplazar, en cualquier
contexto, a "p' por 'q' y viceversa.

Defino ‘sistema eucratico’ como un sistema S que contenga un functor de disyuncién ‘v’, un
functor de conyuncién ‘A’, y un functor monadico ‘N’ tales que, para cualesquiera fbfs de S, p', q’
y t', cumplen las nueve condiciones siguientes:

1*>.— pAq | p es una regla de inferencia de S;

2'—p Fpvq y q I pvq son reglas de inferencia de S;
3*.— "pvqvr' y "qvrvp' son intercambiables en S;

4'.— ', "pvp', PAP' Y 'PVgQAp' son intercambiables en S;
5%.— pvgar’ y "pArv.gar’ son intercambiables en S;

6".— p' y 'NNp' son intercambiables en S;



7".— "N(pAq)' y "NpvNqQ' son intercambiables en S;
8'.— "pvNp' es un teorema de S;
9.— p,q | pAq es una regla de inferencia de S.

Un sistema eucrdtico S serd contradictorial con respecto a ‘N’ ssi, para alguna férmula 's', S
contiene los teoremas "s' y "Ns'. Por consiguiente, si S es contradictorial, S contendrd, para algin 's’,
como teorema la contradiccion "sANs’ .

Un sistema que sea contradictorial con respecto a alguin functor de negacion ‘N’ serd llamado
contradictorial, a secas.

Un sistema S es superconsistente ssi cualquier extension recia de S que sea contradictorial con
respecto a un functor de S es delicuescente. (Es delicuescente un sistema S tal que el ctimulo de sus
teoremas es idéntico al de sus fbfs —férmulas sinticticamente bien formadas).

Un sistema es paraconsistente ssi no es superconsistente.

La logica cldsica y los més sistemas no clésicos de 1dgica son superconsistentes. En cambio, son
paraconsistentes las légicas relevantes. Otros sistemas paraconsistentes, pero en un sentido lato, son los
sistemas C de da Costa (lo son s6lo en un sentido lato porque esos sistemas no son eucraticos; las
condiciones 6" y 7* no se aplican a la negacion “débil” de ese sistema).

El motivo que nos hace interesarnos aqui solo por sistemas eucrdticos es el siguiente: las
condiciones estipuladas para los sistemas coinciden con las que sirven para caracterizar a un algebra
DeMorgan maés la teorematicidad del principio de tercio excluso. Las légicas Iukasiewiczianas cumplen
las nueve condiciones salvo la 8" (teorematicidad del tercio excluso); pero no son paraconsistentes, ni
siquiera en un sentido lato, porque contienen la regla de Cornubia: p , Np  q. Las caracteristicas que
mediante las nueve condiciones se asignan a ‘A’, ‘v’ y ‘N’ parecen las naturales con respecto a ‘y’,
‘0’ y ‘no’, respectivamente. Cualquier desviacion respecto de esas nueve condiciones parece deber
prestarse a serios reparos.

Por otro lado, quienes se oponen a sistemas paraconsistentes dicen que no es una negacion un
functor monddico, ‘N’ p.ej., con relacion al cual se tolere en ciertos sistemas que se afirmen o que sean
teoremas a la vez cierta férmula "p' y el respectivo "Np' . Pero, si no es una negacion un functor como
‘N’ de un sistema eucrdtico, /qué es? Es mas: sdlo algo que cumpla con esas condiciones puede
denominarse la negacién por antonomasia, porque no satisface la condicion 6°, si bien si satisface una
condicién parecida, pero un poquito mas débil).

Un sistema S serd denominado proficuo ssi S cumple las condiciones 17, 2%, 3, 4%, 5* y 9* de los
sistemas eucraticos y, ademds, contiene un functor mondadico ‘=’ tal que, para cualesquiera 'p' y 'q':

10°.— "pv—p’' es un teorema de S;

11*.— ™=(pvq)' y pA—q' son intercambiables en S;
12*.— "=(pAq)' y "—pv—q' son intercambiables en S;
13*.— pvq,—q I p es una regla de inferencia de S;
14*.— "pA—p' y "p' son intercambiables en S.

Un sistema proficuo serd una extension de la légica cldsica porque un sistema con esas once
condiciones contiene todos los teoremas y todas las reglas de inferencia de la logica clésica.

La razén por la cual se postulan esas condiciones es que, para la supernegacion, para el ‘no en
absoluto’, parecen obviamente verdaderas, y sirven para caracterizar a un algebra de Stone — junto con
las condiciones sobre la conyuncion y la disyuncion de los sistemas eucréticos.

Pocos sistemas no clésicos de logica son proficuos. Aj lo es (resulta ello obvio, dada la validez
evidente de esas once condiciones en Aj). También lo son varios de los sistemas de da Costa (todos



los de la secuencia C,, para n finito). Entre los no proficuos figuran los sistemas godelianos (vide infra,
Acépite 4°), asi como la logica intuicionista; el sistema C de da Costa (donde ‘®’ expresa infinidad),
las 16gicas relevantes, las logicas Iukasiewiczianas.

El sistema Aj es el tnico hasta ahora construido que sea, a la vez, contradictorial, en sentido
estricto —no en sentido meramente lato, como los sistemas NF, de da Costa— y proficuo. (Un sistema
trivalente, proficuo y paraconsistente a la vez, ha sido esbozado en un trabajo conjunto de da Costa e
Itala d’Ottaviano, quien ha estudiado después algunas facetas de dicho sistema; en ese sistema trivalente
hay dos valores de verdad designados, 1y ', siendo O el tnico valor no designado. Ese sistema es un
fragmento de Aj, como cualquier otro sistema de légica finivalente —vide infra, Acdpite 3° de este
Apéndice). (Las consideraciones esbozadas aqui en torno a la comparacion entre diversos sistemas
paraconsistentes vendran desarrolladas en el dltimo capitulo de la Seccion IV.)

L I I I I

Acapite 2°.— Aclaracion de nociones basicas de teoria de modelos

Un sistema es un cimulo formado por tres cosas, a saber: 1) un ctimulo de sentencias o fbfs,
engendradas de acuerdo con ciertas reglas de formacion; 2) un ciimulo de teoremas que son, de entre
las fbfs del sistema, aquellas que vienen afirmadas en el sistema (normalmente, el ctimulo de los
teoremas es engendrado a partir de un cimulo de axiomas mediante las reglas de inferencia de que
ahora voy a hablar); 3) un cimulo de reglas de inferencia.

Un sistema S es una extension de un sistema S’ ssi: 1°) todo signo de S’ es un signo de S (o bien:
cabe establecer una funcién que haga corresponder a cada signo de S’ un signo de S, y s6lo uno; para
simplificar, supondré que, si ¢ es una traduccién de S’ hacia S, y ¢ es un signo de S’, entonces #d)=0,
ed. que la traduccion es homogréfica; nada se perderia —salvo un poco de simplicidad en la
exposicion— de abandonarse tal suposicion); 2°) cada teorema de S’ es un teorema de S (para esos
signos de S que son, o iguales a los de S’, o traducciones de los mismos). Y S es extension recia de
S’ si ademaés contiene cada regla de inferencia de S’.

Un sistema S es una extension conservativa de un sistema S’ ssi: S es una extension de S’ y,
ademds, todo teorema de S que contenga s6lo signos de S’ (o traducciones de los mismos) es también
un teorema de S’. Asi pues, si S es una extension conservativa de S’, cualesquiera teoremas de S que
no sean teoremas de S’ involucran signos adicionales que tenga S y de los cuales carezca S’.

Un sistema S es una extension cuasiconservativa de un sistema S’ ssi: o bien: 1°) S es una
extension conservativa de S’; o bien 2°) S es una extension de S’, y S contiene un functor monddico
de afirmacién ‘v’ tal que, prefijandolo a cada teorema de S que sea una [traduccién de una] férmula
de S’, el resultado es un teorema de S’. (Recordemos que, para que sea ‘¥’ un functor de afirmacion,
tienen que cumplirse estas dos condiciones: 1%) para algin "p', es verdad —o es un teorema— "vp';
2%) "vpop' es un teorema —siendo ‘O’ un functor condicional con la condicion del modus ponens, o
sea tal que, para T y '’ cualesquiera, el sistema contiene la regla de inferencia: os , 1 |- s.)

Un sistema S es una ldgica finivalente ssi: 1°) S no contiene més que constantes sentenciales,
variables sentenciales y functores, e.d. signos monddicos o diddicos que, prefijados a una oracion —en
cualquier caso—, o colocados entre dos oraciones —en el segundo caso— dan por resultado una
oracion, y que son tales que el valor de verdad de la oracién resultante de tal colocacién esta



univocamente determinado por cudl[es] sea[n] el o los valores de verdad de la[s] oracion[es] afectada[s];
2°) S tiene algiin modelo caracteristico con niimero finito de elementos. jExpliquemos esto!

Dado un sistema, S, y dado un ctimulo (o dominio) cualquiera de elementos, D, cabe establecer
una funcién que tome como argumentos a sentencias o fbfs de S y como valores funcionales a
elementos de D. (Recordemos lo siguiente: una funcién es una relacion, r, entre miembros de un
ctimulo, C, y miembros de otro ciimulo, C’, tal que a cada miembro de C le hace corresponder un
miembro, y uno solo, de C’; los miembros de C son los argumentos de r y, para un miembro dado,
X, de C, r(x) serd un miembro de C’ que serd llamado un valor funcional de r, a saber el valor
funcional de r para el argumento x; C serd el campo de argumentos de r, y C’ serd el campo de
valores de r.) Una funcidn, r, cuyo campo de argumentos sea el ctimulo de fbfs de un sistema, S, y
cuyo campo de valores sea un dominio o cimulo de elementos cualquiera D serd una valuacion de
S en D. Supongamos ahora que algunos elementos de D son designados, pero que no todos ellos lo
son; ésta serd la condicion de no saturacion del dominio (y un dominio que la cumple sera llamado ‘no
saturado’). De entre las valuaciones de S en D se escogerd a las valuaciones admisibles, que serdn
aquellas que cumplan determinadas condiciones prescritas.

Una férmula, "p', de S es valida con respecto a un dominio, D, ssi: 1°) hay valuaciones
admisibles de S en D; 2°) cada valuaciéon admisible, v, de S en D es tal que v(p) es un elemento
designado de D.

Un dominio, D, es un modelo de un sistema, S, ssi: 1°) hay valuaciones admisibles de S en D;
2°) cada teorema de S es una férmula vélida con respecto a D.

Un dominio, D, es un modelo caracteristico de un sistema S ssi: 1°) D es un modelo de S; 2°)
cada férmula valida de S con respecto a D es un teorema de S. Un sistema que tiene al menos un
modelo caracteristico es un sistema completo.)

He aqui un ejemplo. La logica cldsica —ldgica bivalente verifuncional— tiene las siguientes
matrices caracteristicas (siendo 1 el elemento designado).

A 10 v 10 > 10 p ~p
110 111 1 10 1 0
000 010 0 11 0 1

La significacion de esas matrices es simple de lo mds: para cualquier valuacién admisible, v, y
para cualesquiera 'p' y "q’, si v(p)=0, entonces v(~p)=1y, si v(p)=1, entonces v(~p)=0; si v(p)=v(q)=1,
entonces V(pAQ)=v(pvq)=v(poq)=1; si v(p)=0=v(q)=0, entonces: V(pAq)=0=v(pvq), pero v(poq)=1; si
v(p)=0y v(q)=1, entonces: v(pAq)=0, v(pvq)=1=v(p>q); si v(p)=1 y v(q)=0, entonces v(pAq)=v(p>q)=0,
mientras que v(pvq)=1.

Llamaré ‘matriz’ a una combinacién de hileras y columnas, como las arriba expuestas; es n-
valente una matriz si cada casilla estd ocupada por uno de entre n elementos del dominio de n
elementos que se considere. El caso mas simple es el de los functores monadicos, cuyas matrices tienen
una sola columna. En general, el significado obvio de una matriz para un functor diddico (el caso de
los monadicos es mds simple y se saca por eliminacion) es que: si el functor es J, entonces cada
valuacién admisible v tal que v(p)=u y v(q)=u! (siendo u y u' dos elementos del dominio considerado)
serd tal que v(p) q)=u?, y estando v? indicado en la matriz segun sean u y u'.

Decir que un sistema S tiene matrices caracteristicas finitas n-valentes es decir que existe un
dominio D, con un nimero finito de elementos, n, que es un modelo caracteristico de S (lo cual puede
expresarse por el procedimiento de las matrices, de modo compendiado o visualmente mds claro).
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Acapite 3°.— Prueba del metateorema del englobamiento

Pruebo primero el Lema de Rescher, LR; (en honor a la verdad, hay que decir que el presente
Lema estd muy alejado de la formulacién originaria de Rescher).

Llamemos ‘sistema n-potente’ a un sistema S con las cinco condiciones:

1*.— S contiene un functor condicional ‘>’ dotado de la condicion del modus ponens (ed. p ,
poq | g). Y, ademds, ‘>’ es tal que, si "p’ es un teorema de S, entonces S contiene una regla de
inferencia que permite intercambiar mutuamente, en todos los contextos, a 'p>q' y a 'q' —para
cualquier férmula "q'.

2*.— S contiene un functor de conyuncién ‘A’ tal que S contiene tanto las reglas de simplificacion
(®Aq Fp Yy PAq | q) como la regla de adjuncién p , q  pAq).

3*.— S contiene un functor de disyuncién ‘v’ tal que S contiene las reglas de adicién (p | pvq
y q [ pvq), asf como la regla por , gor | pvgor.

4*.— S contiene un esquema teorematico de la forma "p'vp?v...vp™, sucediendo que hay en
cada uno de esos disyuntos una letra esquematica [o variable sentencial —si el sistema tiene variables
sentenciales] comun a saber: ‘p’, y sucediendo también que, para cualesquiera 1y j tales que i+
(1<i<n), "'p'AP>q' es también un esquema teoremdtico de S. (Quiere decirse que "plvpAv...vp"' es
un principio de n+1 excluso, y, concretamente, de alternatividad antagénica).

5. — Para cada i tal que 1<i<n, hay alguna férmula de S, "q', tal que 'q" es un teorema que
resulta de reemplazar, en "p"", cada ocurrencia de la letra esquemdtica ‘p” por la férmula "q' . Obsérvese
bien que, para cada i, habrd una "q" diferente; e.d., si i+j, entonces la férmula "q" tal que "q" sea un
teorema diferird de la férmula T tal que "t sea un teorema. ("p" es el i° disyunto del esquema
teoremdtico contemplado en la condicién anterior.)

(LR) En un sistema n-potente es posible definir cualquier functor de un sistema légico que tenga
matrices caracteristicas n-valentes.

Prueba: sea % un functor diddico de un sistema n-valente, S, y sea S’ un sistema n-potente. (Por
‘sistema n-valente’ entiendo un sistema con un modelo caracteristico de n elementos). Las condiciones
para que sea admisible una valuaciéon de S en el dominio de n-elementos considerado pueden
expresarse en forma de matrices, lo cual puede parafrasearse diciendo que: si v(p)=u y v(q)=u', entonces
v(p¥*q)=u?> —variando u? segun varien u y u' (e.d. debiendo escribirse, en el lugar de ‘v?’, un nombre
de uno u otro elemento, segtin qué se haya escrito en el lugar de ‘u’ y qué se haya escrito en el lugar
de ‘u’). Ahora bien, esos u, u! y u? estardn tomados de entre los n elementos del dominio considerado;
sean éstos 1,2, ...,n

La férmula metatedrica «Si v(p)=i y v(q)=j, entonces v(p¥q)=k» puede ser traducida al sistema
n-potente S’ como sigue: p'Agor, siendo T una férmula de S’ tal que 7' sea un teorema (y, para
cualquier k tal que 1<k<n, hay al menos una férmula 'r' asi, en virtud de la condicién 5* de los
sistemas n-potentes).

Luego se define %¢’ en S’ mediante la conyuncién de todas las traducciones de las férmulas
metatedricas «Si v(p)=i y v(q)=j, entonces v(pktq)=k», para cualesquieraiy j de 1 a n (lo que quiere



decir que la definicion de %’ en S’ serd una conyuncién con n? conyuntos; en ocasiones, puede
simplificarse, claro, en virtud de ciertos teoremas de equivalencia que haya en S’).

La traduccién asi obtenida de cada férmula metatedrica del tipo indicado cumple las condiciones
siguientes:

1*) Del mismo modo que una valuacion, v, no puede enviar a una féormula sobre dos valores
diferentes (sobre dos elementos diferentes del modelo), tampoco puede suceder que, para un mismo
p',setengaenS’, p'Ap’, si i (por lo dicho en la condicién 4* de los sistemas n-potentes), a menos,
claro, que S’ sea delicuescente.

2%) Al igual que cada valuacion, v, envia a una férmula dada, "p', sobre uno u otro de los n
elementos del sistema, para cualquier "p' se tiene en S’ que es verdad respecto de p' lo dicho por uno
u otro de los n disyuntos del principio de n+1 excluso. (Eso no quiere forzosamente decir que, en S’,
se tenga que, para cualquier "p', o bien es un teorema "p'", o bien es un teorema p*', etc. {No! Sélo
quiere decir que es un teorema la disyuncion entre esas n formulas).

En cuanto a la traduccién de ‘%t obtenida en S’ tiene las caracteristicas siguientes: para
cualesquiera p’ y "q' de S, supongamos que, si una valuacién admisible cualquiera de S envia a p’
sobre un valor de verdad —o elemento del modelo de S—, 1,y envia a 'q' sobre un valor de verdad,
Jj, entonces enviard a "pktq’ sobre k; supuesto eso, serd un teorema de S’ el siguiente: p/\q]:)ﬁ (siendo
T un teorema de S’); luego, si en S’, o en cualquier extension de S’, es un teorema P y es un
teorema "¢’ , entonces es también un teorema "(p#q)*' (definido ‘%’ segtin las pautas de traduccion
indicadas). Porque, suponiendo que sean teoremas de [una extensién] de S° p" y "¢, entonces, por
la definicion de %*’, "px*q' equivaldra —por lo dicho al final de la condicién 1°— a '’ (siendo '’ esa
formula de S’ tal que 1 es un teorema de S’). Y, a la inversa, si esto sucede en S’, se cumplira lo
indicado con respecto a las valuaciones admisibles de S. O sea, habrd forzosamente un nexo
bicondicional entre el que suceda en S’ lo apuntado sobre la relacién entre 'p', "q' y "p&*q’ (siendo ‘&’
la traduccion del ‘%’ originario de S) y el que sucede, con respecto a S, lo indicado sobre las
valuaciones admisibles de S en el modelo caracteristico en cuestion.

Pruebo ahora otro lema:

Definamos primero la nocién de ‘sistema n-potente vigoroso’ asi: S’ es un sistema n-potente
vigoroso ssi S’ es un sistema n-potente y, ademds, cumple las dos condiciones siguientes: 1%) para el
esquema del tipo considerado arriba (condicion 4%) "plvp?v...vp"' se tiene como esquemas
teoremdticos de S’ a todos los de la forma "p>p’, siendo 1<i<n; 2°) es también un esquema
teoremadtico de S’ el siguiente: "pD.plvpAv...vpi .

Lema 2.— Si S’ es un sistema n-potente vigoroso, entonces, sean cuales fueren los elementos
designados de un modelo caracteristico de un sistema n-valente no delicuescente, S, S’ es una extension
cuasiconservativa de S.

(Como un sistema no delicuescente es aquel cuyo ctimulo de fbfs es mds amplio que su ctimulo
de teoremas, resulta que elementos designados de un modelo de un sistema no delicuescente no pueden
ser todos los elementos del modelo.)

Prueba.— Primera parte. Supongamos que los elementos designados del modelo caracteristico
del sistema n-valente S son: 1, 2, ..., m (siendo m¢n). Entonces, para cualquier functor ¥* (suponiendo,
para simplificar, que % sea diadico —la aplicacion al caso de un functor monddico es obvia), se tendrd
que "pq' es un esquema teoremaético o teorema de S ssi cualquier valuacién admisible, v, es tal que
v(p**q) es designado (por ser ese modelo caracteristico de S). Pero también se tendrd, por ser S” un
sistema n-potente vigoroso (y dada la condicion 3" de los sistemas n-potentes), y en virtud de la
traduccién prescrita en la prueba de LR, que "pX*q’ serd un teorema o esquema teoremdtico de S’ ssi
también lo es "(pX*q)'v.(pR*q)>v...v(p*q)" ! . Con ello he probado que S’ es una extension de S.

Segunda parte. Voy a probar que S’ es una extension cuasiconservativa de S (siendo, por
hipétesis, S’ un sistema n-potente vigoroso y siendo S un sistema con un modelo caracteristico n-



valente). Puede S’ no ser una extension conservativa de S s6lo si alguna férmula o esquema, "p¥tq’,
que sea teoremdtico en S’ no es teoremadtico en S. Sin embargo, siendo los elementos designados del
modelo caracteristico de S 1, 2, ... m (con m(n), y teniéndose (por hipdtesis) que, en S’, "p'op' y
Pop' y... Y 'pop', puede definirse en S’ otro functor monddico afirmativo, v, asi: "vp' eq
p'v...vp™. Que ese functor es afirmativo se prueba ficilmente. Cumple la primera condicién de los
functores afirmativos, a saber: que, para algiin "q', "vq' es un teorema; en efecto, por ser S’ un sistema
n-potente vigoroso, es un teorema, para algin "p' determinado, "p''; y, por lo tanto, para ese "p'
también es un teorema "p'v...vp™ (en virtud de la condicién 3" de los sistemas n-potentes), e.d. "vp'.
Cumple también la condicion segunda, a saber: "vpoOp' para cualquier "p' (por ser S’ n-potente
vigoroso y por la condicién 3* de los sistemas n-potentes en general). Entonces, se prefijard a functores
que sean traducciones de functores de S con el functor monadico v; y, obviamente, se tendra que el
resultado serd un esquema teoremético o teorema de S’ ssi la férmula o el esquema dado es en S.

Ahora pruebo el siguiente Metateorema:

Metateorema del Englobamiento, ME.— El sistema Aj es una extension cuasiconservativa de
todo sistema no delicuescente de 16gica que sea n-valente (para algtn n finito).

Prueba: Por el Lema 2, sabemos que un sistema n-potente vigoroso es una extension
cuasiconservativa de cualquier logica n-valente dada. Pero el sistema Aj cumple las tres primeras
condiciones de un sistema n-potente y, ademds, Aj contiene una infinidad de teoremas que afirman,
cada uno de ellos, la verdad o existencia de un hecho menos verdadero que los anteriores de la serie,
pero, con todo, verdadero. Esos teoremas forman la secuencia siguiente:

(V277N

OV2AL\KY2A Ko\

OV2A LKA KKK 2A KK D

ON2A LKA KKK A KKA\KKK Y 2A KKK YA\

etc. Para cualquier n tal que 2<n, se tiene en Aj un principio (de alternatividad antagénica) de n+1
excluso, como sigue. Si n=2, el principio es "pv-p'; si n=3, el principio es "HpvSpv-p'; si n=4, el
principio es "Hpv.2—pANpv.p\2Apv—p'; si n=5, se tienen los siguientes principios:

5) Hpv KY2—pANpVv.2—paA(p\K2)v p\aapv-p

6) Hpv KKY2—pANpv KV2—pA(p\ KK )V Lo—pA(p\KY2)v p\aapv—p

7) Hpv KKK2—pANpv KK 2—pA(p\KKKY2)v K —pA(P\KK L)V La—pA(p\K L)V pVAApyv—p

y asi sucede sucesivamente, hasta el infinito (la generalizacién se obtiene por inducciéon matemética).

Para cada uno de esos principios de n+1 excluso se cumplen en Aj todos los requisitos estipulados
en la condicion 4° de los sistemas n-potentes: la conyuncién de dos disyuntos de uno de esos principios
entrafia cualquier cosa (e.d. escribiendo como protasis la conyuncion de dos de esos disyuntos e
inmediatamente después ‘Dq’, el resultado es un esquema teoremdtico de Aj); y hay una letra
esquemdtica comun a todos los disyuntos de cada uno de esos principios de n+1 excluso, a saber: la
letra ‘p’.

Ademds, para cada uno de esos principios de n+1 excluso, Aj cumple la condicion 5* de los
sistemas n-potentes, a saber: para cada uno de los esquemas disyuntos hay una férmula que, colocada
en el lugar de la letra esquematica p de ese disyunto, da por resultado que el disyunto en cuestion se
convierta en un teorema de Aj. En efecto: los siguientes son teoremas de Aj: "H1', "S¥%', "0,
"Kla—KBANKY, Th—hA(B\KY), "XB\LAXY:' ete. Por induccion matemética se prueba que el
procedimiento a seguir para encontrar una férmula apropiada a cada disyunto es el siguiente: para
cualquier disyunto que contenga un conyunto implicacional (e.d. cuyo functor sea ‘—’) la férmula serd
la prétasis de ese conyunto implicacional; y para el pentltimo disyunto de cada uno de los principios



de n+1 excluso, siendo n>4, la férmula es ‘X'2’. 'Y, para un disyunto de la forma "\sA(s\t!)', la férmula
buscada serda "K(rer!)' (vide A1006/25).

Ademds, Aj cumple las dos condiciones de un sistema n-potente vigoroso, para n>2. 1) En cada
uno de esos principios, se tiene que el resultado de escribir como prétasis uno cualquiera de los
disyuntos, salvo el tltimo de cada principio, seguido de ‘DOp’ es un esquema teoremdatico de Aj. 2)
También es un esquema teorematico de Aj el resultado de escribir ‘p>’ seguido de todos los disyuntos
(de uno cualquiera de esos principios de n+1 excluso) salvo el dltimo.

Asi pues, Aj es un sistema n-potente vigoroso para n=2. Con ello y con el Lema queda probado
el Metateorema del Englobamiento.

Para una amplia gama de sistemas n-valentes cabe probar algo més fuerte, a saber: que Aj es una
extension conservativa (y no solo cuasiconservativa) de tales sistemas. Tal es el caso, en particular, de
la I6gica clésica. La prueba de esto tltimo (o sea: de que Aj es una extension conservativa de la légica
clasica) es simplicisima: he probado que Aj es una extension cuasiconservativa de la logica clésica,
siendo el principio de 2+1 excluso "pv-p'; el functor monédico de asercién que se prefijard a cada
teorema de Aj con s6lo simbolos cldsicos (A,v,D,7) para que el resultado sea también un teorema de
la l6gica clésica serd un functor definido como la disyuncién de los primeros n-1 disyuntos de ese
principio. Lo cual nos da: "vp' eq 'p'. ‘¥’ es, pues, un functor meramente redundante, y, por ende,
prescindible. Y, asi, queda probado este Corolario: Aj es una extension conservativa de la légica
clésica.

L N T R R T I

Acapite 4°.— Relaciones de Aj con la logica intuicionista y el sistems
infinivalente de Godel

Entre los sistemas de légica no clésicos el mas afamado es la l6gica intuicionista, LI'.

He de decir a este respecto que no he hallado prueba alguna de que Aj sea una extension cuasiconser-
vativa de LI; probablemente no lo es. Pero Aj es una extension cuasiconservativa de G, que es el
sistema infinivalente de Godel” . Michael Dummett ha probado (en un articulo publicado en el Journal
of Symbolic Logic, vol. 34 (1959), pp. 97-106) que G, es el resultado de afiadir a LI el esquema
axiomadtico "p—qv.q—p’, siendo ‘-’ el functor condicional de Gy.

1
Acerca de la l6gica intuicionista, LI, vale la pena leer el libro de A. Heyting, Introduccion al intuicionismo (trad. Victor Sanchez de Zavala), Madrid:

Tecnos, 1976; si bien es un libro méds para matemdticos que para logicos de vertiente filosdfica, no faltan en él sabrosas disputas que dilucidan las bases
metafisicas de esa 16gica; vide, en particular, las pp. 13-22 y 111-8; cf. también el libro de Susan Haack Deviant Logic, Cambridge U.P., 1974 (del cual hay
una traduccién castellana en la editorial Paraninfo); la discusién de S. Haack es empero un poco demasiado estrecha de miras, en el sentido de que despacha
el enfoque intuicionista con el alegato de que no ha sido capaz de presentar una base “intuitiva” y presistemdtica neta y clara de aquello que trata de captar
el sistema LI; pero ese argumento no es muy decisivo, sino que el principal motivo para aceptar o rechazar el intuicionismo estriba en la aceptacion o el rechazo
del verificacionismo, o sea: de la tesis de que es verdad sélo todo aquello que yo puedo constatar; que el ser verdad es serlo para mi. Vide también —para ver
tratamientos de problemas tedrico-l6gicos en relacion con el intuicionismo—: de Hilbert & Ackermann, Elementos de logica tedrica (trad. V. Sdnchez de Zavala),
Tecnos, 1962, pp. 41ss.; de Helena Rasiowa, An Algebraic Approach to Non-classical Logics, Amsterdam: North Holland, 1974, cap. XI; y de Alonzo Church,
Introduction to Mathematical Logic, vol. 1, Princeton U.P., 1956, pp. 41-7.

2
Vide de Kurt Godel Obras completas (trad. J. Mosterin), Alianza, 1981, p. 111; de N. Rescher, Many-Valued Logic, Nueva York: McGraw-Hill, 1969,

pp- 44-5; el libro de Church cit. en la n* precedente, p. 145, ejercicio 26.10.



G, es un sistema de enorme interés. En primer lugar, G, es una aproximacion de LI maés
inteligible y plausible que la propia LI —digase lo que se dijere; asi, p.j., G, contiene principios
obvios, incluso desde cierto enfoque constructivista (el constructivismo es la filosofia que inspira a la
LI, y se caracteriza por un punto de vista idealista, segtin el cual la verdad es una construccion mental
nuestra, y es verdadero algo ssi nosotros podemos comprobarlo; e.d.: es verdadero para mi, para mis
capacidades constructivas mentales); entre esos principios estd una de las leyes de DeMorgan para la
negacion fuerte, a saber: "—(pAq)—.—pv—q'. Verdad es que, por contener tal teorema, G, contiene un
principio parecido al de tercio excluso, a saber: ™pv—p'; y ese principio no parece muy
constructivistico que digamos, puesto que puede que yo no esté en condiciones de probar ni que es del
todo falso que p, ni tampoco que sea en uno u otro grado verdad que p (e.d. ni tampoco que sea del
todo falso que es del todo falso que p). El constructivismo subyacente en Gy, es, pues, mas laxo que
el subyacente en LI. Pero, asi y todo, puede hablarse, con respecto a G, de un cierto constructivismo;
en efecto, los teoremas de G, de la forma "pvq' tales que ni "p' ni "q’ son teoremas de ese sistema
pueden entenderse, de manera laxamente constructivistica (o sea: desde un &dngulo laxamente
verificacionista) como: O bien es construible que p, o bien es construible que q (=O bien es, en
principio, verificable que p, o bien es, en principio, verificable que q; los lectores de este libro deben
estar familiarizados con las discusiones de Ayer y otros filésofos acerca del verificacionismo laxo vs
verificacionismo rigido). Ese constructivismo o verificacionismo laxo nos dirfa, pues, que, dado un
hecho, o bien la supernegacién del hecho es, en principio, verificable o construible, o bien lo es la
supernegacion de la supernegacion del hecho. Para asegurar tal resultado —tal principio de cuasi-tercio-
excluso— fuera menester aflojar los requisitos de verificabilidad, o ser mds optimistas sobre las
capacidades humanas de verificacion o comprobacion (filoséficamente hablando, esa tarea parece
erizada de trampas y obstéculos dificilmente franqueables; pero no es tampoco fécil ultimarla, pues su
propia imprecision le permite agazaparse y esquivar los ataques). Ademads, el propio sistema de LI de
Heyting contiene el teorema " (pv-p)’, cuyo caricter rigidamente constructivo es muy discutible.
(Muchos intuicionistas de mas estricta obediencia que Heyting han repudiado por varios motivos —en
los que aqui no entro por mor de brevedad— el sistema de Heyting; pero sus criticas ni son
demoledoras, ni permiten echar a pique sin remision el sistema de Heyting, el cual puede defenderse
desde el angulo de un idealismo mitigadamente optimista, e.d. tal que, aun sin postular omnisciencia
humana, si postule un amplio &mbito de verificabilidad o construibilidad, cuyas fronteras, no claramente
precisadas antes de emprender la construccion del sistema intuicionista, quedan delineadas una vez que
tal sistema viene axiomatizado; a lo menos a titulo de aproximacion.)

La objecion mayor que cabe esgrimir —desde fuera, eso si— contra el intuicionismo es,
Jjustamente, que va en contra de un realismo (sanisimo, a juicio del autor de este libro), seguin el cual
el ser, la verdad, es ante todo, un en si, no reduciéndose a, ni dependiendo de, el ser-par-mi, la verdad
para nosotros —o para la humanidad. No es posible, pues, desde el punto de vista realista, compartir
la opinién de Heyting de que, antes de que lo supiéramos, no era verdadero un teorema aritmético que
diga que existe un nimero con determinadas caracteristicas.

Pero el mayor interés del sistema godeliano G, es que permite expresar una teorfa de la
gradualidad, en la cual, sin embargo, los grados no son grados de verdad, ni de falsedad, sino de
cuasiverdad, o de subverdad: de algo que viene a ser como aproximacion a la verdad. Esa es también
la concepcion de Lukasiewicz, pero con la diferencia doble de que, por un lado, en el sistema
godeliano, s6lo hay negacion fuerte (en los de Lukasiewicz sélo hay negacion débil); pueden, eso si,
combinarse ambas; y, por otro lado, el condicional godeliano es mds razonable, pues —entre otras
cosas— establece un corte entre lo poco o0 mucho verdadero —o “préximo a la verdad”— y lo
totalmente falso: en efecto, para una valuacién admisible, v, v(p—q)=0, siempre que v(p)=0 y 1(q)=0
—siendo ‘=’ el condicional gddeliano. (En cambio, en una légica lukasiewicziana v(Si p, entonces
qQ)=" si v(p)="2 y v(q)=0). Por ello, si conservamos la l6gica godeliana, pero introduciendo la tinica
modificacion de ver como verdaderos (como designados) a todos los valores de verdad salvo 0, el
resultado serd coherente (mientras que, de hacer eso con una légica Tukasiewicziana, el resultado seria
delicuescente, incoherente).



Aj es una extension cuasiconservativa del sistema godeliano G,. Basta con definir el condicional
godeliano ‘—’ como sigue:
Pq’ eq "poqvL(p—q)’

(La prueba de la afirmacion que acabo de hacer requiere la exposicién previa de un modelo del sistema
Aj, lo cual se lleva a cabo en el libro (citado més arriba, en el Prélogo), Introduccion a las logicas no-
cldsicas).

Los axiomas de G, —en nuestra transcripcion— son (basdndonos en una axiomatizacion hecha
por Lukasiewicz, en 1953, de LI, la cual es més elegante que la axiomatizacion inicial de Heyting):

01. p—=qv.g-p 02. p=p—q

03. p—g-pAq 04. pAg—p

05. pAq—q 06. p—pvq

07. g—pvq 08. p—(g—1)—p—q— por
09. p—g-p 10. p—r-.g-r-pvqor
11. p>=q~.g--p

Demuestre el lector que todos esos esquemas son teoremaéticos en Aj. Con ello se demuestra que
Aj es una extension de G,. Ademas (y es ésta la afirmacion, aqui no demostrada, de que Aj es una
extension cuasiconservativa de G,) cada teorema de Aj que contiene s6lo ocurrencias de letras
esquematicas y de los functores A, v ;= , =, es tal que el resultado de prefijarle el functor ‘H’ es un
teorema de Aj ssi el teorema dado (antes de esa prefijacion es un teorema de G,. (Eso refleja el
prejuicio de Godel —y de los més autores— de que sdlo lo totalmente verdadero es verdadero).

L N I B R T I

Acapite 5°.— Comentarios y puntualizaciones sobre los resultadc
precedentes

Son menester varias puntualizaciones en lo tocante a los resultados que se han expuesto en los dos
acdpites precedentes, particularmente en lo tocante al metateorema del englobamiento.

Ante todo, conviene determinar qué es exactamente lo que se ha probado. Eso depende de qué
se entienda por un sistema. Si se concibe a un sistema del modo en que lo hice en el Acépite 2°,
entonces, ciertamente hemos probado que Aj contiene o engloba a todos los sistemas finivalentes de
légica; y, en ese sentido, que todo lo que aseveran esos sistemas también lo asevera Aj. Pero, jojo!, ahi
estd la trampa, y hay que evitarla. Si por un sistema o una teoria entendemos un cimulo de
afirmaciones con un sentido (e.d., si entendemos a un sistema como una pareja formada por un sistema
en el sentido del Acdpite 2° mas una determinada interpretacion, o traduccion, o lectura en lengua
natural, provista de su sentido usual, o de un sentido préximo al usual —acaso un sentido filoséfico),
entonces no hemos probado nada. Porque, en este sentido, de ninguna manera es verdad que la logica
clasica esté contenida en Aj. Y es que, en la lectura que le dan sus adeptos, la negacion de la légica
clasica es ‘no’, y, por consiguiente, esa logica contiene (bajo semejante lectura), para el mero ‘no’, el
principio de Cornubia («Si p y no p, entonces g»), y el principio e falso quodlibet («Si no p, entonces:



si p, @»). Claro estd, los adeptos de la logica clésica harfan bien leyendo el ‘~’ como ‘no en absoluto’;
no perderian nada, puesto que, como —segtin ellos— no hay grados, es lo mismo decir ‘no’ que decir
‘no en absoluto’ (es lo mismo en el sentido de que —segin ellos— hay sinonimia, equivalencia
semdntica aunque a lo mejor no pragmética; segtin el punto de vista dialéctico aqui sustentado, la
diferencia en cuestién es seméantica); y, si ellos no perderian nada, los gradualistas ganariamos, pues
podriamos manifestarnos de acuerdo con lo que dicen, al leer teoremas de la légica clasica (nuestro
desacuerdo vendria luego, cuando los clasicistas ya no estdn leyendo esos teoremas, sino que estin
glosandolos, y serfa entonces, y solo entonces, cuando dijeran que el ‘no’ y el ‘no en absoluto’
significan lo mismo).

En resumen, si por ‘un sistema’ se entiende una pareja formada por un conjunto de teoremas y
reglas de inferencia y por una interpretacion o lectura determinada de esos teoremas, entonces no hay
una tnica légica cldsica, sino, por lo menos, dos ldgicas clasicas: 1%) aquella en la que el ‘~’ se lee
como nuestro ‘N’, ed. ‘no’ a secas; 2%) aquella en la que el ‘~’ se lee como nuestro ‘=’, e.d. ‘no en
absoluto’, Aj es una extensién de la segunda, mas no de la primera (en este sentido de ‘sistema’ y en
el sentido correspondiente a ‘extension’).

Y otro tanto cabria decir respecto de otros sistemas. Muchos functores de muchos sistemas
carecerian de lectura, en nuestra traduccién (salvo expandiendo, y reconvirtiendo a notacién primitiva
0 ma4s cercana a la primitiva, las férmulas que fueran traducciones en Aj de las formulas originarias de
los sistemas en cuestion). (El “condicional” Iukasiewicziano no puede ser considerado, desde nuestra
dptica, como un condicional, p.€j.; por eso, si por ‘logica n-valente de Lukasiewicz’ se entendiera el
sistema de teoremas maés la lectura que brind6 Lukasiewicz, Aj no englobaria a esas logicas.)

La segunda observacion que hay que formular es la siguiente: en la definicion de ‘extension
conservativa’ que di en el Acapite 2°, no se consideraron las reglas de inferencia de una teorfa. Eso
quiere decir que una teoria T puede ser una extension conservativa, o cuasiconservativa, de otra teoria
T’ aun cuando T’ contenga reglas de inferencia que no contiene T. (Claro, T contendrd el resultado de
restringir las reglas de inferencia de T~ a teoremas de T”, e.d. de hacerlas sistémicas; pero, si se incluye
en la definicion de un sistema a sus reglas de inferencia, es porque se las entiende en toda su potencia
inferencial, como reglas no sistémicas).

Diremos que una extension T de una teoria T” es una extension recia de T ssi cada regla (no
sistmica) de inferencia de T~ es una regla (no sistémica) de inferencia de T. Aj no es una extension
recia de cada ldgica finivalente. Tomemos, p.€j., la 16gica trivalente de LLukasiewicz, I;.

Las matrices caracteristicas de I. son éstas:

% (2|1l |1 [%2]|%||%2]|% |0 ||%||1l |%]|%

Al functor condicional ‘—’ de L, lo transcribo como “~’; y podemos definirlo asi:
"Pq' eq "SpASqv-pvHgDIA HpAa-qo0A HpASqv(Spa—q)DYa'.

Ahora bien, Aj no contiene la regla de inferencia, ni siquiera sistémica: p—~q , p I q. Lo que si
contiene es la regla siguiente: H(p—~q , Hp F q. Y, como cada férmula de Aj que sea una traduccién
de una férmula Iukasiewicziana es un teorema de L, ssi el resultado de prefijar a la férmula dada de



Aj el functor ‘H’ es un teorema de Aj, resulta que la regla vale para ese fragmento de Aj no mas (o sea:
no es ni siquiera una regla sistémica, sino una regla subsistémica, que tan sélo vale dentro de un
delimitado fragmento del sistema).

La tercera observacion que conviene hacer es meramente terminoldgica. Lo que he entendido aqui
—a tenor de la definicién del Acépite 2°— por ‘validez’ es validez seméantica. En cambio, a lo largo
de los capitulos que forman esta Seccion I he empleado el adjetivo ‘vélido’ en un sentido de validez
sintactica, reputando valido a un esquema ssi cada instancia del mismo es un teorema. No hay
inconveniente en usar la palabra ‘vélido’ en sendos sentidos, con tal que se delimiten bien.

La cuarta observacién que voy a formular es que, en el ya mencionado libro INLONOCL, se
expone un modelo infinivalente no estdndar del sistema Ag, que es Aj mds los teoremas del célculo
cuantificacional que expondré en la Seccion II. Ag es, pues, una extension de Aj. Y el modelo, al ser
un modelo de Ag, también lo es de Aj. Pero ese modelo no es caracteristico.

La quinta y dltima observacion que conviene enunciar es que Aj es el sistema de 16gica més fuerte
que se conozca, si estimamos a un sistema tanto mds fuerte cuanto mayor es el niimero de sistemas
de logica de los cuales es una extension cuasiconservativa. De ninglin otro sistema hasta ahora
descubierto (salvo de sistemas estrechamente emparentados con Aj y puestos previamente en pie por
el autor de este libro) es vélido nada remotamente parecido al metateorema del englobamiento. Este
hecho no es fortuito, sino que se debe a una de las motivaciones filosdficas de la construccion de Aj,
a saber: un principio —inspirado en Bradley, y, con otras formulaciones, en Hegel y también en Platon
y acaso en Heréclito— de maximalidad coherente, segun el cual vale la pena capturar y reproducir en
un sistema coherente maximal —o lo més abarcador posible— cuantas méas plasmaciones se pueda del
pensamiento humano, de modo que el sistema resultante, sin dejar de ser coherente, englobe y
reproduzca lo més posible de cuanto el hombre ha pensado sobre la realidad; porque, si se ha pensado,
ello, en principio, constituye un indicio de que, de algiin modo o en alguin sentido, bajo alguna variante
0 version, asi son las cosas (en virtud del cardcter receptivo del pensamiento humano realzado, con
razén, por Spinoza en su hermoso y licido Tractatus Breuis). Claro, esa empresa no seria exitosa con
un eclecticismo sin principios; ha de haber pautas para la construccion del sistema —no puede tomarse
como Unica pauta esa norma del abarcamiento méximo posible, puesto que cuénto, o qué cosas, quepa
abarcar dependerd de qué otras pautas vayan a regir la ereccion del sistema.
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Capitulo 0°.— ESCLARECIMIENTO DE LA NOCION DE
CALCULO CUANTIFICACIONAL Y CONTRASTE DEL
MISMO CON EL VIEJO ENFOQUE SILOGISTICO

En esta Seccién me ocuparé de esa parte de la logica que es el cdlculo cuantificacional, o sea:
aquel en que se introducen teoremas y reglas de inferencia que involucran, con ocurrencias esenciales,
a la palabra ‘todo’, ademés de las palabras ya involucradas con ocurrencias esenciales en [teoremas y
reglas de inferencia d]el calculo sentencial. Pej., ‘Si todo es incausado, entonces la revolucién espaiiola
de 1820 es incausada’ y ‘Si todo es hermoso, entonces hay algo hermoso’ son, ambas, verdades de
l6gica cuantificacional, mientras que ninguna de ellas es una verdad de logica sentencial.

Aunque el cdlculo cuantificacional tiene precedentes que se remontan a la silogistica aristotélica,
en su forma rigurosa fue descubierto por Gottlob Frege en 1879. En esa forma rigurosa se hace posible
afectar una misma férmula por varios cuantificadores, como p.¢j.: “Todo ente es tal que hay algtin ente
tal que: el primero es mds real que el segundo, si es que el primero es un tanto real’. Ese enunciado
—que se revelard una verdad 16gica, mas no del célculo cuantificacional, sino de la teoria de conjuntos
que estudiaré en la Seccién III del presente libro— comporta dos cuantificadores: uno universal
(‘todo’) y otro existencial o particular (‘[hay] algin’), definiéndose «Hay algtin ente que p» —o lo que
es equivalente, «Algtn ente es tal que p»— como «Es falso que todo ente sea tal que sea falso que
p» (pej. ‘Hay algtin oso’ abrevia a ‘No es verdad que todo ente sea tal que ese ente no es 0s0’). La
acumulacion y entrecruzamiento de cuantificadores permite introducir argumentos que, por su
complejidad, quedaban fuera del modestisimo y reducido dmbito de la silogistica aristotélica. En
particular, la silogistica no brindaba ningtin marco adecuado para una légica de relaciones, mientras que
si viene posibilitada esa logica por el célculo cuantificacional junto con la teorfa de conjuntos —la cual
resulta posible sobre la base del célculo cuantificacional y gracias al mismo.

La diferencia més radical entre el enfoque silogistico y el del cdlculo cuantificacional estriba en
que, para el primero, un sintagma del tipo «todo...» (pej., ‘todo pdjaro’, ‘todo niimero’, ‘todo
portugués’) o «algtn...» es un término genuino; en tanto que, para el cdlculo cuantificacional, no lo
es, sino que se trata de un pseudosigno; el signo ‘todo’ ha de afectar directamente, no a un término,
sino a toda una férmula, y dentro de ella ha de afectar de uno u otro modo a cada constituyente de la
misma seguin reglas sencillas que vamos a ver en seguida (a saber: determinando las variables que
queden ligadas por ese cuantificador ‘todo’; vide infra, caps. 1° y 2° sobre esas nociones de variable
y de variable ligada). No es, pues, que “Todo estudiante tiene algin pasatiempo intelectual’ se forme
afectando primero ‘estudiante’ por ‘todo’ y ‘pasatiempo intelectual’ por ‘algiin’, y luego agrupando esos
dos sintagmas con el verbo ‘tiene’ en el orden indicado. jNo! Eso es lo que podria parecer por la
estructura de superficie de la lengua; pero, a tenor de un anélisis acorde con el célculo cuantificacional,
la oracién tiene que analizarse de alguna manera semejante o parecida a ésta: “Todo ente es tal que
alguin ente es tal que: si el primero es estudiante, entonces: el segundo es un pasatiempo intelectual y
el primero tiene al segundo’. Gracias a ese andlisis o paréfrasis, podemos desambiguar oraciones como
“Todo musulman tiene [alg]una obligacién’, que puede entenderse, o bien como ‘Hay alguna obligacion
que tiene todo musulméan’ (e.d. ‘Hay algiin ente tal que todo ente es tal que: si el segundo ente es un
musulmdn, entonces: el primero es una obligacién y el segundo tiene al primero’) o como ‘Todo
musulman es tal que hay alguna obligacion tenida por €I’ (o sea: “Todo ente es tal que hay algun ente
tal que: si el primero es un musulman, entonces: el segundo es una obligacién y el primero tiene al
segundo’). Que ‘todo estudiante’ o ‘todo musulméan’ no son términos parece probarse al ver que “Todo
estudiante ha cumplido los veinte afios 0 no’ se diferencia de ‘Nazario ha cumplido los veinte afios o
no’ en que la segunda oracion equivale a ‘Nazario ha cumplido los veinte afios o Nazario no ha



cumplido los veinte afios’ en tanto que la primera de ningin modo equivale a “Todo estudiante ha
cumplido los veinte afios o todo estudiante (es tal que) no ha cumplido los veinte afios’, pues esto
ultimo equivale a “Todo estudiante ha cumplido los veinte afios o ningtin estudiante ha cumplido los
veinte afios’ (ya que «Todo ente es tal que no p» se abrevia como: «Ningun ente es tal que p»).

La silogistica trataba a los pseudosintagmas del tipo «todo...» y «algiin...» como auténticos
términos; sélo que luego trataba de resolver las dificultades que asedian a tal tratamiento —algunas de
las cuales son las que acabo de sefialar— mediante expedientes complicadisimos y bastante ad hoc.
Cuando se enfrentan dos enfoques bastante opuestos en torno a un mismo tema, es lo normal que cada
uno de ellos pueda ser salvado introduciendo complicados ajustes, mds o menos ad hoc. Pero lleva las
de ganar aquel enfoque que permite una inteleccion mas clara de la globalidad de los problemas, una
inteleccion con leyes o normas o reglas més generales. Y, en el caso que nos ocupa, la abrumadora
mayoria de los 16gicos han seguido la ruta de Frege (el calculo cuantificacional), aunque no falte uno
que otro seguidor rezagado del enfoque silogistico.

L I I I I

Capitulo 1°.— DILUCIDACION DE LA NOCION DE VARIABLE
Y DE LA RELACION ENTRE VARIABLES Y CUANTIFICA-
DORES

Llamase ‘[prefijo del] cuantificador universal’ al prefijo ‘todo’ (0 ‘todo ente es tal que’), con
sentido distributivo (‘omnis’ en latin, a diferencia de ‘totus’; ese mismo sentido distributivo lo tiene en
griego el ‘mig’ en singular sin articulo determinado o en plural con o sin articulo determinado; en
aleman lo tiene ‘alle’, a diferencia de ‘ganz’; en inglés ‘all’ a diferencia de ‘the whole’; en castellano
la palabra ‘todo’ tiene ambos sentidos: el distributivo en ‘todo pais tiene una capital’ y el de totalidad,
en ‘todo el pais estd azotado por la sequia’).

Llamase ‘(prefijo del) cuantificador existencial” al prefijo ‘Hay algtin ente tal que’. Sinénimos del
cuantificador universal son ‘cada ente es tal que’, ‘todos los entes son tales que’; y del cuantificador
existencial: ‘Existe algtin ente tal que’, ‘Hay al menos un ente tal que’, ‘Algun ente es tal que’, ‘A lo
menos un ente es tal que’, ‘Uno u otro ente es tal que’, etc.

Lo que hemos de averiguar ahora es qué nexos se dan entre ambos cuantificadores, el universal
y el existencial. La concepcion usual —a la que yo voy a adherirme— es que uno de esos dos
cuantificadores se define anteponiendo al otro un ‘no’ (al igual que «Es posible que p» equivale a «No
es necesariamente verdad que no p» y «Es necesariamente verdad que p» equivale a «No es posible
que no-p»). Como «Todo ente es tal que no p» equivale a «Ningtn ente es tal que p», tenemos, pues:
«Hay algun ente que p» equivale a «No es verdad que ninglin ente sea tal que p» (el transito del
indicativo al subjuntivo es un cambio en la estructura superficial de la lengua debido a motivaciones
pragmaticas —descartar confusiones— y ocasionado al prefijar un functor de negacion). Similarmente,
«Todo ente es tal que p» equivale a «No hay ente alguno tal que no-p»; y es que, en virtud de la
involutividad de la negacion simple, «No es verdad que no sea verdad que todo ente es tal que no es
verdad que no sea verdad que p» —que, por definicion, equivale a «No es verdad que haya algo que
no p»— equivale a «Todo ente es tal que p».

Pero ahora hay que introducir las variables. En la lengua natural —al menos en la superficie de
la misma— se usan los pronombres anaféricos ‘€l’, ‘el primero’, ‘el segundo’, etc. El pronombre ‘€I,



anafdrico, es ambiguo en cuanto se ha hablado de varios entes; en idiomas con género, como el
castellano, la alomorfia entre ‘él’, ‘ella’ y ‘ello’ —que son alomorfos en distribuciéon generalmente
complementaria y s6lo marginalmente libre (en casos de nombres genéricamente ambiguos como ‘mar’,
‘linde’, ‘vinagre’ o ‘arte’)— permite despejar algunas confusiones; pero no todas, ni muchisimo menos:
‘Lisardo dijo a Eucarpio que él tenia mas paciencia que €I’: ;quién tenia, segtin decir de Lisardo, mds
paciencia? Para desambiguarlo podemos indizar los pronombres terciopersonales anaféricos: ‘€1, ‘612,
‘éI>’, etc. Eso es lo que se hace al escribir, en vez de tales pronombres, variables, X,y,zuvx'y',. .. x2,

N AT GO

Veamos ahora la relacion entre las variables, o pronombres terciopersonales anaféricos indizados,
y los cuantificadores. Al prefijar a una férmula un cuantificador (existencial o universal) queremos
asegurar, claro estd, que se dé una conexion entre ese cuantificador prefijado y lo contenido o dicho
en la férmula; la conexion viene dada por el pronombre anaférico ‘€l°, que, justamente, apunta, dentro
de la férmula, al prefijo cuantificacional. Pej., en la oracién ‘Todo ente es tal que, cuando él es
destruido, €l cesa de existir’ hay que distinguir: el cuantificador universal prefijado y el resto de la
oracion, que es una féormula a la que llamaremos ‘matriz’ (en general matriz es una férmula en la que
hay, o puede haber, algiin pronombre terciopersonal anaférico, o variable); en la matriz hay dos
ocurrencias del anafdrico ‘él’. Pero sea ahora esta oracion: “Todo ente es tal que hay algtn ente tal que,
si él es méas existente que €l, él es menos existente que él’. Para que sea verdadera tal oracion, es
menester entender que, en la matriz de esa oracion, la primera y la cuarta ocurrencias de ‘él’ se refieren
a un mismo ente, refiriéndose la segunda y la tercera al otro ente; ademads: ;cudles de esas ocurrencias
estdn conectadas con el cuantificador universal ‘todo ente’ y cudles lo estdn con el existencial ‘hay
algin ente’?

Para despejar tales ambigiiedades hay que colocar en cada cuantificador prefijado un indice o sefial
que permita saber como se liga el cuantificador en cuestion a la matriz, o sea: a través de qué
ocurrencias de variables —de pronombres anaféricos— afecta a la matriz para, al afectarla, pasar a
constituir una nueva oracion. Por eso, en lenguaje reglamentado diremos, p.j.: “Todo ente, x, es tal que
hay algin ente, z, tal que: X es mds real que z a menos que x sea infinitesimalmente real’; si
hubiéramos amputado a los cuantificadores las variables que hemos incrustado en ellos, no se sabria
qué queremos decir. En esa oracion, la primera ocurrencia de ‘x’ es una ocurrencia en el cuantificador
universal; y la segunda y la tercera ocurrencias de ‘x’ estin ligadas a (o por) ese cuantificador.
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Capitulo 2°.— ACLARACION DE LAS NOCIONES DE VARIABLE
LIBRE Y VARIABLE LIGADA

Voy ahora a aclarar més las nociones de variable libre y variable ligada, asi como otras
nociones con ellas emparentadas.

Los pronombres terciopersonales (‘él’, indizado o no) pueden ser: o anaféricos o directamente
referenciales. Es anafdrica una ocurrencia de un pronombre terciopersonal (‘él’, o sus sucedédneos:
‘aquél’, “éste ultimo’, ‘el primero’, ‘el segundo’ ...) en uno de estos dos casos: 1°) esa ocurrencia figura
en una oracién vinculada (por algin functor: condicional, conyuntivo, o lo que sea) a otra oracién
precedente en que figure una expresion designadora y, en virtud de ciertas reglas pragmadticas de
economia comunicacional, la ocurrencia del pronombre terciopersonal en cuestion estd haciendo las
veces de una ocurrencia de la aludida expresion designadora (asi en ‘Gertrudis le dijo a Lazaro que €l



nunca obtendrfa su amor’): es lo que se llama ‘pronombres de pereza’; 2°) esa ocurrencia estd ligada
por un cuantificador, al cual estd apuntando, como en “Todo hijo de No€ es tal que, o bien €l es Sem,
o bien él es Cam, o bien €l es Jafet’ (en seguida dilucidaré més a fondo esa nocién de variable o
pronombre ligado). Cuando una ocurrencia de un pronombre terciopersonal no es anaférica, es
directamente referencial; p.ej., si digo ‘El estd enfermo y no vendrd a trabajar hasta el jueves’, para que
mi prolacién tenga sentido es menester que el contexto comunicacional esté asignando a ‘€I’ un
referente; y, en ese caso, ‘él” acttia como si fuera un nombre propio del ente al que esta referido en esa
circunstancia particular; del mismo modo que ‘yo’ dicho por Imelda (salvo en cita directa, claro) es
como un nombre propio de Imelda, mientras que dicho por Anacleto es como un nombre propio de
Anacleto.

Llamamos ‘matriz’ o ‘formula’ a cualquier oracion bien formada incluyendo aquellas en que
figuren pronombres terciopersonales —o, lo que es lo mismo, variables—, sean las ocurrencias de éstas
anafdricas o directamente referenciales. (Algunos autores llaman oraciones sélo a aquellas férmulas
en las que no figuran variables directamente referenciales ni pronombres de pereza).

iProsigamos! En una férmula u oracién (en nuestro sentido, el amplio) pueden figurar ocurrencias
directamente referenciales de variables (para nosotros, lo mismo da una variable que un pronombre
terciopersonal indizado). (En lo sucesivo, no me ocuparé ya mas de los pronombres de pereza). Asi,
pej ‘x estd extenuando’. En el contexto en que se profiera una muestra de esa oracion, estardn en
vigencia reglas pragmdticas que aseguren a ‘X’ una referencia determinada; si no, no se habria dicho
nada al decir la oracion. Pero a esa oracion se le puede prefijar el cuantificador “Todo ente, X, es tal
que:’, o sea, en notacién simbolica ‘Vx’; eso, asi prefijado, es el cuantificador universal para la variable
‘X’ (para cada variable existe su propio cuantificador universal: ‘Vy’, ‘Vz’, ‘Vu’, ‘Vv’, ‘Vx’, etc.) En
el cuantificador hay que distinguir —como quedé apuntado en el capitulo anterior— el prefijo del
cuantificador (el prefijo del cuantificador universal es ‘V’) y la variable del cuantificador (en el caso
que nos ocupaba, ‘x”). Al haber prefijado a una oracién o matriz en la que aparecia como directamente
referencial la variable ‘x’ el cuantificador ‘Vx’, la variable deja de ser directamente referencial y pasa
a ser anafdrica: en el resultado, la variable ya no denota a nada por si sola, sino que apunta al
cuantificador; el resultado, en el caso que tomdbamos como ejemplo, equivale a “Todo estd extenuado’.

Naturalmente, si hay varias variables y prefijamos, en cierto orden, determinados cuantificadores,
queremos asegurar que cada variable apunte al cuantificador respectivo. En ‘“Todo ente, x, es tal que
hay algtn ente, z, tal que todo ente, u, es tal que: si x es relativamente mas real que z, z es a lo sumo
tan real como u’, es menester que se dé la diferencia de variables para que no resulte una confusion
espantosa; y, dentro de la matriz, cada ocurrencia de una variable estd apuntando al cuantificador que
contenga la misma variable, no a otro cuantificador.

Eso que llamabamos ‘estar apuntando a’ es lo que se llama, técnicamente, ‘estar ligado por’.

Una ocurrencia de un cuantificador, ‘Vx’, tiene como alcance suyo a la mds corta formula que
la siga; si se abre un paréntesis izquierdo inmediatamente después de esa ocurrencia del cuantificador,
el alcance [de la ocurrencia en cuestion] del mismo es la férmula encerrada entre ese paréntesis
izquierdo y su contraparte derecha. Una ocurrencia de una variable, ‘X’ p.€j., que figura en el alcance
de una ocurrencia del cuantificador ‘Vx’ estd ligada por esa ocurrencia de ‘Vx’ en la formula
formada por el cuantificador més su alcance, a menos que haya otra ocurrencia del cuantificador “V
x” a la derecha de la anterior y en cuyo alcance se halle la ocurrencia de ‘x’ inicialmente considerada;
y, si hay varias ocurrencias asi, la ocurrencia en cuestion de x’ estd ligada por la ocurrencia de ‘Vx’
que se halle més a la derecha. La férmula formada por el cuantificador mas su alcance es una
cuantificacion. Cuantificaciones son, pues, "Vxp', "Vzq', etc. (siendo, en cada caso, p' y "q’ sendas
férmulas). Las ocurrencias de una variable, ‘x’ p.¢j., que figuran en una férmula "p’ y que estdn ligadas
en una cuantificacion "Vxq', que figura en p', a [la ocurrencia dlel cuantificador ‘Vx’ con que
comienza "Vxq' se dice que estan ligadas en "p' . Obviamente, cada ocurrencia de ‘X’ que esté ligada
en "Vxp' a la ocurrencia del cuantificador ‘Vx’ con que comienza esta ultima formula esta ligada en
"Vxp', a tenor de nuestra definicion.



También diremos de aquella ocurrencia de la variable de un cuantificador que figura en una
ocurrencia de dicho cuantificador (p.ej. la ocurrencia de ‘x’ que figura en ‘Vx’) que estd ligada por
aquella ocurrencia de ese cuantificador en la que se halla figurando.

Si una ocurrencia de una variable —sigo tomando a ‘x’ como ejemplo, pero se sobreentiende que
lo propio vale de cualquier otra variable— figura en una férmula "p' y no se halla ligadaen "p', se dice
que estd libre en "p'; es una ocurrencia libre en p' de la variable en cuestion. Una ocurrencia libre
(a secas) de una variable es aquella que figura en una ocurrencia de una férmula "p' y estd libre en
cada férmula en la que esté figurando la ocurrencia en cuestién de p’.

Noétese que cualquier ocurrencia de una variable, ‘x’, que esté ligada en la cuantificacién "Vxp'
a la ocurrencia del cuantificador ‘Vx’ con el que comienza "Vxp' y que sea diferente de la ocurrencia
de x” que se halla en el propio cuantificador ‘Vx’ estd libre en p’, o sea: en el alcance de esa
ocurrencia del cuantificador ‘Vx’ (si estuviera ligada en "p', no podria estar ligada en "Vxp' a la
ocurrencia inicial del cuantificador ‘Vx’ con la que empieza la férmula "Vxp').

Una ocurrencia de ‘x’ se halla bajo el alcance (a diferencia de que meramente figure en el
alcance) de una ocurrencia de ‘Vx’ ssi la ocurrencia en cuestion de ‘x’ estd en el alcance de esa
ocurrencia de ‘Vx’ y no se halla en el alcance de ninguna ocurrencia de ‘Vx’ que est€¢ mds a la
derecha; con otras palabras: una ocurrencia de ‘x’ estd bajo el alcance de una ocurrencia del
cuantificador ‘Vx’ ssi estd ligada, en cierta formula "p' en la que figura, a esa ocurrencia de ‘Vx’.
Dicese para abreviar también que la ocurrencia en cuestion de ‘x’ estd ligada por la ocurrencia en
cuestion de ‘Vx’.

Tenemos, pues, definidas estas tres nociones: el que una ocurrencia de ‘x’ esté ligada en "p' por
una ocurrencia de ‘Vx’ (una relacion triddica de estar ligado-en... y por———); el que esté una
ocurrencia de ‘x’ ligada en "p'; y el que esté una ocurrencia de ‘x’ ligada por una ocurrencia de ‘Vx’
(esto ultimo se dice también asi: la ocurrencia en cuestion de ‘x’ estd bajo el alcance de esa ocurrencia
de ‘Vx’).

Una variable, ‘x’, estd ligada en una férmula "p' ssi hay alguna ocurrencia de ‘X’ que estd ligada
en "p'. Una variable ‘x’ estd libre en "p’ ssi hay alguna ocurrencia de ‘x” que estd libre en "p'. Una
misma variable puede, pues, estar a la vez libre y ligada en una férmula, si bien cada ocurrencia de
esa variable en esa formula estard o Unicamente libre o unicamente ligada. (En las explicaciones
precedentes el ‘es asi” o ‘sucede que’ elipticos se entienden como ‘Es més bien cierto que sucede que’;
y el ‘no’ como ‘Es bastante falso que suceda que’; por eso, en tales aclaraciones preliminares se razona
como si se tratara de aplicar légica clasica, ya que el ‘mds bien s’ y el ‘bastante no’ son totalmente
incompatibles —su conyuncion constituye una supercontradiccion, no una mera contradiccion
nofensiva.)

Una ocurrencia de una férmula "p' que figure en una férmula "q' estd ligada en "q' respecto de
la variable ‘x’ ssi hay en "p' una ocurrencia de ‘x’ que, estando libre en (esa ocurrencia de) p', estd
ligadaen "q' (o sea: ssi esa ocurrencia de ‘x” estd ligada por un cuantificador ‘Vx’ que estden "q' pero
fuera de "p'). Una ocurrencia de una férmula "p' que figure en una férmula "q" esté ligada en "q' ssi
hay alguna variable respecto de la cual esa ocurrencia de "p' estd ligada en 'q'.
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Capitulo 3°.— OTRAS LECTURAS DE LOS CUANTIFICADORES
Y RELACIONES ENTRE AMBOS

Vimos més arriba que el cuantificador existencial ‘Hay algtin ente, , tal que’ (donde el espacio
entre las dos comas ha de ser llenado por una ocurrencia de una u otra variable) es definible colocando
una negacion simple a la izquierda y otra negacién simple a la derecha del cuantificador universal.
Claro, en virtud de la involutividad de la negacién simple (o sea, del ser equivalente lo dicho por p’
y por «no es cierto que no sea cierto que p», se puede, alternativamente, definir el cuantificador
universal tomando como primitivo el existencial. No es importante el considerar a uno como mas
bésico que el otro o el hacer lo inverso, precisamente porque son interdefinibles.

Mas interés ofrece el brindar lecturas alternativas de sendos cuantificadores, y de la combinacion
entre uno u otro y la negacion simple. El cuantificador universal ‘Vx’ se puede leer, ademas de como
‘Todo ente, x, es tal que’ de estos otros modos: ‘Cualquier ente, X, es tal que’, ‘Para todo x’, ‘Sea x
el ente que fuere’, ‘Cada ente, X, es tal que’. El cuantificador existencial, ‘3x’, se puede leer: ‘Hay
alguin ente, X, tal que’, ‘Para al menos un ente, X, ‘Algun ente, X, es tal que’, ‘Hay (al menos) un ente,
X, tal que’, ‘Uno u otro ente, X, es tal que’, y otras variantes estilisticas de esas locuciones —p.¢j. la
que resulta de reemplazar ‘hay’ por ‘existe’.

La secuencia de un cuantificador universal, ‘Vx’, y de la negacion simple, ‘N’ se lee asi: "VxNp'
se lee: «Ningun ente, X, es tal que p». Como "VxNp' equivale —por la involutividad de la negacién
simple— a "N3xp', e.d. a «No existe ente alguno, X, tal que p», esto tltimo equivale (por simetria de
la equivalencia) a «Ningtin ente, X, es tal que p». Y, nuevamente por involutividad, tenemos que «Todo
ente, X, es tal que p», 0 sea "Vxp', equivale a «Ningtn ente, X, deja de ser tal que p», e.d. «ninglin
ente, X, es tal que no sea cierto que p», "VXNNp' . Que se da tal equivalencia, sin embargo, es algo que
aparecera probado como teorema en nuestro sistema de cdlculo cuantificacional; de momento estamos
examindndolo desde un dngulo presistemético, como equivalencia obvia a primera vista por 1o menos.
(El darse de la misma se debe a este principio: si el hecho de que p es equivalente al de que q,
entonces el que cualquier ente, X, sea tal que p equivale a que cualquier ente, X, sea tal que q; este
principio de equivalencia cuantificacional —a tenor del cual los cuantificadores no pueden socavar
una equivalencia que se dé cuando no estén ellos involucrados— es también un teorema de nuestro
sistema cuantificacional Ag).

Cerraré este capitulo sefialando que, puesto que cada cuantificacion de la forma «Todo ente, X,
es tal que p» es equivalente a una oracion de la forma «No existe ente alguno, X, tal que no sea cierto
que p», toda cuantificacion universal es una cierta negacién de existencia (no de existencia
determinada de tal ente, sino de existencia indeterminada de uno u otro ente, sea el que fuere, con
la caracteristica en cuestion —en este caso, la caracteristica «no p»). Y, como cada ley cientifica es una
cuantificaciéon universal, cada ley cientifica es una negacién de existencia. Y las negaciones de
existencia son existencialmente comprometidas, s6lo que constituyen, eso si, compromisos existenciales
negativos, a diferencia de los positivos. Un compromiso existencial positivo es una afirmacion de
existencia; uno negativo es una negacion. La negacion de existencia no es mas neutral o incomprometi-
da que la afirmacién de existencia; ambas son igual de comprometidas, s6lo que en direcciones
opuestas. Todos los teoremas de un célculo cuantificacional, sea el que fuere, son, pues, existencialmen-
te comprometidos, sea en sentido positivo (por ser teoremas de la forma "Ixp’) sea en sentido negativo
(por ser de la forma "Vxp'). No puede haber célculo cuantificacional existencialmente neutro.
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Capitulo 4°.— VARIACION ALFABETICA

He venido escogiendo siempre la variable ‘x’ como ejemplo. Pero lo propio hubiéramos podido
hacer con cualquier otra variable, x,yzuvx\y!, ..., x2y?% ..., X3, ... Cada variable es un pronombre
terciopersonal indizado, que remite a un cuantificador, ‘todo’, también indizado: "Vx(...x———)" es
como «Todo ente' es tal que: ...éI'—— —». Pero lo mismo da decir «Todo ente! es tal que:
...6I'— ——» que decir «Todo ente? es tal que: ...61>— — —», con tal, eso si, de que se preserve la
uniformidad de ocurrencias, respectivamente de ‘é1” y de ‘él”’, en las dos matrices de sendas
cuantificaciones. Porque lo de los superescritos y lo de las diferencias entre variables es un expediente
meramente para saber a qué cuantificador apunta cada ocurrencia de una variable (si son variables
ligadas, que es lo que aqui nos interesa).

Por eso mismo, cabe afirmar que la diferencia entre "Vxp' y "Vyq' es meramente lingiiistica
cuandoquiera que "q' difiera de "p' unicamente en que cada ocurrencia de ‘x’ en "p' que, estando libre
en p', esté naturalmente ligada en "Vxp' es reemplazada en "q' por una ocurrencia respectiva de ‘y’,
la cual estd libre en "q' y ligada en "Vyq', pero siempre y cuando no haya en "p' ninguna ocurrencia
libre de ‘y’. Las dos cuantificaciones "Vxp' y "Vyq'; si p' y "q' difieren Gnicamente del modo
indicado, dicen lo mismo: cada una de ellas dice que un ente cualquiera —apuntando a €l en el primer
caso como ‘X’ y en el segundo como ‘y’— es tal que p.

Como llamamos matriz a la féormula que constituya el alcance de un cuantificador (y, por
extension, a cualquier férmula, pues cualquier férmula puede constituir el alcance de un cuantificador),
diremos que una cuantificacién es una variante alfabética de otra ssi: 1°) las matrices respectivas
difieren tnicamente en que cada ocurrencia libre que haya en la primera de una determinada variable
es reemplazada en la segunda por una ocurrencia respectiva, y libre en la segunda, de cierta variable,
la cual variable, sin embargo, no tiene en la primera matriz ninguna ocurrencia libre; 2°) la primera
cuantificacion es el resultado de prefijar a su matriz el cuantificador que contenga una ocurrencia de
la primera variable (de aquella que si puede que tenga ocurrencias libres en la primera matriz), mientras
que la segunda cuantificacion es el resultado de prefijar a su respectiva matriz el cuantificador que
contiene la variable que, en esta segunda matriz, estd reemplazando a la variable en cuestién de la
primera matriz.

He aqui un ejemplo de variantes alfabéticas. Sea "p' la oracién ‘x es bastante enérgico o x es mas
bien indolente’ y sea "q' la oracion ‘z es bastante enérgico o z es mas bien indolente’; entonces "Vxp'
es una variante alfabética de "Vzq' . Es obvio que la relacion de ser una variante alfabética es simétrica
(si una cuantificacion es una variante alfabética de otra, ésta ultima es una variante alfabética de la
primera) y es también transitiva (si una cuantificacion es una variante alfabética de una segunda y ésta
lo es de una tercera, la primera es una variante alfabética de la tercera).

Ahora decimos que una formula "p' es una variante alfabética inmediata de una férmula "q' ssi
la dnica diferencia entre "p' y "q' es que hay una cuantificacién en "p' que es una variante alfabética
de una cuantificacion que estd en su lugar en 'q'. Y se dird que una férmula "p' es una variante
alfabética (a secas) de una férmula "q' ssi: 0 bien 1) "p' es una variante alfabética inmediata de 'q';
o bien 2) hay una cadena finita de férmulas, cada una de las cuales es una variante inmediata de la
anterior, siendo en este segundo caso "p' la primera férmula de esa cadena, y siendo 'q' la ultima
féormula de la misma (o sea: "q' es una variante alfabética inmediata de una variante alfabética
inmediata de. .. una variante alfabética inmediata de p'.

Un ejemplo de variantes alfabéticas que no son, sin embargo, variantes alfabéticas inmediatas es
el siguiente: ‘todo ente, x, es tal que hay alglin ente, z, tal que x se parece a z’ es una variante
alfabética (no inmediata) de “Todo ente, z, es tal que hay alglin ente, X, tal que z se parece a x’. Que
la variacién alfabética entre ellas no es inmediata lo revela el que no resulta la matriz de la segunda
(a saber: ‘hay algun ente, X, tal que z se parece a X’) de reemplazar en la matriz de la primera (a saber:
‘hay algtin ente, z, tal que X se parece a z’) cada ocurrencia libre de ‘x” por una ocurrencia libre de ‘z’,
pues no resulta factible semejante sustitucion; si sustituimos cada ocurrencia libre de ‘x” en la matriz



de la primera oracion por una ocurrencia de ‘z’, esa ocurrencia de ‘z’ no seria libre, sino ligada. Y, si
bien la matriz de la matriz de la segunda oracion resulta de la matriz de la matriz de la primera
sustituyendo en esta ultima cada ocurrencia libre de ‘x” por una de ‘z’ y viceversa, ello de ningin
modo hace a la cuantificacién ‘hay algiin ente, X, tal que z se parece a X’ una variante alfabética
inmediata de ‘hay algtin ente, z, tal que x se parece a z’; pues se infringe en esa sustitucion uno de los
requisitos de variacion alfabética inmediata, a saber: que la variable cuyas ocurrencias vengan a hacer,
en el resultado de la sustitucion, las veces de la variable en cuestion de la matriz inicialmente dada
carezca de ocurrencias libres en esta tltima matriz.

Asi'y todo, las dos férmulas consideradas en el ejemplo si son variantes alfabéticas. De la primera
es variante alfabética inmediata ésta: “Todo ente, u, es tal que hay algtin ente, z, tal que u se parece a
7’; de ésta tltima es variante alfabética inmediata la siguiente: “Todo ente, u, es tal que hay algtn ente,
X, tal que u se parece a x’; y de ésta ultima es variante alfabética la siguiente: “Todo ente, z, es tal que
hay algiin ente, x, tal que z se parece a x’. Con lo cual la primera férmula de esa serie es variante
alfabética mas no inmediata) de la dltima férmula de la serie.
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Capitulo 5°.— NOTACIONES ADICIONALES

Al escribir "p[x]" estaremos representando esquematicamente alguna férmula "p' que contenga al
menos una ocurrencia libre de la variable ‘x’; y lo propio sucede, claro estd, con cualquier otra variable
en lugar de ‘x’.

Al escribir "p[x/y]" estaremos representando esquematicamente una férmula que resulte de
reemplazar uniformemente en la férmula "p' cada ocurrencia libre de x’ que haya en "p' por una
ocurrencia libre de ‘y’. Obviamente, si no hay en "p' ocurrencia libre alguna de ‘x’, entonces: p' =
"plx/y]". Si, al reemplazar una ocurrencia libre de ‘x’ en "p' por una ocurrencia respectiva de ‘y’ resulta
que esta ultima no es libre, entonces hay que entender "p[x/y]' como el resultado de reemplazar
uniformemente en "p' cada ocurrencia libre que haya de ‘x” por una ocurrencia libre de la primera
variable, en el orden alfabético, que no tenga ocurrencia alguna en "p'. (En el caso de que escribamos
una cuantificacién de la forma "Vyp[x/y]' o "Jyp[x/y]', la variable del cuantificador también habra de
entenderse del mismo modo: en el caso de que no sea posible sustituir cada ocurrencia libre de ‘x” en
"p' por una ocurrencia libre de ‘y’, los esquemas cuantificacionales en cuestion se leerdn como si, en
lugar de ‘y’, figurara, tanto en la matriz como en el cuantificador, la primera variable, en el orden
alfabético, que carezca de ocurrencias en "p'.) El orden alfabético de las variables es éste: <x, y, z, u,
v, X, y,z,w, v, x,yl,zLu vl x2 y2, x5, L, x>

Al escribir "p[(x,y,z)]' estaremos representando esquematicamente una férmula "p’ en la que no
figure ninguna ocurrencia libre ni de ‘x’, ni de ‘y’, ni de “z’ (y, por supuesto, lo propio sucede si en
lugar de una o varias de esas tres variables se escriben otra u otras variables). El esquema "p[(x,y,y)]'
lo abreviaré como "p[(x,y)]"; y el esquema "p[(x,X)]" lo abreviaré como "p[(x)]" (entiéndase siempre que
lo que digo a propésito de una o varias variables escogidas al azar puede aplicarse a cualquier o
cualesquiera otras variables). Ademds, en un mismo esquema, si en el mismo figura una vez un
esquema de la forma "p[(x,y,z)]" (respectivamente,de "p[(x,y)]" ode "p[(x)]"), entonces cada ocurrencia
de p' en el esquema total habrd de entenderse como una ocurrencia de "p[(x.y,z)]" (respectivamente,

de pl(x,y)I' ode p[X)]').



Otra aclaracién importante: una férmula "p[(x,y,z)]" puede ser una férmula con ocurrencias de las
variables ‘x’, ‘y’ y ‘z’, con tal que ninguna de tales ocurrencias sea libre. Asi, una cuantificacion
universal, "Vxp', o existencial, "Ixp', son instancias reemplazativas de "q[(X)]'; y’ también son
instancias reemplazativas de "q[(x)]' otros esquemas que contengan a esas cuantificaciones con tal que

no haya, fuera de las mismas y en otro lugar del esquema, ocurrencia libre alguna de ‘x’.

También es importante esta otra aclaracion: las notaciones "p[(x.y,2)]', pIx]", "pIx/y]" y las otras
semejantes se entienden de manera que lo indicado entre corchetes (sobre el figurar 0 no ocurrencias
libres de ciertas variables en la formula en cuestion, o sobre el reemplazo de las ocurrencias libres de
una variable por sendas ocurrencias libres de otra) se entiende aplicado unicamente al esquema
representado por la letra que preceda inmediatamente al corchete izquierdo (‘p’ en el caso tomado
como ejemplo), no a algo mas amplio; si se quiere que se aplique a un esquema mds amplio, se
encierra ese esquema entre paréntesis, cerrandose asi un paréntesis derecho inmediatamente delante del
corchete. Asi, pej. "'p=q[(x)]" ha de entenderse como un esquema condicional con protasis 'p' y con
apddosis "q[(x)]" y no como un esquema de la forma "p>q’ en el que no hay ocurrencia libre alguna
de ‘x’; esto tltimo, en cambio, se expresa asi: "(poq)[(x)]".
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Capitulo 6°.— EL SISTEMA DE CALCULO CUANTIFICACIONAL
Ag. BASE DEL SISTEMA

REGLAS DE FORMACION
Empiezo por especificar las reglas de formacion del sistema Ag como sigue:
1* Si "p' es una fbf de Aj también es una fbf de Ag.

2% Si p' es una fbf, también lo son: "Vxp', "Vyp', etc. (cada resultado de prefijar a "p’ un
cuantificador universal cualquiera).

DEFINICIONES

Entiéndase, en lo que sigue, que cada definicién es, por supuesto, un esquema definicional y que
cada ocurrencia de una variable puede ser reemplazada, con tal que sea uniformemente tanto en el
definiendum como en el definiens, por una ocurrencia respectiva de otra variable diferente.

dfql "Ixp' abr. 'NVx(1eNp)' dfq2 "p~q' abr. "‘p=gqAa~(qg=p)’
Vx X xL...xp' abr. 'VXVX’'Vx! ... Vx"p' dxxx!...x"p' abr. "IxIx’Ix!...Ix"P’

Estas ultimas dos definiciones serdn utilizadas en nuestras pruebas sin necesidad de ser aducidas
como menciones justificativas.



ESQUEMA AXIOMATICO (adicional respecto de los de Aj)

AqO01  Ix(Vxqep)IVx(Ixpeg)A.Vx(peq)—=(VXpeqA. Vxs\[(X) |[DIX(S\)A.VxpAIxq—Ix(pAQ)A.
Vx—p——IxpAnt\OIX(r—>Ixp— 1—p)

REGLAS DE INFERENCIA (adicionales respecto de las de Aj)
rinfq01 (regla de generalizacién universal): p |- q

(Con tal que 'q' sea el resultado de prefijar a "p' un nimero finito cualquiera de cuantificadores
universales).

rinfq02 (regla de cambio de variables libres): p |- q

(Con tal que "q' resulte de "p' sin mas que reemplazar uniformemente cada ocurrencia libre (en
"p') de cierta variable por una ocurrencia también libre de otra variable.)

rinfq03 (regla de variacién alfabética): p F q
(Con tal que "q' sea una variante alfabética de p').
ACLARACIONES

Entiéndase, a tenor de lo que precede, que son teoremas de Ag: 1°) cada teorema de Aj; 2°) cada
instancia del esquema Aq001; 3°) cada resultado de aplicar alguna regla de inferencia de Aj, o alguna
de las tres reglas de inferencia rinfq01, rinfq02, rinfq03, a premisas que sean teoremas de Ag.

La tercera regla primitiva adicional de Ag, rinfq03 —la regla de variacion alfabética— no necesita
mads aclaracion y justificacion, después de lo dicho més arriba —en el capitulo 4°— sobre la nocién
misma de variacion alfabética: dos variantes alfabéticas difieren s6lo en palabras, pero dicen
exactamente lo mismo la una que la otra. En cambio, las reglas de inferencia rinfq01 y rinfq02 son
sistémicas —aplicanse tinicamente dentro del sistema de 16gica, o sea: a premisas que sean teoremas
del sistema. (En la prictica, y a la hora de derivar reglas de inferencia derivadas, no me sentiré obligado
a expresar esa precision, sefialando que las hipétesis que se consideren para aplicar una u otra de esas
dos reglas primitivas, o alguna regla derivada a partir de ellas, han de ser, no meras hipdtesis, sino
teoremas del sistema logico; no me sentiré obligado a hacerlo por la buena y sencilla razén de que en
este libro me limito a utilizar las reglas para obtener teoremas a partir de teoremas.)

Si se quisiera hacer un uso no sistémico de esas reglas, resultarian consecuencias inadmisibles. (Un
uso no sistémico de una regla es el de tomar como vélidas en virtud de ella inferencias en las cuales
no todas las premisas sean teoremas del sistema al que pertenece la regla en cuestion). Asi, segtn la
regla de generalizacién universal, de ‘El estd sumamente nervioso’ concluirfamos: “Todo ente estd
sumamente nervioso’. Similarmente, y a tenor de la regla de cambio de variables, de ‘Ese ente es
bellisimo” concluirfamos ‘Aquel ente es bellisimo” (o de “Ella’ es sobremanera generosa’ concluirfamos
‘El> es sobremanera generoso’), en un contexto en que ‘ese ente’ esté mentando a Santa Sofia de
Constantinopla, mientras que ‘aquel ente’ miente al Centro Cultural Pompidou de Paris).

Lo que nos autoriza a considerar, en cambio, como vélidas todas las instancias aplicativas de
ambas reglas cuyas premisas sean teoremas del sistema de logica al que pertenecen (en nuestro caso,
de Ag —y también de CD como lo sefialaré en la Seccion III de este libro) es que en un sistema de
légica —y, en general, en un sistema teorético cualquiera— no se afirma algo de “él” o de “ella” si
eso no es verdad para cualquier interpretacion posible de uno de esos pronombres; y por tanto lo
afirmado es verdad —al menos, segtin lo entiende quien profese el sistema en cuestion—, no ya de
un ente en particular, al que resultemos estar mentando como ‘€I’ en virtud de una interpretacion
particular de ese pronombre —interpretacion que hayamos adoptado en un contexto y entorno
determinados en virtud de ciertas reglas semantico-pragmadticas contextuales—, sino de cualquier ente,
pues a cualquier ente podria estar mentandolo ‘€1’ bajo determinada interpretacion de este pronombre.



Eso es lo que nos permite concluir, de un teorema légico de la forma «él' es tal que... éI'———»
(donde i es cualquier indice) tanto (por rinfq01) «Todo ente, €I, es tal que... éI'———» como (por
rinfq02) «ét es tal que... éf— — ——, donde i+j.

En la demostracion de teoremas y esquemas teorematicos de Ag, no aduciré expresamente como
instancia justificativa ningtin teorema o esquema teoremético de Aj, sino que con la indicacién ‘Aj’,
aludiré a unos u otros teoremas o esquemas teorematicos de Aj, y también reglas de inferencia de Aj,
que permitan afirmar lo que se diga, o efectuar la inferencia de que se trate. Pero no serdn alegadas,
ni siquiera con la alusién global ‘Aj’, las reglas de inferencia mas simples de Aj (tanto las dos reglas
de inferencia primitivas de Aj como aquellas reglas de inferencia derivadas en primer lugar), sino que
su utilizacion se hard sin necesidad de mencion alguna. Y tampoco se expresard la mencion justificativa
‘Aj’ cuando lo que permita el paso inferencial en cuestion sea simplemente una definicién de las de
Aj; y es que el paso de una férmula en la que aparece un determinado definiens a otra que de ella
difiere solo por la sustitucién del mismo por su respectivo definiendum (o viceversa) es meramente
notacional.

Antes de seguir adelante, conviene tener en cuenta esta aclaracion: en el esquema axiomaético
Aq001 cada ocurrencia de ‘r’ se entiende como la de una férmula que no contenga ocurrencia libre
alguna de la variable ‘x’, porque, a tenor de la convencion notacional sentada al respecto en el cap. 5°
de esta Seccién, como en ese esquema aparece una 'r[(x)]", eso quiere decir que las demds ocurrencias
d ‘r’ han de leerse como ocurrencias de "r{(x)]", o sea: de una férmula, 'r', que carezca de ocurrencias
libres de ‘x’. Al pasar, pues, de ese esquema axiomdtico a un esquema teorematico que sea un
conyunto indirecto del esquema (una férmula, "p', es un conyunto indirecto de una férmula conyuntiva
"q’' ssi p' es un miembro conyuntivo de algin miembro conyuntivo de algiin miembro conyuntivo
de... de algtin miembro conyuntivo de "q' ), tenemos que escribir, por lo menos una vez, no ‘r’ a secas,
sino "t{(x)]", pues, desgajado ya el conyunto en cuestién del contexto de AqOO1, es menester tal
indicacién para evitar la confusion y el desastroso error de ella resultante. O sea: el esquema
"\ Ix(r—3xp—r—Pp)’ no es en absoluto un esquema teorematico de Ag; si lo es, en cambio, el
esquema "nr\r[(x)|>Ix(r—Ixp—r—p)’.

En esta Seccion, la derivacion de reglas de inferencia derivadas no se efectda al principio, en
capitulo aparte —como sucedié en la Seccién I con las primeras reglas derivadas—, sino que se ird
insertando o entreverando en la demostracion de teoremas, al compds de los requerimientos de
ulteriores demostraciones de teoremas.
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Capitulo 7°.— RESULTADOS DEMOSTRATIVOS FUNDAMENTA -
LES

Empiezo por probar, en virtud de aplicaciones reiteradas de la[s] regla[s] de simplificacién (rinf22
y 1inf23) cada uno de los conyuntos indirectos de Aq001:

AqO11 Ix(Vxqep)IVx(Ixpeq) (Prueba: Aq001, Aj)
Aq012 Vx(peq)—.Vxpeq (Prueba: idem)
AqO013 Vxs\[(x)]>3x(s\r) (Prueba: idem)



Aq014 Vxpadxq—3Ix(pAq) (Prueba: idem)
Aq015 Vx—p——dxp (Prueba: idem)
Aq018 nr[(x) oIx(r—Ixp—r—p) (Prueba: idem)

Vayan ahora algunas consecuencias bastante inmediatas de esos esquema teorematicos:

Aq019 Vx(1ep)—p Aq021 p[x/y]—>3xp (Prueba: Aq020, rinfq02)
Prueba:
(2) Vx(lep)—.Vxlep Aq012 Aq022 Vxp—p

02-p Aj Prueba:

(2) Vxp—.Vxpel Aj

Aq020 p—3xp 62—>3x(Vxpel) Aq020
Prueba: 02—-Vx(Ix1ep) Aq011
(2) Vx(1eNp)—Np Aq019 02— .Vx3x1ep Aq012

p—3xp (2), Aj, dfql 62—p Aj
Aq022/1 Vxp—plx/y] (Prueba: Aq022, rinfq02) Aq023 Vxp—3xp (Prueba:Aq022,Aq020,A))

Voy a brindar lecturas de instancias de los esquemas teoreméticos que preceden.

Del Aq011 vaya ésta: El que existe un ente, X, tal que no sélo todo ente, x, es tal que x es harto
complejo sino que ademds x es autoidéntico equivale a que todo ente, X, sea tal que no sélo hay algtin
ente autoidéntico sino que ademads x es harto complejo.

Del Aq012: El que todo ente, x, sea tal que no sélo x tiene una razon suficiente para existir sino
que x es causado, eso es verdad a lo sumo en la medida en que lo es que no sélo todo ente tiene una
razén suficiente para existir, sino que ademds x es causado. (En la apddosis, la tltima ocurrencia de
‘x’ es libre: es un ‘€I’ que puede mentar a cualquier cosa, segiin qué interpretacion se le dé.)

Del Aq013: Si es menos verdad que todo ente, x, es existente que no que es existente el amor,
entonces es que hay algo menos existente que el amor.

Del Aq014: EI que todo ente sea hermoso y haya algin ente enigmético implica que hay algtin
ente que es a la vez hermoso y enigmatico.

Del Aq015: El que todo ente, x, sea tal que no es verdad en absoluto que x sea mayor que X
implica que es totalmente falso que haya algo mayor que si mismo.

Del Aq018: Si el ser superpelagiano Vicente de Lerins es menos real que su ser pelagiano (a
secas), entonces es que hay algun ente, x, tal que el que sea a lo sumo tan real el pelagianismo de
Vicente de Lerins como el hecho de que algiin ente es un doctor sincero pero equivocado implica lo
siguiente: Vicente de Lerins es pelagiano a lo sumo en la medida en que x es un doctor sincero pero
equivocado.

Del Aq019: Es verdad que todo ente, x, es tal que, no solo existe lo totalmente verdadero o real,
sino que x es desalifiado a lo sumo en la medida en que sea verdad que x es desalifiado. (La ultima
ocurrencia de ‘x’ es libre; es un ‘€I’ que puede mentar —segin qué interpretacion se le dé, y puede
darsele cualquier interpretacion— a cualquier ente, sin excepcion.)



Del Aq020: x es sumamente versado en lenguas semiticas a lo sumo en la medida en que sea
verdad que hay algtin ente sumamente versado en lenguas semiticas.

Del Aq022: Es verdad que todo ente tiene alma vegetativa a lo sumo en la medida en que lo sea
que X tiene alma vegetativa. (Este es el principio implicacional de aplicacion: lo que es verdad de todos
los entes —conjuntamente tomados— es verdad de un ente dado cualquiera, x.)

Del Aq023: El que todo ente sea incognoscible implica que hay algiin ente incognoscible.

Notese bien que, en cada una de esas instancias (condicionales o implicativas, segtin los casos),
no afirmamos ni prétasis ni apddosis, sino el nexo (meramente condicional en unos casos, implicativo
en otros —y hasta equivalencial en Aq011) entre dos oraciones, ninguna de las cuales es aseverada;
en unos casos, serdn verdaderas las oraciones atomicas que hayamos tomado como ejemplos para
construir las oraciones moleculares; y en otros casos serdn totalmente falsas (como seguramente lo es
‘todo ente es un tanto hermoso’, p.€j.).
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Capitulo 8°.— ALCANCE DE LOS CUANTIFICADORES Y
RELACIONES ENTRE LOS DOS CUANTIFICADORES

En algunas oraciones moleculares, aparece un cuantificador (si es universal, ‘cada’, ‘todo’,
‘cualquiera’, etc.; si es existencial ‘algo’, ‘[al menos] un’, ‘uno u otro’, etc.) cuyo alcance es solo la
oracion atdmica que inmediatamente lo sigue; en otras oraciones, el alcance es mds amplio. No es
mision nuestra indagar las reglas del alcance en la estructura de superficie de una lengua natural como
el castellano; son harto complejas (en “Todo los hombres tienen conciencia o carecen de ella’, el
alcance es amplio; en “Todos los perros tienen amo, o el mundo estd mal hecho’, el alcance es
angosto). Nuestro cometido es averiguar en qué circunstancias es correcto pasar de un alcance amplio
a otro angosto, o viceversa, sin desmedro de la verdad.

El esquema Aq024 nos muestra un primer caso de desplazamiento de cuantificadores a saber:
aquel en el que podemos pasar de una oracién implicacional con un cuantificador universal prefijado
a toda la implicacién a una oracién implicacional semejante pero con la diferencia de que el
cuantificador universal en cuestion, en lugar de estar prefijado a toda la oracién implicacional, lo estd
unicamente a la apddosis de la misma. Es un principio de desprenexacion; es valido en el caso
previsto por Aq024, o sea: cuandoquiera que la prétasis de la oracién implicacional no contiene
ninguna ocurrencia libre de la variable del cuantificador. Una instancia de Aq024 es ésta: “Si cualquier
ente es por lo menos tan bueno como Lucifer, entonces es que la bondad de Lucifer es a lo sumo tan
real como el hecho de que todo ente es bueno’. Otro ejemplo es éste: “Si cualquier ente es al menos
tan existente como lo infinitesimalmente real, entonces la existencia de lo infinitesimalmente real se da
a lo sumo en la medida en que todo es existente’.

Aq024 Vx([(x)]—=s)D1[(X)|>Vxs

Prueba:

2) 1[(x)]—>VxsvIx(s\r) AqO13, Aj

3)  VxU[(x)]—=8)ATX(S\r)DIX(r—>SAS\) Aq014, Aj



4) —(r—sAs\) Aj

S) Vx4 @), rinfq01

6) —d3 (5), AqO15

(M) VA ®)]—=8)o3x6\)  (6), (3), Aj
675062 (2), Aj

Aq025 Vx(p—q)>.Vxp—Vxq Aq026 Vx(plq)>.VxplVxq

Prueba: Prueba:

() p—gq—.Vxp—q Aq022, Aj () Vx(plg—p—q) Aj, rinfq01

3) Vx(p—q9)—p—q Aq022 3) Vx(plg>oVx(p—q) (2), Aq025, Aj
03—.Vxp—q 2), Aj 03D.Vxp—Vxq Aq025

4 Vx3 (3),rinfg01  (4) Vx(plgo.Vxq—>Vxp  idem

(5) 03->Vxd3 Aq024, (4) Vx(plq)>.04A03 (3), @), Aj
63DVx03 ), Aj o4o.VxplVxq Aj
05D0.Vxp—Vxq Aq024

El esquema Aq025 nos muestra que, si es verdadero el resultado de prefijar a una implicacién un
cuantificador universal, entonces es verdadera la implicaciéon que resulta de prefijar ese mismo
cuantificador, por separado, tanto a la prétasis como a la apddosis de la implicacion. Y el esquema
Aq026 muestra lo propio con respecto a una equivalencia. He aqui una instancia de Aq025: Si todo
ente, X, es tal que x es bueno a lo sumo en la medida en que x se abstiene de ser malo, entonces el
que todo ente sea bueno es verdad a lo sumo en la medida en que todo ente se abstiene de ser malo.
De Aq026: El que todo ente, x, sea tal que x es coloreado en la misma medida en que x se abstiene
de ser incoloro, implica que el que todo ente sea coloreado equivale a que todo ente se abstenga de
ser incoloro.

Ahora paso a considerar relaciones de equivalencia entre formulas en que estdn involucrados el
functor de negacién simple (el mero ‘no’) y uno u otro de los cuantificadores universal y existencial.
Ya consideramos esas relaciones, pero desde un dngulo presistematico, en el cap. 3° de esta Seccion.
Ahora vamos a demostrar que son teoremas del sistema.

Ya dije en el cap. 3° que cada uno de los dos cuantificadores es definible a partir del otro, con
tal de colocar una negacion simple delante de éste ultimo y otra detrds de él. A la hora de definir el
cuantificador existencial en nuestro sistema no he seguido esa via, sino que he definido "Ixp’' como
"NVx(1eNp)', pues resultaba ttil para hacer mds elegante la base axiomdtica de Ag. Pero la
equivalencia que no obtuvimos por mera definicion, la obtenemos ahora —en el esquema Aq030—
como teoremdtica. Antes, veamos unos pocos resultados preliminares.

Aq027 VXNNplVxp Aq027/1 IxNNpI3xp

Prueba: Prueba:

(2) Vx(NNplp) Aj, rinfq01 (2) Vx(1eNNNpl.1*Np) Aj, rinfq01
Aq027 (2), Aq026 (3) Vx(1eNNNp)IVx(1Np) (2), Aq026

(4) No3INd3 3), Aj



Aq027/1 4), dfql

Aq028 NVxpI3dxNp Aq029 N3xpIVxNp
Prueba: Prueba:
(2) Vx(1*NNplp) Aj, rinfq01 (2) N3xpINIxNNp Aj, Aq027/1
(3) Vx(1eNNp)IVxp (2), Aq026 G2INNVXNp Aq028
(4) No3INd3 3), Aj 62IVxNp Aj
Aq028 Aj, 84), dfql

Aq029/1 NIxNpIVxp (Prueba: Aq028, Aj)  Aq030 NVxNpldxp (Prueba: Aj, Aq029)
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Capitulo 9°.— DISCUSION CON EL INTUICIONISMO ACERCA
DE LAS EQUIVALENCIAS PRECEDENTES

De entre las escuelas contemporaneas de 16gica, la que mas se ha sefialado por su oposicién a
algunas de las equivalencias que acabo de demostrar en el capitulo anterior es el intuicionismo, o sea:
el constructivismo radical, fundado por Brouwer y Heyting, segtin el cual las verdades (matemaéticas,
en particular, si bien el filésofo inglés Michael Dummett ha extendido y aplicado el intuicionismo a
ambitos extramatematicos) comienzan a existir cuando el sujeto las conoce, o cuando, por lo menos,
el sujeto dispone de un procedimiento de decision aplicando el cual se llegard, tras un nimero finito
de pasos, ineluctablemente, a zanjar el problema entre manos, obteniendo una respuesta categérica y
definitiva, un ‘s’ o un ‘no’ rotundos. En una palabra: tritase de una modalidad del principio idealista
de que ser verdad es ser verdad para mi.

Ahora bien, de que, para mi, no todo ente sea tal que p (e.d. de que no se dé el caso de que yo
pueda constatar que todo ente es tal que p —de que yo pueda construir todos los entes que p y probar
que son todos) no se sigue que, para mi, exista un ente que no p (e.d. que yo pueda construir un ente
con la caracteristica no-p —o, lo que intuicionisticamente viene a ser lo mismo, que yo pueda construir
un ente del que pueda demostrar que carece de la caracteristica p). Asimismo, de que no haya nada
que no p (lo cual, intuicionisticamente interpretado, significa que yo puedo refutar la hipétesis de que
pueda construir un objeto con la caracteristica no-p) no se desprende que todo sea tal que p (o sea,
intuicionisticamente interpretado: que yo pueda demostrar de cada objeto que €l tiene la caracteristica
p Yy que pueda demostrar que ésos son todos los objetos —e.d. demostrar, acerca de cada objeto, que
es correcta mi prueba de que ese objeto tiene la caracteristica p). Del mismo modo, falla, segin el
intuicionismo, la implicacion de "3Ixp' por 'NVxNp': aunque yo pueda probar que es absurda la
hipétesis de que yo pueda construir todos los objetos que carecen de la caracteristica p y que pueda
probar que ésos son todos los objetos, aun asi no se seguiria forzosamente que yo pueda construir un
objeto con la caracteristica p. Los intuicionistas admiten, sin embargo, equivalencias suceddneas, como
las siguientes (transcritas por mi a nuestra notacion): "VxNNpINIxNp'; "NNIxpINVxNp'; pero, en
la ontologia idealista del intuicionismo, falla la ley de la doble negacion: de "NNp' no se deduce p';
porque «No es cierto que no sea cierto que p» equivale a «Cabe refutar la hipdtesis de que haya una
refutacion de la hip6tesis de que p»; y eso no equivale a que haya una prueba de que p —puede que,



aunque la hipétesis de que p sea irrefutable, no sea, empero, demostrable. Y es que, para concluir, de
que una hipdtesis es irrefutable, que tal hip6tesis es demostrable, tendriamos que introducir o presuponer
un principio de superoptimismo epistémico, que los intuicionistas, sabiamente, se han abstenido de
sentar: que la mente humana —o la mia en particular— puede demostrar la verdad de cuanto no puede
refutar. (En verdad, ni siquiera es cierto que toda hipdtesis humanamente irrefutable es verdadera;
refutar es demostrar la falsedad de algo; y cada demostracion vale con relacion a ciertas premisas y
ciertas reglas de inferencia; e.d. la validez de una demostracion o prueba es siempre relativa no més;
por eso, al decir que algo es indemostrable, o irrefutable, se sobreentiende, sobre la base de
determinados axiomas y reglas de inferencia; pero puede que esos axiomas y reglas de inferencia no
permitan probar ciertas verdades; tal es el destino de cualquier conjunto humano de axiomas y reglas
de inferencia.)

Los argumentos intuicionistas se fundan en premisas absolutamente incompatibles con las
presuposiciones bésicas, fogosamente realistas, que animan a mi propio enfoque 16gico, para el cual
se deslinda el ser del ser-conocido-por-mi (o incluso del ser humanamente conocible). El que haya algo
con cierta caracteristica no implica, ni siquiera entrafia, que sea humanamente demostrable que lo hay.
Claro, para el idealismo en general (incluido el intuicionismo o constructivismo) existir es ser intuible
por el hombre (o ser construible por la mente humana); como ya lo dije lineas més arriba, el intui-
cionismo originario de Brouwer sélo aplicaba esa reduccion idealista de ser a ser humanamente
conocible a la esfera de los entes matemdticos, pero un intuicionista més consecuente, el logico y
filésofo inglés Michael Dummett, la estd aplicando a todo el ambito de lo real: ser-verdad es ser
demostrablemente verdadero (demostrablemente para nosotros los humanos de hoy, o los miembros
de “nuestra” comunidad intelectual, sea ésta la que fuere).

Desde mi propio enfoque realista —que coincide en esto con el de la l6gica clasica— no es lo
mismo que haya un ente con cierta caracteristica que el que yo pueda demostrar de cierto ente
particular que él tiene tal o cual caracteristica. Por eso, aunque yo sepa, p€j., que hay algo con cierta
caracteristica, puede que ignore, sin embargo, qué ente o qué entes son los que la tienen. Sé, p.ej., que
algin ente es tal que es mds bien cierto que ese ente es un ser humano que vivié hace exactamente
doscientos siglos y usaba fuego para calentarse; pero no sé cudles sean esos entes, no puedo ‘“‘construir”
ninguno, no puedo demostrar de ningun ente X en particular que x es un ente tal que sea mas bien
cierto que x es un ser humano que vivié hace 200 siglos y que usaba fuego para calentarse. (Por lo
demds, no es lo mismo tampoco saber que demostrar o haber demostrado. Hay cosas sabidas por fe,
sin demostracion.) Y, aunque yo sepa que hay algtin o algunos virus que provoca[n] cierta enfermedad,
puede que desconozca cudl o cudles sean. Y no vale replicar que sé que el virus que la provoca la
provoca, y que, por consiguiente, s¢ de algtn ente (del virus que la provoca) que €l la provoca. jNo!
Porque puede que haya varios virus diferentes que la provoquen; luego yo no puedo sefialar ningiin
virus en particular, ni siquiera por descripcion, como aquél que provoca la enfermedad en cuestion.

En resumen, al defender las equivalencias rechazadas por los intuicionistas (como la Aq027,
Aq027/1, Aq028, Aq029, Aq029/1 y Aq030), estamos optando —en esto, junto con la légica clasica—
por una ontologia realista, antiidealista. La l6gica no es metafisicamente neutral. Cada sistema de 16gica
vehicula una ontologia. Cierto que un mismo sistema de logica puede ser comun a varias teorias
ontoldgicas; pero en ese caso estamos llamando ‘sistema l6gico’ al denominador comtin de esas varias
ontologias; eso no quiere decir que la ldgica sea ontoldgicamente neutral sino Unicamente que en un
caso asi se prefiere denominar ‘sistema l6gico’ a algo mads restringido que un sistema ontolégico
tomado en su totalidad; si éste es axiomatizado con notacién simbdlica, nada se opondrd a denominarlo
sistema ldgico; y, al ser axiomatizados asi los dos 0 mas sistemas ontoldgicos rivales en consideracion,
ya carecerd de pretexto o excusa el seguir diciendo que el sistema 16gico es ontolégicamente neutral
(seria como decir que el uso del pimentén es culinariamente neutral porque es compatible con varios
estilos culinarios; ¢lo es acaso con todos?).
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Capitulo 10°— NUEVOS RESULTADOS SOBRE EL ALCANCE
DE LOS CUANTIFICADORES

Voy a demostrar en este capitulo nuevos resultados sobre el tema, ya abordado en el cap. 8°, del
alcance de los cuantificadores. En primer lugar, el esquema Aq031 nos muestra que el que sea
enteramente cierto que todo ente tiene cierta caracteristica equivale a que cada ente en particular sea
tal que €l tiene enteramente esa caracteristica. Asi, p.€j., el que sea enteramente cierto que todo ente
existe en uno u otro grado equivale a que de cada ente sea totalmente verdad que €l existe en uno u
otro grado.

rinfql1 p—q | Vxp—Vxq

Derivacion:
hip p—q hipétesis
2) Vx(p—q) hip, rinfq01
Vxp—Vxq (2), Aq025
Aq031 HVxpIVxHp
Prueba: Aq032 Vx(plq)>.Ixpldxq
(2) HVxp—Hp Aq022, Aj Prueba:
3 Vx2 (2),rinfq01  (2) Vx(plg>Vx(NpINg)  Aj, rinfql1
4) HVxp—VxHp (3), Aq024 625.VxNpIVxNq Aq026
(5) VxHNNp—HNIxNp  AqO15 62> dxpldxq Aj, Aq030
65—HVxp Aq029/1, Aj
(6) VxHp—HVxp Ajrinfq01,Aq0265)
Aq031 6), 4), Aj

La regla rinfq11 nos autoriza a concluir, p.¢j., del teorema ‘El es existente a lo sumo en la medida
en que €l es (al menos) un poco existente’ lo siguiente: ‘El que todo ente sea existente implica que todo
ente es (al menos) un poco existente’.

Una instancia de Aq032 es ésta: ‘Si todo ente, x, es tal que X es una persona culta en la misma
medida en que tiene conocimientos cientificos y lingiiisticos, entonces el que haya alguna persona culta
equivale a que haya algiin ente que tenga conocimientos cientificos y lingiiisticos’.

El esquema Aq033 que voy a demostrar a continuacion es otro de los principios de desprenexa-
cion: sacar el cuantificador prefijado a la féormula implicacional total de su posicion inicial, para
colocarlo esta vez delante de la prétasis implicacional —si es que la apddosis carece de ocurrencias
libres de la variable del cuantificador—, pero, eso si, cambiando el cuantificador: reemplazando el
cuantificador universal, que era el dado, por uno existencial. Compérese con Aq024, donde el
cuantificador pasaba a estar prefijado no a la prétasis sino a la apddosis (pues en ese caso era la protasis
la que carecia de ocurrencias libres de la variable del cuantificador) y se mantenia el mismo tipo de
cuantificador, o sea el universal.



rinfq12 p—q F Ixp—3Ixq

Derivacion:

hip p—q hipétesis

2) Vx(p—q) hip, rinfq01
Ixp—3xq (2), Aq034

rinfq13 plq | VxpIVxq (Derivacién, rinfq01, Aq026)
rinfq14 plq F Ixplaxq (Derivacion: rinfq01, Aq032)

Aq033 Vx(s—r1[(x)])>Ixs—r Aq034 Vx(p—q)>.Ixp—3xq

Prueba: Prueba:

(2) Vx(Nr[(x)]>Ns)DNr—VxNs  Aq024 (2) Vx(p—q)>Vx(Ng—Np) Aj, rinfqll
02D xs—r Aj, Aq030 62>5.VxNg—VxNp Aq025

3) Vx(s—r[(x)])>02 Aj, rinfq11 625 dxp—3xq Aj, Aq030
63032 )

Aq035 L3xpl3xLp

Prueba:

(2) HVxNpIVxHNp Aq031

(3) NHVxNpINVxHNp 2), Aj

(4) LNVxNpIIxNHNp (3), Aj, Aq028
c4l3xLp Aj, rinfq14
Aq035 @), Aq030, Aj

El esquema Aq034 es como Aq025, sélo que en la apddosis (tanto en la prétasis de la apddosis
como en la apddosis de la apddosis) aparece un cuantificador existencial en vez de uno universal. Una
instancia de Aq034 es ésta: ‘Si todo ente, x, es tal que x fuma a lo sumo en la medida en que x es
vicioso, entonces que haya algin ente que fume es verdad a lo sumo en la medida en que haya algin
ente vicioso’. Asimismo, rinfql2 es como rinfql1, s6lo que con cuantificadores existenciales en vez
de universales. Las reglas rinfq13 y rinfq14 son semejantes, pero para la equivalencia en lugar de para
la mera implicacion. El esquema Aq035 permite colocar el functor ‘L’ (‘Es més o menos cierto que’,
o sea: ‘Es en uno u otro grado verdad que’) indistintamente a la izquierda o a la derecha del
cuantificador existencial (como el esquema Aq031 nos permitia hacer en lo tocante al functor ‘H’, o
sea ‘Es totalmente verdad que’, y al cuantificador universal). Més tarde, el esquema Aq044 nos
permitird obrar del mismo modo en lo tocante al functor ‘H’ y al cuantificador existencial, en tanto que
el esquema Aq045 nos permitird hacerlo en lo tocante al functor ‘L’ y al cuantificador universal. Una
instancia de Aq035 es ésta: “‘El que hasta cierto punto por lo menos sea verdad que algiin ser humano
ha alcanzado la santidad equivale a que haya algun ente tal que sea en uno u otro grado cierto que ese
ente es un ser humano que ha alcanzado la santidad’.



Ahora voy a volver con el problema de la prenexacién y la desprenexacién: prenexar un
cuantificador es sacarlo del interior de una férmula para colocarlo prefijado a toda la férmula;
desprenexarlo es colocarlo en el interior de la misma, eliminando la ocurrencia del mismo que habia
delante de toda la férmula.

Aq036 Ix(Hr[(x)]—>3Ixp— Hr—p)

Prueba:
(2) Hr[(x)]lo>nH\Hr Aj
06225Aq036 AqO18
(3) —~HmoHr—p Aj
630 Hr—3Ixp—>Hr—p Aj
4) 03—353 Aq020
(5) —~Hrod4 Aj, (3), @)
Aq036 2), (5), Aj

El esquema Aq036 prepara el camino para, aplicando el esquema de desprenexacion Aq042 que
demostraré en seguida, probar uno de los pasos conducentes a Aq044 (el principio de que el que sea
totalmente cierto que hay algo con cierta caracteristica equivale a que haya algo de lo cual sea
totalmente cierto que ese algo tiene esa caracteristica).

Aq037 Vx(pAq)L.VxpAVxq Aq038 Ix(pvg)lIxpvIxq
Prueba: Prueba:
(2) Vx(pagq)—Vxp Aj, rinfq11 (2) Vx(NpANQILVXNpAVxNq Aq037
3) Vx(parq)—Vxq idem (3) VxN(pvqIl.VxNpAVxNq 2), Aj,
@) Vx(prQ—=VxpAVxq (), 3), Aj rinfql3
(5) Vxpop AqO22 @) Ix(pvqIN(VXNpaAVxNqg)  Aq030,3).Aj
©6) Vxqoq ‘dem o4l Ixpvixq Aq030, Aj
(7) VxpAVxq—paq (5), (6), Aj
8) VxpAVXq—Vx(pAQq) (7)xinfq01,Aq024

Aq037 @), (8), Aj

El esquema Ag037 nos muestra que el que todo ente sea a la vez tal que p y tal que q equivale
a que todo ente sea tal que p y todo ente sea tal que q. El esquema Aq038 nos muestra que el que
haya algun ente que p o q equivale a que o bien haya algun ente que p o bien haya algtn ente que q.
Una instancia del primero es ésta: “Todo ente es causado y dotado de fisonomia entitativa propia en
la misma medida en que sea verdad que todo ente es causado y que todo ente estd dotado de fisonomia
entitativa propia’. Una instancia de Aq038 es: ‘Hay algun ente avieso o insincero en la medida en que
o bien hay algin ente avieso o bien hay algin ente insincero’. Nétese que no valen, en cambio, los
esquemas "Vx(pvqLVxpvVxq' y 3Ix(paq)lIxpadxq’ . Vale tinicamente la mitad de cada uno de esos
dos esquemas, a saber "VxpvVxq—Vx(pvq)' (que es el esquema Ag055 que demostraré mas abajo



y "Ix(pAq)—Ixpadxq' (que es el esquema Aq056 que pronto demostraré también). Pero fallan tanto
"Vx(pvq)—.VxpvVxq' como "Ixpadxq—Ix(pAq)’. Una instancia del primero de estos dos ultimos
esquemas (que desde luego no son esquemas teorematicos) es ésta: ‘El que todo ente sea o mas bien
inerte o bastante viviente implica que o bien todo ente es méas bien inerte o bien todo ente es bastante
viviente’; lo cual es, obviamente, de todo punto falso, pues la protasis es verdadera y la apddosis es
totalmente falsa, ya que es del todo falso cada uno de los dos disyuntos de la apddosis. Del otro
esquema —que tampoco es teorematico— he aqui esta instancia: ‘El que haya algtin ente més bien
laborioso y el que haya alguin ente bastante holgazin implica que hay algtn ente que es a la vez mas
bien laborioso y bastante holgazan’; lo cual también es del todo falso, pues la proétasis es verdadera (por
ser verdadero cada uno de los dos conyuntos de la misma) mientras que la apddosis es totalmente falsa,
absurda, por ser supercontradictoria.

Veamos ahora el esquema Aq039 que sienta los cimientos para los restantes esquemas de
desprenexacion en lo tocante al functor de implicacion, a saber: Aq042 y Aq043.

Aq039 Fx(p—q)>.Vxp—3Ixq Aq040 Vxp[(x)[Ip[(x)]

Prueba: Prueba:

(2) g—3xq Aq020 2) Vxp[(x)]—p Aq022

(3) Ixq\Vxpo.q\Vxp (2), Aj 3) Vx(plx)]—p) Aj, rinfq01
03049 Aq022, Aj @) plx)]->Vxp (3), Aq024

4 03583 (3), Aj Aq040 2), @), Aj

() 03-Vx(qVp) (4)xinfq01,Aq024
6) BAIx(p—q)Ix(p—grqp)  Aq014,Aj  Ag041 p[(x)]IExp

(7) Vx~(p—=qrqp) Aj, rinfq01 Prueba:

8) -6 Aj, (1), Aql5 (2) Np[(x)]IVXxNp Aq040

©) Ix(p—sq)o55 ®), 6), Aj AqO41 AQO30, (2), Aj
69503 (5), Aj
09o.Vxp—3Ixq Aj

Los dos ultimos resultados recién alcanzados son importantes: nos muestran que el resultado de
prefijar a una oracion en que no haya ocurrencias libres de cierta variable un cuantificador —sea
universal o existencial — con esa variable no altera en nada lo dicho por la oraciéon misma. Asi “Todo
ente, X, es tal que San Benito naci6 en Nursia’ equivale a ‘San Benito naci6 en Nursia’, mientras que
‘Algun ente, x, es tal que Schopenhauer es pesimista’ equivale a ‘Schopenhauer es pesimista’. Ese
cuantificador, en ese contexto, estd de balde: no hace ni mal ni bien (semdanticamente; pues
pragmaﬂcamente puede hacer dafio, por las reglas que rigen la economia comunicacional y que
imponen no proferir ninguna palabra inditil, en los més contextos comunicacionales, aunque no en
todos).

Aq042 Ix(p[(x)]—q)>.p—3xq

Prueba:

2) Ix(P[x)]—g)>.Vxp—3Ixq Aq039
02op—3xq Aj, Aq040



Notese que Aq042 es como Aq024 sélo que con cuantificadores universales en vez de
existenciales: el cuantificador existencial sufre una desprenexacion, y sigue siendo existencial porque
pasa a estar prefijado a la apédosis. En cambio, Aq043 —que vamos a ver ahora mismo— es como
Aq033, pero con un cuantificador existencial donde Aq033 tiene uno universal y viceversa. En Aq043,
como en Aq033, la desprenexacién comporta un cambio en la naturaleza del cuantificador (esta vez
de existencial a universal), porque el cuantificador, al sufrir la desprenexacion, pasa a afectar a la
protasis Unicamente.

Aq043 Ix(p—q[(x)])>.Vxp—q (Prueba: Aq039, Aq04)

He aqui una instancia de Aq042: ‘Si hay algun ente, x, tal que x es por lo menos tan abnegado
como Gengis Kan es cruel, entonces es verdadera la crueldad de Gengis Kan a lo sumo en la medida
en que hay algiin ente abnegado’. Una instancia de Aq043 es ésta: ‘Si hay algun ente, X, tal que x es
a lo sumo tan autoidéntico como Teodoreto de Ciro es herético, entonces Teodoreto de Ciro es herético
por lo menos en la medida en que sea verdad que todo ente es autoidéntico’.
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Capitulo 11°.— RELACION ENTRE LOS CUANTIFICADORES Y
OTROS FUNCTORES MONADICOS Y DIADICOS

Veamos, en primer lugar, resultados ya anunciados sobre la desplazabilidad de los functores ‘H’
y ‘L’ con respecto a los cuantificadores existencial y universal respectivamente (compérese con los
resultados ya alcanzados anteriormente: Aq031 y Aq035). Inmediatamente después veremos cdmo la
colocacion del functor de supernegacion ‘=’ delante de un cuantificador equivale a la colocacion de ese
mismo functor detrds del otro cuantificador.



Aq044 H3xpldxHp Aq045 VxLpILVxp

Prueba: Prueba:

(2) Hp—Hd3xp Aq020, Aj (2) IxHNpIHIxNp Aq044

3 Vvx2 (2),rinfq01  (3) NIxHNpINH=xNp (2), Aj

(4) IxHp—H3xp Aq033, (3) (4) VXNHNpINHNVxp  (3),Aq029,Aq028

(5) Hixp—>3Ixp Aj c4ILVxp Aj

(6) Ix(5—HIxp—p) Aq036 VxLpILVxp 4), Aj, rinfq13

(7) S5—>3Ix(HIxp—p) (6), Aq042

8 &7 ®), (N

) Vx(HIxp—p— HIxp—Hp) Aj,1infq01

(22) Ix(H3xp—Hp) (8), Aq034, (9)

(23) Haxp—3xHp (22), Aq042
Aq044 @), (23), Aj

A046 ~IxplVx-—p A047 ~Vxpldx—p

Prueba: Prueba:

(2) NL3IxpINIxLp Aq035, Aj (2) HNVxpIH3IxNp Aq028, Aj
o2IVxNLp Aq029 o2I3xHNp Aq044
o2lVx—p Aj, rinfq13 o23x-p

Ahora veremos un resultado preliminar sobre la relacion entre el cuantificador universal y la
disyuncion, el esquema Aq048; y ya sabemos que no es valido el esquema implicacional inverso, pues
seria una instancia del mismo la siguiente: ‘El que exista algtin ente que pasa bastante hambre o sea
verdad que todo ente es diferente de si mismo implica que todo ente, x, es tal que o bien x pasa
bastante hambre o bien x es diferente de si mismo’; esa implicacion es totalmente falsa, pues es verda-
dera la protasis (por serlo el primer disyunto de la misma), mientras que es totalmente falsa la apddosis
(porque hay algunos entes de los que es del todo falso que pasen bastante hambre y que, por supuesto,
de ningtin modo son diferentes de si mismos: ser diferente de algo es ser totalmente distinto de él,
mientras que ser distinto de algo es meramente no ser idéntico a él: en la mera distincién aparece la
negacion simple, el mero ‘no’, mientras que la diferencia es negacion total de identidad). Tras ese
resultado preliminar demostraré esquemas teoremdticos que involucran al condicional y que son
similares a otros esquemas ya demostrados que involucran a la implicacion: Aq049/2 es semejante a
Aq025, en tanto que Aq049/3 es semejante a Aq034. Parecen baldias las ilustraciones o justificaciones
(extrasistemdticas) de esos esquemas. Luego derivaré las dos reglas rinfq15 y rinfq16.

Aq048 Vx(pvq)— IxpvVxq

Prueba:
(2) VxNpAdxNg—Ix(NpANQq) Aq014
02—>3xN(pvq) Aj, rinfq14

(3) N&2—No2 2), Aj



@)  Vx(pvq)—>N(VxNpaIxNq) (3), Aq029/1

04— NVxNpvNIxNq Aj
04— IxpvVxq Aq030, Aq029/1
Aq049/1 Vx(poq)— Ixpodxq
A049 Vx(poq)—.VxpDVxq Prueba:
Prueba: 2) Vx(-pvq—Vx(qvp) Aj,rinfqll
) Vx(-pvq—IxpvVxq Aq048 62— 3xqvVx—p Aq048
02— VxpvVxq Aq047, Aj 02— 3xqv-Ixp Aq046, Aj
Aq049 2), Aj Aq049/1 2), Aj

Aq049/2 Vx(poq)>.VxpoVxq (Prueba: Aq049, A)j)
Aq049/3 Vx(poq)>Ixpodxq (Prueba: Aq049/1, Aj)
rinfq15 poq - VxpoVxq (Derivacién: Aq049/3, rinfq01)
rinfq16 poq F IxpoIxq (Derivacion: Aq049/4, rinfq01)

Hasta ahora s6lo hemos visto resultados de desprenexacion implicacional: los esquemas Aq024,
Aq033, Aq042 y Aq043. Ahora voy a demostrar resultados de prenexacion. Pero conviene tener
presente que, para la implicacién (a diferencia de lo que sucede con respecto al mero condicional,
como ya veremos después), la prenexacion no vale de manera irrestricta mas que en dos casos: 2°) si
se tiene una implicacion cuya prétasis empiece por un cuantificador existencial y cuya apddosis carezca
de ocurrencias libres de la variable de ese cuantificador, se puede pasar a una férmula implicacional
con el cuantificador universal de la variable considerada prefijado a toda la férmula, habiéndose
extirpado el cuantificador existencial considerado de la prétasis; 2°) si se tiene una implicacion cuya
protasis carezca de ocurrencias libres de cierta variable mientras que la apddosis empieza por el
cuantificador universal de esa misma variable, entonces podemos pasar a una oracién implicacional con
ese mismo cuantificador universal prefijado a toda la férmula implicacional y eliminado en cambio de
su anterior posicion en la apddosis. O sea: sdlo vale la prenexacion cuando el resultado de la misma
es colocar delante de la férmula implicacional total un cuantificador universal. Eso es lo que revelan
los esquemas teoremdticos Aq050 (y Aq050/1) para el segundo caso, y Aq051 (y Aq051/1) para el
primero. Més abajo (Aq054, Aq067ss) veremos como valen versiones restringidas de prenexacion,
también para la implicacion, cuando el resultado de la misma es prefijar a la formula implicacional total
un cuantificador existencial.

Aq050 r[(x)]>Vxs—Vx(r—s)

Prueba:
2) 1X)]—=Vxs—r—s Aq022, Aj
02— Vx(r—s) Aq040, (2), rinfq11

AqO50/1 1[(x)] > VxsDVx(r—s) (Prueba: Aq050, Aj)



Aq051 Fxp—q[(x)]—=>Vx(p—q)

Prueba:
2) Ixp—qlx)]—=p—q Aq020, Aj
02—-Vx(p—q) (2), rinfq11, Aq040

Aq051/1 Ixp—q[(x)[DVx(p—q) (Prueba: Aq051, A)j)

Una instancia de Aq050/1 es ésta: ‘Si Auguste Comte es un gran fildsofo a lo sumo en la medida
en que toda obra humana es defectuosa, entonces todo ente, X, es tal que x es defectuoso si x es una
obra humana por lo menos en la medida en que sea verdad que Auguste Comte es un gran filésofo’.
Una instancia de Aq051/1 es ésta: ‘Si es verdad que hay enamorados leales a lo sumo en la medida
en que Romeo es un enamorado leal, entonces es que todo ente, X, es tal que Romeo es por lo menos
tanto como X un enamorado leal’.

Ahora vamos a ver que cualquier féormula implicacional o equivalencial (asi como supe-
rimplicacional), con o sin un cuantificador prefijado, es tal que es afirmable con verdad que o bien esa
férmula equivale a 0, o bien equivale a % (e.d.: en cada aspecto, o bien es en €l tan verdadera como
falsa).

Aq052 Vx(plg)I'2v.Vx(plg)IO Aq053 Ixp—Vxq—Vx(p—q)

Prueba: Prueba:

2) Vx(plg)oVx(plqll2) Aj, rinfq15 2) Ixp—oVxgq—p—oVxq  Aj, Aq020
02D .Vx(plg)lY2 Aq026, Aq040 02— p—q Aj, Aq022

3) VXl Vx(pIpI0  Aj Ixp—>Vxg—>Vx(p—q) (2)xinfqll,Aq040
Aq062 2),(3), Aj

Aq054 Vxq\mVxgo.Vxp—Vxq—3Ix(p—q)

Prueba:

(2) VxqmVxgonNVxqWNVxq Aj
62>.n3xNgq\IxNq Aq028
02o3x(AXNgq—>IxNp—>IxNg—>Np)  AqO018
62o3x(Vxp—Vxq— IXNqg—Np) Aj, Aq029/1, rinfq14
022.Vxp—Vxq—3Ix(IxNg—Np) Aq042
625.602—3Ix(p—Vxq) Aj, Aq029/1, rinf14
625.602—3x(p—q) Aq022, rinfq12

El esquema teoremético Aq053 esta vinculado a los principios de prenexacion del cuantificador
universal.



Ahora, tras un par de resultados preliminares ya anunciados sobre la relacion entre el cuantificador
universal y la disyuncion, y el cuantificador existencial y la conyuncion, voy a probar las llamadas leyes
de paso, que permiten efectuar libremente prenexaciones o desprenexaciones en férmulas disyuntivas
0 conyuntivas, sin restricciones para ninguno de los cuantificadores, y sin otro requisito que éste: la
variable del cuantificador involucrado en esas operaciones ha de carecer de ocurrencias libres en uno
de los dos disyuntos o conyuntos. Esas leyes de paso son: Aq057, Aq058, mas las que se deducen

directamente de Aq037 y Aq038 en virtud de Aq040 y Aq041.

Aq055 VxpvVxg—Vx(pvq)
Prueba:

2) Vxp—Vx(pvq) Aj, rinfql1
3) Vxg—Vx(pvq) idem
Aq055 2, 3), Aj

AqO57 Vx(p[(x)IvglpvVxq
Prueba:

@) pl®IVVxq—>Vx(pvg)  AG055,Aq040.Aj
3 Vx(plx)Ivq—IxpvVxq Aq048
o3—-pvVxq Aq041
AqO57 2), (3), Aj

Aq059 IxpvVxg—3Ix(pvq)

Prueba:

(2) dIxp—Ixspvq) Aj, rinfq12

(3) Vxq—q Aq022
03—-pvq Aj
03—3Ix(pvq) Aq020
Aq059 ), 3), Aj

Aq061 Vx(p—qIOv.Vx(p—q)l

Aq062 Vx(p\IOv.Vx(p\qlV2

Aq063 Ix(p—>IOv Ix(p—q)IY4

Aq064 Ix(p\g)Iov Ix(p\q)l¥4

(Pruebas: Aq052, Aq060, Aj, rinfq13, rinfq14)

A056 Ix(paq)— Ixpadxq
Prueba:
(2) Ix(prg)—3xp Aj, rinfq12
(3) Ix(pag)—3xq idem
Aq056 2), ). Aj
Aq058 Ix(p[(x)]Aq)l.padxq
Prueba:
2) pl®IaIxg—Ix(pAq)  AqO14, Aq040

3) IIx(p[(x)]Aq)—Ixpadxq AqO56
Aq041
2),3), Aj

03— padxq
Aq048

Aq060 Ix(plg)lvav Ix(plg)I0

Prueba:

(2) Ix(plg)—3Ix¥ Aj, rinfq12
02— Aq041

3) Ix(plgoIx(a2—plq)  Aj, rinfql6
032./2—3x(plq) Aq042

4) 0322A03 2), (3), Aj
o4 Ix(plg)lY2 Aj
Aq060 4), Aj

rinfql7 poq F p—q
rinfq17/1 p=q I plq



(Si tanto "p’ como "q' son ambos, de una u otra de las siguientes formas: rls, r—s, 1\s, Vx(tls),
Ix(tls), Vx(r—s), Ix(r—s), Vx(1\s), Ix(1\s), o una conyuncion de dos formulas asi, o una disyuncion
de dos férmulas asi.)

Derivacion de ambas reglas: por Aj, Aq052, Aq060 y siguientes. (Los detalles de la prueba se le dejan
al lector como ejercicio.)

(Notese bien que en una instancia o aplicacion de cualquiera de esas dos reglas es posible que p'
sea de una de las formas indicadas mientras que "q' sea de otra forma diferente, con tal, eso si, de que
se trate de una de las diversas formas indicadas. Téngase asimismo en cuenta que, si bien he escrito
en los cuantificadores de esos esquemas la variable ‘x’, ello es como ejemplo nada més, y puede
reemplazarse esa variable por cualquier otra.)

A tenor de la regla rinfql7, todos los resultados condicionales que he ido probando en los que
tanto la prétasis como la apddosis eran formulas equivalenciales, implicacionales o superimplicacionales,
con o sin algin cuantificador prefijado, o bien conyunciones o disyunciones de tales férmulas, pueden
ser leidas como si, en vez de ser condicionales, fueran implicacionales, e.d. como si, en lugar de tener
como functor central a ‘>’ tuvieran a ‘—’. Recuérdese la demostraciéon del Metateorema de la
Equivalencia (en el cap. 13° de la Secc. I, pag* 85) asi como la derivacion, alli mismo, de la regla
rinf56 (pag" 86); igualmente cabe demostrar el Metateorema de la Sobreimplicacion, que sélo difiere
del de la Equivalencia como la regla de inferencia rinf57 —que figura en el Anejo N°2, pag* 312—
difiere de rinf56.

L N I R R T I

Capitulo 12°.— RESULTADOS FINALES Y RECAPITULACION
DE LOS ANTERIORES SOBRE PRENEXACION Y DESPRE-
NEXACION

Empezaré por derivar una regla de inferencia que se revelard util mas adelante.

rinfq18 —p , goIxp | q

Derivacion:
hipl* —-p hipétesis 1*
hip2* gqo3xp hipétesis 2
(2) Vxp hipétesis 17, rinfqO1
3) —Ixp (2), Aq046
~ hip2’, (3), Aj

Recapitulemos ahora, en los esquemas siguientes, a la vez la prenexacion y la desprenexacion en
las que estd involucrado el functor implicacional ‘—’. Como lo muestran Aq065 y Aq066, la
prenexacion y desprenexacion no tienen limites en lo tocante al cuantificador universal —e.d. al caso



en que sea este cuantificador el que afecte a la férmula implicacional total. En cambio, para el
cuantificador existencial (en esa posicion) la prenexacion tiene restricciones, indicadas por las protasis
de Aq067, Aq067/1, Aq067/2 y AqO68. Que son menester esas restricciones se echa de ver
considerando esta instancia del resultado de amputar la prétasis (mds el functor central) de Aq067/1
(el resultado de tal amputacion serfa el esquema, no teorematico en nuestro sistema, "3Ix(Ixp—p)'):
‘Hay un ente, X, tal que el ser x una zona espacial grande es por lo menos tan real como el hecho de
que hay alguna zona espacial grande’. Que eso es de todo punto falso podemos conjeturarlo en virtud
de las consideraciones siguientes: para cada zona espacial grande, hay otra més grande todavia, sin que
parezca —salvo si se supone que el espacio es finito— haber limite interno en esa progresion; eso
quiere decir que estd fuera de la progresion —por encima, pues, de cada miembro de la misma— su
tope o cota superior minima —tope de la serie ascendente de grados de verdad correspondientes a las
diversas oraciones ‘x!' es una zona espacial grande’; ‘x? es una zona espacial grande’, etc.; donde cada
una de esas constantes (‘x!’, ..., etc.) estd denotando a una zona espacial més grande que las
precedentes y menos grande que las siguientes. Luego el hecho de que alguna (una-u-otra) zona
espacial es grande tiene que ser mds verdadero que el hecho de que un ente dado cualquiera, X, sea
el que fuere, es una zona espacial grande. En efecto: como ha de valer la implicacion de ‘Hay alguna
zona espacial grande’ por ‘x es una zona espacial grande’ (ha de valer tal implicacion en virtud del
principio implicacional de generalizacion existencial, Aq020), la cuantificacion existencial ‘Hay alguna
zona espacial grande’ ha de ser por lo menos tan verdadera como cualquier oracion de la forma ‘x es
una zona espacial grande’, donde ‘x’ hace las veces de una constante o variable cualquiera; pero ha
de ser no s6lo por lo menos tan verdadera como cada una de tales oraciones sino més verdadera que
todas ellas; si fuera tan verdadera como una de ellas, seria menos verdadera que otra oracién asi, pues,
para cada oracion de la forma ‘X es una zona espacial grande’, hay otra de esa misma forma (pero con
otra constante colocada en el lugar de ‘x’) que es méas verdadera. (Por lo menos asi es en un lenguaje
con suficiente cantidad de nombres propios u otros términos para hablar de una infinidad de zonas
espaciales cada una de las cuales sea mds grande que las anteriores, o sea: colocadas en escala
ascendente de magnitud.) De igual manera cabe argumentar para mostrar que no hay, en absoluto,
ningun ente, X, tal que el ser X un nimero natural grande sea igual de verdadero que el hecho de que
hay algiin nimero natural grande: el nimero 3 es mas grande que el 2, el 4 lo es mas que el 3, ...,
el (99™)!+1 lo es mds que el (99%)!, y asi sucesivamente. Pero la progresién no tiene tope o cota
interna; de ningtin ente serd infinitamente verdad que él es un nimero natural grande; pero dado un
ente x cualquiera, habrd otro ente, z, tal que es mds verdad que z es un nimero natural grande que no
que x es un nimero natural grande; y la progresion tiende hacia el infinito (hacia un grado infinito de
verdad, pues) sin alcanzarlo. Aplicando, pues, el mismo razonamiento anteriormente expuesto con
relacion a zonas espaciales, resulta que de ningun ente, X, es verdad que x es un niimero natural grande
en la misma medida en que es verdad que uno-u-otro ente es un nimero natural grande.

Similarmente, y por razones afines y emparentadas, fallaria el esquema Ag068 de no ser por la
prétasis condicionalizante, que lo restringe. Una instancia del principio irrestricto resultante de amputar
esa protasis de Aq068 (del esquema "Vxp—q[(x)]I3x(p—q)") es ésta: “El que sea por lo menos tan real
que Tertuliano es diteista como que todo ente, X, es tal que, si X es un nimero natural, X es pequeflo,
eso equivale a que haya algin ente, x, tal que el ser verdad que, si X es un nimero natural, X es
pequefio es algo a lo sumo tan verdadero como el hecho de que Tertuliano es ditefsta’. Supongamos
que es infinitesimalmente verdadero (un si es no verdadero) que Tertuliano es diteista; pues bien, la
afirmacion de que todo nimero natural es pequefio (de que cada ente, x, es tal que, si X es un nimero
natural, x es pequefio) serd a lo sumo tan verdadera como cualquier oracion particular de la forma ‘x
es un ente tal que, si X es un nimero natural, X es pequefio’. Pero para cada oracién asi habra otra
menos verdadera, pues, para cualquier nimero natural n, n+1 es menos pequefio que n; y la progresion
tiende al infinito, pero sin alcanzarlo (tiende, pues, hacia el infinito —y, por ende, hacia un grado
infinito de falsedad— asintdticamente); sin duda, por consiguiente, la oracién “Todo nimero natural
es pequefio’ serd infinitesimalmente verdadera nada més; no puede esa oracion ser igual de verdadera
(igual de falsa también, por lo tanto) que una de las oraciones ‘x es un ente tal que, si X es un nimero
natural, X es pequefio’, pues, para cada oracion asi, hay otra oracién asi menos verdadera que ella; y,
entonces, resulta que, si “Todo nimero natural es pequefio’ fuera igual de verdadera que una de esas



oraciones, se perderia el principio implicacional de instanciacion universal (a saber: Aq022). De ahi
que la cuantificacion universal considerada haya de ser menos verdadera que cada instancia particular
de la misma (que cada resultado de amputarle el cuantificador prefijado y de sustituir ‘x” por algin
término designador de un ente); esa cuantificacién serd infinitesimalmente verdadera nada mds, pero
cualquier instancia particular de la misma es un tanto verdadera, e.d. m4s infinitesimalmente verdadera
(menos que infinitamente falsa). Luego no hay en absoluto ningiin ente, X, tal que el ser diteista
Tertuliano sea verdad por lo menos en la medida en que, si x es un nimero natural, x es pequefio.

Mas ninguno de tales inconvenientes se presenta con las versiones restringidas de esos principios
que son teoremas de Ag; porque en los casos considerados, no se cumplen sendas protasis; lo
infinitesimalmente verdadero no es menos real o verdadero que su venir a ser verdadero (por eso falla
la prétasis de la instancia considerada de Aq068); y lo infinitesimalmente falso no es més real o ver-
dadero que su ser superverdadero (por eso falla la protasis de la instancia considerada de Aq067/1;
porque tanto lo infinitesimalmente verdadero (a) como su negacion, lo infinitesimalmente falso (&), son,
uno u otro, tan reales o verdaderos como sendos venir a ser verdad (ma, m4, respectivamente) y como
sendos ser superverdad (na, na, respectivamente).

Aq065 Vx(r{(x)]—=s)l.r—Vxs (Prueba: Aq024 + rinfql7, Aq050, Aj)
AQU66 Ixp—q[(X)IVx(p—>q) (Prueba: Aq051, Aq033 + rinfql7, Aj)

Aq067 nq\q[(x)]—.g—>IxplIx(q—p)

Prueba:
(2) nq\q[(x)]>3x(q—>Ixp—.q—p) AqO18, rinfql7
62—>3xp—3Ix(q—p) Aq042, Aj, rinfq17
(3) 02—0d2 Aq042, rinfql17
4 o023 (3), Aj
Aq067 2), @), Aj

Aq067/1 ndxp\Ixp—Ix(Ixp—p) (Prueba: Aq067, A)j)
Aq067/2 nIxp\dxp—Ix(pldxp) (Prueba: Aq067/1, Aq020, Aj, rinfq01, Aq014, rinfq17)

Aq068 q\mq[(x)]—.Vxp—ql3x(p—q)

Prueba:

(2) I(p—qlx)]—.Vxp—q Aq043, rinfql7

(3) cAq068—2 (2), Aj

(4) o©Aq068— nNq\Nq[(x)] Aj
064—3x(Ng—3IxNp— Ng—Np) AqO018, rinfql17
64— Nq—3IxNp—Ix(Ng—Np) Aq042, rinfq17
04— .Vxp—q—3Ix(Ng—Np) Aj, Aq029/1
64— .Vxp—q—3Ix(p—q) Aj, rinfq12

Aq068 3),4),Aj



Aq068/1 Vxp\mVxp—Ix(p—Vxp) (Prueba: Aq068, Aj)
Aq068/2 Vxp\mVxp—Ix(pIVxp) (Prueba: Aq068/1, Aq022, Aj, rinfq01, rinfq17, Aq014)

Ahora voy a estudiar los principios de prenexacion y desprenexacion en lo tocante, no a la
implicaciéon —eso ya lo hemos visto exhaustivamente—, sino al mero condicional, ‘>’. Pues bien, para
éste valen, sin excepcion ni cortapisa, todos los principios de prenexacién y desprenexacion. La
diferencia entre el comportamiento del condicional y el de la implicacién en lo tocante a la prenexacion
se explica porque lo que bloquea la validez de (versiones irrestrictas de) principios de prenexacion para
la implicacion en los cuales resultara prefijado a la férmula total un cuantificador existencial es que la
verdad de una implicacién depende de que la apddosis sea por lo menos tan verdadera como la
protasis; y, cuando hay escalas ascendentes o descendentes infinitas, puede suceder que sea verdadera
cada implicacién perteneciente a una serie mas no lo sea una generalizacion existencial de la serie. Esas
complicaciones no aparecen en el caso del mero condicional, pues para la verdad de una férmula
condicional es condicién necesaria y suficiente que o bien sea del todo falsa la protasis o bien sea
verdadera —en uno u otro grado, mayor o menor, siquiera infinitesimal — la apddosis.

Como la légica clésica desconoce la diferencia entre el mero condicional y la implicacién (y los
clasicistas suelen usar, como lectura de su simbolo condicional, indistintamente una lectura condicional
y una lectura implicacional), ella entroniza todos los principios de prenexacion y desprenexacion, sin
restriccion, y con ello deja en la sombra las importantes diferencias que nosotros hemos descubierto
gracias a que nuestro sistema légico es sensible a los grados de verdad, desconocidos por los clasicistas.

Por otro lado, hay algunos sistemas no clésicos en los que no se da ningtn functor condicional
tan fuerte como el clésico, ningin functor como ‘>’; entre ellos estdn, ademds de la 16gica intuicionista,
las diversas légicas relevantes, p.ej.; esas logicas carecen de ciertos principios de prenexacion (como
Aq071 y Aq072) para cualquier functor condicional del sistema en cuestion. Ello es muy pernicioso,
pues quebranta el poder deductivo del sistema. Como en nuestro sistema es ‘>’ el vehiculador del
entrafiamiento y, por ende, de la inferencia, el poder deductivo, inferencial, de nuestro sistema no es
menor que el de la légica clasica. Nuestro apartamiento de la logica clésica es por expansion, no por
contraccién, no por embotamiento o debilitamiento del poderio inferencial de dicha l6gica —que es
lo que hacen otros sistemas no clésicos.

Aq069 Vx(p[(x)|oqlpoVxq Aq070 Vx(poq[(x)]L3xp>q

Prueba: Prueba:

@) VxPIEQIVxpvg) Aj, rinfgl3 ) Vx(pogl)IIVx(-pvg)  Aj, rinfgl3
o2lpvVxq Aq057 c2IVx(qv-p) Aj, rinfq13
o2lpoVxq Aj c2LqvVx—p Aq057

o2l.qv—dxp Aq046

Aq071 Ix(p[(x)]>q)L.po3xq Aq072 Ix(poq[(x)L.VxpDoq

Prueba: Prueba:

) KXEIOPPEx(-pvq) Aj, rinfql4 () Ix(pog[(x)DEx(-pvq)  Aj, rinfql4
o2l.-pvixq Aq038, Aq041 o2l 3x—pvq Aq038, Aq041
o2l podxq Aj o2l~Vxpvq Aq047

0621.Vxpoq Aj



Aq073 Fx(poq)L.VxpoIx Aq074 IxpoVxq—Vx(pDq)
poaxq q poVXq p=q

Prueba: Prueba:
2) Ix(poq)Ex(—pvq) Aj, rinfq14 (2) IxpoVxgq—Vx(p>oVxq) Aq070, Aj
o2l Ix—pvIxq Aq038 62—->VxX(-pvVxq) Aj, rinfq13
o02l.~Vxpvdxq Aq047 02—-Vx(pvq)  Aq022.Ajrinfqll
AqO75 Vxpo.VxqIVx(poq) Aq076 Vxpo.dx(poq)ldxq (Prueba: Aq073, Aj)
Prueba:
2) VxpoVx(qlpoq) Aj, rinfq15 Aq077 Ixpo.Vx(poq)—3xq
0622.VxqlVx(p>oq) Aq026 Prueba:
(2) IxpoIx(pog—q) Aj, rinfq16

022.Vx(poq)—3Ixq Aq039
Aq078 VxpoVxq—3Ix(pDq)

Prueba:
(2) VxpvVxg—.Ix-pvVxq Aj, Aq047
62—-3x(-pvq) Aq059

Cerraré este capitulo demostrando esquemas teoremdticos en los que estd involucrada la
conyuncion débil ‘&’ (leyéndose "p&q' asi: «Siendo verdad que p, es verdad que g»), y que son
paralelos a los ya demostrados para la conyuncién ordinaria o simple, ‘A’. El interés que presentan estos
esquemas se debe al nexo que hay entre el condicional ‘>’ y la conyuncién débil ‘&’, por la
equivalencia entre "'poq' y "N(p&NQq)'.

Aq079 Vx(p&q)L.Vxp&Vxq Aq080 Vxp&Ixq—3Ix(p&q)

Prueba: Prueba:

2) Vx(p&IVx(Lprq) Aj, rinfq13 (2) Vxp&Ixq—LVxpadxq Aj
02L.VXLpAVxq Aq037 62—.VxLpadxq Aq045
O2lLVxpAVxq Aq045 62—3x(Lpaq) Aq014
O2L.Vxp&Vxq Aj 02—->3Ix(p&q) Aj, rinfq14

Aq081 Ixp&Vxq—Ix(p&q) (Prueba: Aj, Aq035, Aq014, rinfq14)

Aq082 Ix(p&q)— Ixp&xq

Prueba:

() Ix(p&P—>Ix(Lprg)  Aj, rinfql4
62— IxLpadxq Aq056



02— I3xpadxq Aq035
02— Ixp&3xq Aj

Aq083 Ix(p[(x)]&q)l p&Ixq (Prueba: Aq058, Aj, rinfql4)
Aq084 Ix(p&q[(x))IIxp&q (Prueba: Aq058, Aq035, Aj, rinfq14)

AqO85 NIX(p&NIVX(p>oq) Aq086 Vx(pAq)—Vx(p&q) (Prueba: Aj, rinfq11)
Prueba: AqO87 Ix(paq)—Ix(p&q) (Prueba: Aj, rinfql2)
(2) NIx(p&NIVN(p&NQ) Aq029

o2IVx(p>oq) Aj, rinfq13

L I I I O

Capitulo 13°.— LA SOBREIMPLICACION Y LOS CUANTIFICA-
DORES

La sobreimplicacion, el functor ‘\’, expresa una comparacion de inferioridad —de izquierda a
derecha— o de superioridad —de derecha a izquierda. Es un functor nuevo, que aparece en nuestro
sistema de l6gica pero que es desconocido por los mds sistemas lgicos, cldsicos o no. La combinacién
de ese functor con los cuantificadores da lugar a resultados interesantes, y a principios sobreimplicacio-
nales de prenexacion y desprenexacion; mientras que, para la sobreimplicacion, son vélidos, sin
excepcion ni cortapisa alguna, todos los principios de prenexacion (Aq098, Aq099, Aql103, Aql04),
en cambio los dnicos principios sobreimplicacionales de desprenexacién validos, aquellos que son
teorematicos en Ag, son los dualmente opuestos a los principios implicacionales de prenexacion que
son validos. Como lo vamos a ver (Aql03, Aql04) vale la desprenexacion sobreimplicacional sin
restricciones siempre que el origen o punto de partida sea una férmula sobreimplicacional con un
cuantificador existencial prefijado a toda la férmula; pero, en cambio, para el cuantificador universal
(prefijado a la formula sobreimplicacional total) no vale la desprenexacién mds que con restricciones
semejantes a las que rigen la prenexacion implicacional para el cuantificador existencial; comparense
los principios de prenexacion Aq098 y Aq099, validos sin restricciones, con los principios de
[prenexacion-y-]desprenexacion restringidos Aq102 y Aq100, respectivamente.

Aq091 Fx(p\q)—.Vxp\dxq

Prueba:
(2) Vx(q—p)>(3xg—>Vxp) Aq053, Aj
(3) Ix~(gq—op>d2 (2), Aq047

@) FIx(p\qoo3 Aj, rinfq16



04-02

o4D.Vxp\dxq

@)
Aj

Aq092 Ix(p\q)— pl(x)]\Ixq (Prueba: Aq091, Aq040)
Aq093 Ix(p\q)—.Vxp\q[(x)] (Prueba: Aq091, Aq041)

Aq094 Ixp\Vxq—Vx(p\q)

Prueba:

(2) dxp\Vxqo—dx(q—p)
02DVx(q—p)
02oVx(p\q)

Aq094

Aq039, Aj
AqO46, Aj
Aj, rinfql5
(2), rinfql7

Aq096 Vxp\mVxp—.Vx(p\q)—.Vxp\Vxq

Prueba:

Aq095 Vx(p\q)—.Vxp\dxq
(Prueba: Aq091, Aq023)

(2) VxpmVxpo.~3x(q—p)o>(Vxq—Vxp) Aq054, Aj

62> ~3x(q—p)>.Vxp\Vxq
(3) 022.Vx~(q—p)>.Vxp\Vxq

022.Vx(p\q)>.Vxp\Vxq
62o3x(p\g>.Vxp\Vxq)
62o3x(p\gq—.Vxp\Vxq)
020.Vx(p\q)—.Vxp\Vxq

02—83

Aj

(2), Aq046
Aj, rinfq15
Aq072

Aj, rinfq17
Aq043

(), Aj

Aq097 Ixp\Vxq—.Vxp\dxq (Prueba: Aj, Aq020, Aq022)
Aq098 Fxp\q[(x)]—>Vx(p\q) (Prueba: Aq040, Aq094)
Aq099 p\Vxq—Vx(p[(x)]\q) (Prueba: Aq094, Aq041)

Una instancia de Aq091 es ésta: ‘El que haya algtin ente menos desprendido que dadivoso implica
que es menos cierto que todo ente es desprendido que no que hay entes dadivosos’. Una instancia de
Aq092 es ésta: ‘El que haya algin ente mds bello que la Catedral de Astorga implica que la belleza
de la Catedral de Astorga es menos real que el hecho de que hay algtin ente bello’. Una instancia de
Aq093 es ésta: “El que haya algtin ente menos grande que la cabeza de un alfiler implica que el que
todo ente sea grande es algo menos real que el ser grande la cabeza de un alfiler’. Una instancia de
Aq099 es ésta: “El que la venalidad de Eutropio sea menos verdadera que el hecho de que todos los
validos son venales implica que todo ente, X, es tal que la venalidad de Eutropio es menos real que el

hecho de que x es venal si es un valido’.



Aq100 p[(x)Nmp— p\VxqIVx(p\q) (Prueba: Aq099, Aq096, Aj, Aq040)

Aq101 ndxp\Ixp—.Vx(q\p)—Ixq\Ixp

Prueba:

(2) VXNp\mVxNp—.Vx(Np\Nq)—.VXNp\VxNq  Aq096, Aq030

(3) ndxp\Ixp—52 Aq030, (2), Aj
063—.Vx(q\p)— Ixq\Ixp Aj, rinfq13

Aq102 np[(x)\p—.Vx(q\p)LIxq\p

Prueba:
2) npl(x)N\p—Ixq\p—>Vx(q\p) Aq094, Aj, Aq040
(3) 02—-.Vx(qQp)—>Ixgq—p Aql01, Aq041
Aql02 2), (3), Aj
Aq103 p[(x)\xqEx(p\g)
Prueba:
(2)  VxNq\Np[(x)]>3x(Ng\Np) AqO13
(3 plINIxgoIX(p\q) (2), Aq030, Aj, rinfql6
4) 03-33 (3), rinfq17
(5) 03—03 Aq092
Aql103 @), (5), Aj
Aq104 Vxp\q[(x)]I3x(p\q) Aq105 Ixp\dxq—Ix(p\q)
Prueba: Prueba:
2) Vxp\lx)]>3Ix(p\q) Aq013 (2) Ixp\dxq—Ix(Fxp\q) Aql03
(3) 0252 (2), rinfq17 o2-3x(p\q)  Aq020,Ajrinfql2
@ &2—0c2 Aq093
Aql04 3), @, Aj
Aql106 Vxp\Vxg—3x(p\q)
Prueba:
(2) Vxp\VxgoVx(@—p) Aq025, Aj
62>o3x~(q—p) Aq047
62o3x(p\q) Aj, rinfq16

0282 (2), rinfq17



Una instancia de Aq105 es ésta: ‘El que sea menos cierto que hay hombres magnificos que no
que hay hombres buenos implica que hay algun ente, x, tal que el ser x un hombre magnifico es menos
cierto que el ser x un hombre bueno’. Una instancia de Aq106 es: ‘El que sea més cierto que todos
los seres humanos tienen defectos que el que todos los seres humanos tienen virtudes implica que hay
algtin ente, X, tal que el tener x defectos si x es un ser humano es algo més real que el tener x virtudes
si X es un ser humano’.

Aq107 Ixp&Vx(po.q\r)—Ix(p&q\p&kr) Aq108 Ixp&Vx(p>.q\w)—.Vx(pog)\Ix(p&r)

Prueba: Prueba:

2) p&(pPoqv)—p&q\p&r Aj (2) p&(pPoqu)—poq\p&kr Aj

(3) Ixo2—3xd2 (2), rinfq12 (3) Ixc2—3xo2 (2), rinfq12

4) Ixp&Vx(po.qir)—Ixc2 AqO81 4) Ixp&Vx(po.qir)—Ixc2 AqO81
04—3x62 3) 04—3x62 3)

04— Vx(poq)\Ix(p&kr) Aq091

Una instancia de Aq107 es ésta: ‘El que, sucediendo que haya medicamentos, sea verdad que todo
medicamento es mas perjudicial que benéfico implica que hay algin ente, X, tal que el ser X un
remedio perjudicial es més real que el ser x un remedio benéfico’.

Una instancia de Aql108 es ésta: ‘El que, habiendo estudios arduos, todo estudio arduo sea mds
duro de iniciar que de continuar implica que el que todo estudio arduo sea duro de continuar es algo
menos verdadero que el que haya estudios arduos duros de iniciar’.

L N I I R T I

Capitulo 14°.— SUPERCONYUNCION Y CUANTIFICADORES

La superconyuncién ‘®’ (‘no sdlo... sino [que] también’) presenta, al combinarse con los
cuantificadores, muchos de los rasgos de la mera conyuncioén ‘A’, del mero ‘y’ conyuntivo. Eso si,
como es mds fuerte —y, por ende, en ocasiones menos verdadero— lo dicho por «no sélo p sino que
ademds g» que lo dicho por «p y g», tiénese una implicacion vélida de "Vx(pAq)' por "Vx(peq)' (lo
cual se deduce del esquema teoremético Aq117 junto con el Aq037) y asimismo una implicacion vélida
de lo dicho por "3x(pAq)’ por lo dicho por "Ix(peq)’ (esquema Aql18).

Aql11 Vx(Vxpeq)l.VxpeVxq Aql12 VxpeVxqlV(peq)

Prueba: Prueba:

2) Vx(Vxpeq)3x(VxqeVxq) AqO11,Aq041 (2) VxpeVxgq—peq Aq022, Aj
o21.VxqeVxp Aq041 3) Vx2 (2),1infq01
02L.VxpeVxq Aj 4 02-Vx(peq) (3), Aq065

() Vx(peq)—Vx(Vxpeq) AqO2rinfq01,Aq065



05—.VxpeVxq Aqlll

Aql12 @), (5), Aj
Aq113 Vxpedxq—3x(peq)
Prueba: Aql14 Vx(p[(x)]*q)lp*Vxq
(2) dxgeVxp—Ix(Vxpeq) Aq011,Aq040,Aj  Prueba:
62—3x(peq) Aq022 Ajrinfql2  (2) Vx(pl(x)]*qL.VxpeVxq Aqll2
Aql13 2), Aj o2l peVxq Aq040
Aq115 Ix(peq)— Ixpedxq Aql116 Ix(peq[(x)[T13xpeq
Prueba: Prueba:
(2) peg—Ixpedxq Aq020, Aj (2) Ix(peql(x)]—Ixpeq Aql15, Aq041
Aql15 (2)yinfq01,Aq066 (3) 02—>3x(g*p) AqO011, Aq040
63—->3x(peq) Aj, rinfq12
Aqll16 ), 3), Aj

Aql17 Vx(peq)—.VxpaVxq (Prueba: Aj, rinfql1, Aq037)
Aq118 Ix(peq)—Ix(pAq) (Prueba: Aj, rinfql2)

Uno de los servicios que presta el functor sobreconyuntivo ‘’ es su papel en las definiciones de
los functores monadicos ‘muy’ (‘X’) y ‘[al menos] un poco’ (‘K’). Estos functores monddicos, al
relacionarse con los cuantificadores, dan lugar a resultados interesantes. Vamos a ver que tanto el uno
como el otro pueden colocarse indistintamente a la derecha o a la izquierda de cualquiera de los dos
cuantificadores, sin que el pasar de la derecha a la izquierda o viceversa socave en lo mds minimo la
verdad.

Aq119 VxXpIXVxp (Prueba: Aql12)

Aq120 X3IxpldxXp

Prueba:

(2) VxXNXpIXN3xXp Aql19, Aq029
(3) KVxXNXpIKXN3dxXp (2)

o3IN3IxXp Aj

4) IxXpINKVxXNXp 3), Aj
GAIXNVXNKXp Aj, rinfq13
cAIX3xKXp Aq030, Aj

oAIX3xp Aj, rinfq14



Aq122 K3xpldxKp

Prueba:

(2) K3IxpINXNdxp
G2INXVxNp Aq029
G2IKNVxNp Aj
o2IK3xp Aq030

Aq123 NIxKpIXVxNp (Prueba: Aq029, Aj, rinfql13, Aq119)
Aq124 N3xXpIKVxNp (Prueba: Aq029, Aj, rinfq13, Aql121)
Aq125 NVxKpIX3xNp (Prueba: Aq028, Aj, rinfql14, Aq120)
Aq126 NVxXpIK3xNp (Prueba: Aq028, Aj, rinfql4, Aql122)

Aq127 XVx(pAq)L.VxXpAVxXq

Prueba:

2) XVx(pAq)VxX(pAq) Aql19
o2IVx(XpaXq) Aj, rinfq13
o2L.VxXpAVxXq Aq037

Aq128 XIx(pvq)L IxXpvaxXq (Prueba: Aq120, Aj, rinfl4, Aq038)

Otros teoremas y esquemas teoremadticos en los cuales se hallen involucrados los functores ‘X’
y ‘K’ se exponen en la lista que figura como Anejo al final de este libro. Su demostracion, a partir de
los resultados ya conseguidos, se deja al lector como ejercicio.

L N I I R I S

Capitulo 15°.— LOS FUNCTORES ‘f’, ‘’Y’, ‘R’, ‘g’, ‘m’, ‘n’ y ‘b’
EN SU RELACION CON LOS CUANTIFICADORES

A la altura que estamos ya de esta Seccion, el lector estd familiarizado tanto con la técnica
demostrativa como con el sentido de las notaciones empleadas; de suerte que ya nos podemos permitir
el lujo de echar por la borda las muletas de ejemplos o instancias, con lecturas en lengua natural que
allanan el arduo camino y amenizan con corolario la marcha hacia adelante. Por ello, el presente
capitulo no constard mas que de austeras demostraciones con muy escuetas aclaraciones.



Aq251 f3xpldxfp

Prueba:
2 plipvYp Aj
(3) IxplIx(fpvYp) (2), rinfq14
o3l IxfpvIxYp Aq038
4) Ixfp\IxpoIxfp\IxfpvIxYp  (3), Aj
4o Ixfp\dxYp Aj
S) Yp—a Aj
(6) IxYp—a (5), rinfq01, Aq033
(7) fp—Ixfp Aq020
o7—-{3xfp Aj
(8) Ixtp—otIxfp (7), rinfq01, Aq033
(9) Ixtplfxfp ®), Aj
(22) Ixtp—a>—dxfp 9), Aj
(23) Ixfpo.adxfp (22), Aj
623> 3xYp\dxfp (6), Aj
02304 Aj
623> Axp—3xfp @), Aj
(24) Vx(p—a)>Ixp—a Aq033
624o-f3xp Aj
(25) f3xpoIx(a\p) (24), Aj, Aq047, rinfq16
0625>3xfp Aj, rinfq16
025> Ixp—3xfp (23)
025> fAxp—3xtp Aj
(26) tIxp—Ixfp (25), Aj
(27) Ixfp—Ixp Aj, rinfq12
(28) Ixfp—tdxp 27), 9), Aj
Aq251 (28), (26), Aj

Notese que el paso 7 de la prueba precedente no presupone que la apédosis implicacional del
primer renglén de ese paso implique lo que aparece en el segundo rengldn; tritase de que de
"fp—Ixfp' se infiere, a tenor de teoremas y reglas de inferencia de Aj, "fp—faxp'. Asi, el uso que
estoy ahora haciendo (y que ya he hecho en capitulos anteriores de esta misma Seccién II, aun sin
expresar advertencias al respecto) de las cadenas implicacionales, equivalenciales y meramente
condicionales en el interior de un mismo paso deductivo de determinada prueba conlleva una
abreviacion mds rapida que el uso que habia hecho de tales cadenas en la Seccion I de este libro.
Ahora pasamos, en un mismo paso, de un renglén al siguiente reemplazando un miembro derecho
por otro de una férmula implicacional (o sea. con functor central ‘—’), condicional (o sea: con functor



central ‘>’), o equivalencial (o sea: con functor central ‘I’) siempre que pueda pasarse de un paso que
concluyera en el primero de ambos renglones a otro paso en el que, manteniéndose el mismo miembro
izquierdo, se tuviera como miembro derecho al del segundo de los dos renglones considerados; el
trénsito de un paso a otro estaria justificado, ya en virtud de Aj, ya de Aq, particularmente —en este
ultimo caso— por aplicacion consecutiva de rinfg01 —lo cual permite prefijar un cuantificador
universal a toda la formula— y de Aq024 (para férmulas implicacionales) o Aq069 (para férmulas
condicionales). El procedimiento consiste, claro estd, en la concatenacion de dos pasos presentada como
un solo paso, para abreviar.

Aq252 tVxp—Vxip Aq253 Yaxp—3IxYp

Prueba: Prueba:

(2) tVxp—>Vxp Aj (2) YIxp—oIxpadxp—a Aj
02-p Aq022 02— IxpAVx(p—a) Aq066
o2—fp Aj 62— IxpAVx(Yplp) Aj, rinfq14
02—->Vxip rinfq01, Aq024 02-3x(Yplpap)  Aq014.,Ajrinfql4

02—>3xYp Aj, rinfq12

Aq254 IxYplYIxYp Aq255 YVxYpIVxYp

Prueba: Prueba:

2) YIxXYp—IXYp Aj 2) fVXYpoVxfYp AQq252, Aj

3 YIXYpo.YIXYplIxYp Aj 62o3xfYp Aq023, Aj

@) YIzZYpAIXYpofIxYp Aj (3) —02 (2), Aj, rinfq18
c4o3xfYp Aq251 4) VxYpoYVxYp (3), Aj

(5) —o4 4), Aj, rinfq18 o4o. VxYplY VXYp Aj

(6) IXYpoYIXYp 5), Aj S) VxYp—>YVxYp @), Aj
c6D.YIXYplIxYp 3) 6) YVXYp—VxYp Aj
o600 IxYp—>YIXYp Aj Aq255 %), (6), Aj

(7)) IXYp—>YIXYp (6), Aj
Aq254 (7, (2), Aj

Aq256 VxYp—Vxp Aq257 VxYp—Y3dxp

Prueba: Prueba:

(2) VxYpD.VxpaVx(p—a) Ajrinfql5,Aq037 (2) VxYp—Vxp Aj, rinfql1
02D.VxpAdxp—a Aq066, Aj 02—>3xp Aq023
02D.VxXpA.Vxp—a Aj, Aq023 3) VxYpoVx(p—a) Aj, rinfq15
02DYVxp Aj o3> dxp—a Aq066

3) YVxYpoYVxp (2), Ag255 @) VxYpodxp—andxp  (2),(3), Aj

@) YVxYp—>YVxp 3), Aj o4oYxp Aj



VxYp—YVxp
Aq258 VxpD.YIxp—VxYp
Prueba:

(2) Y3Ixpodxp—a
02DVx(p—a)
3) 2oVx(p>oYp)
03D.VxpDVxYp
4) 02083

VxpD.YIxpoVxYp

o4D.YIxp—VxYp

Aq260 Y Vxfpv. VxfplfVxp

Prueba:

(2) Vxtpo. VxfplfVxfp
625.002IfVxp

(3) VxfpoAVxfpa-fVxp
032 . VxfplfVxp

@) -82o5.-62A-63
c4DYVxip
Aq260

Aq263 YIxp——3xfp

Prueba:

(2) YIxpodxp—a
02oVx(p—a)
62DOVxfp
02o—dcfp
Aq263

Aq265 YVxfgafVxpy.Vx(pRq)—.VxpRVxq

Prueba:

(2) ~VxpvYVxpofVxpl0
020 tVxpll
0625.VxpRVxqlIl

“4), Ag255

Aj

Aq066

Aj, rinfq15
Aq049/2
2), 3), Aj
@), Aj

Aj

Aj

Aq259
Aj, Aq252
Aj
2,3, Aj
Aj

@), Aj

Aj

Aq066

Aj, rinfq15
Aq046

), Aj

VxYp—Y3xp
Aq259 tVxplfVxfp
Prueba:

2) Vxp—->tVxip

3) Vxfp—>Vxp

@) tVxtp—fVxp
Aq259

Aq261 YVxfp—>YVxp

Prueba:

(2) Vxtp—->Vxp

3) YVxfp—Vxp
63— fVxpvYVxp

@) tVxp—otVxip
c4—YVxip
Aq261

Aq262 YVxpv.VxtplfVxp

(Prueba: Aq260, Aq261, Aj)

Aq264 VxYp——dxip
(Prueba: Aq257, Aq263, Aj)

Aq255, (4), Aj

AQ252, Aj
Aj, rinfq11
3, Aj

2, @), Aj

Aj, rinfq11
Aj, (2)

Aj

AQ259, Aj
Aj

3), @), Aj



02>.Vx(pRq)—.VxpRVxq Aj

3) YVxpaYVxfgo.Vx(pRg)—.VxpRVxq Aq262, Aq260, Aq049, Aj
4) Vx(Rq)—>(VxpRVxqV.YVxfqvYVxp 3), Aj
(5) odvYVxfq (2), (4) (Pues 04=32), Aj
6) YVxfgD.YVxfgro2v.YVxfqa—62 Aj

06D.62v. Y Vxfga—62 Aj

662.02v. Y VXfgafVxp (2), Aj
(7) cdvav.YVxfgafVxp 5), (6), Aj

Aq265 (7) (Pues 64=02)

Aq266 Vx(pRq)>IxpRIxq (Prueba: Aq049/1, Aq251)

Aq267 p[(x)IRVxqglVx(pRq)VY Vxfq (Prueba: Aq069, Aj, Aq260)
Aq268 IxpRq[(x)]IVx(pRq) (Prueba: Aq070, Aj, Aq251)

Aq269 pl(x)]IRIxqlIx(pRq) (Prueba: Aq071, Aj, Aq251)

Aq270 VxpRq[(x)]IEx(pRQ)VY Vxfp (Prueba: Aq260, Aq072, Aj)

Aq271 q[(x)]R.VxpRp=3x(pRq)

Prueba:

(2 qI®)IR.VxpRgapRq  Aj
02R.VxpRgaIx(pRq)  Aq020, Aj
G2ROAq271 Aj, Aq251

Aq272 VxpRq[(x)]AVx—~(pRq)D.Y Vxfpa—fq (Prueba: Aj, Aq271, Aq270, Aq046)

Aq273 VxpRq[(x)]A(Y Vxfpoiq)>Ix(pRq)

Prueba:

(2) ~YVxipvigo-GAq272 Aq272, Aj
02D.VxpRq[(X)|[>Vx(pRq)  Aj
625.602o3x(pRq) Aq046, Aj
Aq273 (2), Aj

Aq274 Ix(pRq)—VxpRIxq

Prueba:

(2) Ix(pRq)—.Vxfpodxfq Aq073, Aj
02— .Vxfpofixq Aq251, Aj



02— fVxpofixq Aq252, Aj
062—.VxpR3xq

Notese que el transito del segundo al tercer renglén de la prueba precedente se funda en el
siguiente esquema teoremadtico de Aj: "p—g>.gor—.por'; de lo cual se deriva esta regla de inferencia:
p—q , s—>.qor | s—.por; sustitiyase en las letras esqueméticas de esta regla de inferencia derivada:
p' por "fVxp'; 'q' por "Vxfp'; s’ por "Ix(pRq)’; 't por fIxq';y ya se tiene justificado el transito
del segundo al tercer renglén. El trénsito al cuarto renglén es, pura y simplemente, por definicién de
‘R’.

Aq275 IxpRVxq—Vx(pRq)

Prueba:

(2) IxpRVxg— IxfpoVxfq Aj, Ag251, Ag252, (2)
02— Vx(pRq) Aq074

Aq276 VxpR.VxfqIVx(pRq) Aq277 VxpR Ix(pRg)Ifixq

Prueba: Prueba:

(2) fVxpoVxip Aq252, Aj (2) fVxpoVxip Aq252, Aj
o2o.VxfqlVx(fpofq)  AqO75 620 Ix(fpofq)laxfq Aq076
62o.502IVx(pRQ) 62o.0021f3xq Aqg251
Aq276 (2), Aj Aq277 (2), Aj

Aq278 IxpR.Vx(pRq)—fIxq (Prueba: Aq251, Aq077, Aj)
Aq279 Ix—fpvVxfq—Ix(pRq) (Prueba: Aq078, Aj, Aq047)
Aq280 VxpRIxq—3Ix(pRq)VY Vxfp (Prueba: Aq073, Aj, Aq260, Aq251)

Aq281 Ixgplgdxp Aq282 VxgplgVxp

Prueba: Prueba:

(2) Ix(pva)lIxpvdxa Aq038 (2) Vx(pvalVx(avp) Aj, rinfq13
o2l dxpva Aq041 o2lavVxp Aq057

o2l.Vxpva Aj

Aq283 VxnpInVxp

Prueba: Aq284 Ixnplndxp

(2) Vx(pa)lVx(aep) Aj, rinfq13 Prueba:
o2L.aVxp Aql14 Ix(ped)l Ixpea Aqll6
021 Vxpea Aj

Aq286 IxmpImIxp



Aq285 VxmpImVxp Prueba:

Prueba: (6) IxNnNpINVxnNp Aq028
(2) VxNnNpIN=IxnNp Aq029 62INnVxNp Aq283
62INn3IxNp Aq284 G62INnN3xp Aq029
o2INnNVxp Aq028 o2Im3xp
o2ImVxp

Aq287 bVxplVxbp Aq288 Ixbp—bIxp

Prueba: Prueba:

(2) NVxp—a&VxplIxNp—a&Vxp Aq028 (2) Ix(Np—a&p)— Ix(Np—a)&dxp Aq082
o2L.Vx(Np—a)&Vxp  Aq066 02— VxNp—a&dxp  Aq042, Aj
o2IVx(Np—a&p) Aq079 62— Naxp—a&3dxp Aq029, Aj

Aq289 baxbpldxbp

Prueba:

(2) Ixbbp—bIxbp Aq288

(3) Ixbp—Ixbbp Aj (A1010), rinfq12
63—bIxbp )

(4) bIxbp—Ixbp Aj, (A1009)

Aq289 3), @), Aj

Aq290 VxbpAVxbqlbVx(pAq) (Prueba: Aq037, Aj, rinfql3, Aq287)
Aq291 Ixb(paq)— bIxpabdxq (Prueba: Aq056, Aj (1012), rinfql14, Aq288)
Aq292 IxbpvIxbg—bIx(pvq) (Prueba: Aq038, Aj (1014), rinfq14, Aq288)

Aq293 IxbpvVxINp

Prueba:
(2) Vx(bpviNp) Aj (A1015), rinfq01
IxbpvVxfNp (2), Aq048

Aq294 bVxpVvidxNp (Prueba: Aj (A1015), Aq251)
AQq295 Vx(p—q)—.bVxp—bVxq (Prueba: Aj (A1013), Aq028, rinfq11, Aq025 + rinfql7, Aq287)
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Capitulo 16°.— LOS FUNCTORES ‘B’, ‘J’, ‘G’, “’, ‘="y ¢ .’ EN
SU RELACION CON LOS CUANTIFICADORES

Sabida es la importancia de los functores sefialados en el titulo de este capitulo para toda la teoria
l6gica desarrollada en la Seccién 1. El papel privilegiado del functor ‘B’ que interviene en la definicién
de los otros cinco estriba en que, para cualquier hecho, p, "Bp' es afirmable con verdad ssi "p' es
afirmable con verdad; y en ese caso lo dicho por "Bp' (por «Es afirmable con verdad que p») es
idéntico a lo dicho por "p’, a secas: lo dicho es el hecho de que p; en cambio, si no es en absoluto
afirmable con verdad que p, entonces puede que haya diferencia entre lo dicho por "Bp' —en ese caso,
nada en absoluto serd dicho por "Bp' — y lo dicho por "p', que es el hecho de que p. y puede que
exista tal hecho aunque relativamente nada mds —o sea: tnicamente en algunos de los aspectos de lo
real.

Vamos a ver ahora, entre otras cosas, que es de cada ente afirmable con verdad cierta caracteristica
en la misma medida en que sea afirmable con verdad que todos los entes tienen esa caracteristica.

También estudiaré en este mismo capitulo unos pocos esquemas teoreméticos con ocurrencias
esenciales del functor ‘~’, que defini méas arriba (por la dfg2).

Noétese bien que no es teorematico el esquema reciproco del Aq302, a saber "BIxp—3xBp' —ni
siquiera lo es el resultado de reemplazar en ese esquema la implicacion ‘—’ por el mero condicional
o entraflamiento ‘>’ e.d. el esquema "B3xp>3xBp'. Eso es de suma importancia y nos revela a las
claras qué sentido tiene y qué sentido no tiene una afirmacion existencial del tipo "Ixp’ . Tal afirmacion
es de existencia indeterminada; o sea: no predica existencia determinativamente de ninglin ente en
particular, no dice de un ente en particular —determinado por deixis o descripcion— que ese ente
existe. Nos dice tan s6lo que hay (o que existe en el sentido impersonal de ‘existe’ en que este verbo
equivale a ‘hay’) algin ente (uno-u-otro ente) con cierta caracteristica —con la caracteristica "p'. Por
eso, puede que sea verdad, afirmable con verdad, que hay algiin ente con esa caracteristica sin que de
ningun ente en particular sea afirmable con verdad que €l tiene dicha caracteristica. Puede, pues, que
sea afirmable con verdad "3Ixp' (y lo serd ssi es afirmable con verdad "B3xp') y que, no obstante, de
ningin ente en particular sea afirmable con verdad que él tiene tal caracteristica. Asi sucederd si en
cada aspecto de lo real hay algiin ente con la caracteristica en cuestion, pero ninguno de ellos en
absoluto es tal que la tenga en todos los aspectos. (Similarmente, aunque todos los paises tienen alguna
ciudad, no es verdad que haya una ciudad que sea tenida por todos los paises.) Lo afirmable con
verdad es lo verdadero en todos los aspectos de lo real —entre los que se incluyen los lapsos de tiempo
y los lugares espaciales; y puede que sea, por ello, afirmable con verdad el haber algo que p sin que
haya en absoluto ente alguno tal que, en todos y cada uno de los aspectos de lo real, sea cierto, de €I,

que p.

Las raices y la significacion de la diferencia entre el ser afirmable con verdad que hay algo que
p y el haber algo de lo que es afirmable con verdad que p quedaran aclaradas en el capitulo siguiente
—cuando estudiemos la falacia que, de «Todo ente, X, es tal que hay algtin ente, z, tal que p» concluye
«Hay algun ente, z, tal que todo ente, X, es tal que p». Por de pronto, 1o que méas nos interesa recalcar
es que la diferencia entre "B3xp’ —que se deduce de "Ixp’ en virtud de la regla de afirmabilidad,
rinf02— y "3xBp’ nos muestra el fracaso de la llamada lectura sustitucional del cuantificador particular
(he tratado con detenimiento esa cuestion —como en general varios de los temas filoséficos imbricados
o subyacentes en la concepcion y el tratamiento de los cuantificadores, particularmente del existencial —
en El ente y su ser: un estudio logico-metafisico, 1.eon: Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Leon, 1985, Secc. 11, cap. 12°). A tenor de esa lectura, la condicion necesaria y suficiente para que
sea verdadera una cuantificacion existencial "3xp' es que sea verdadera al menos una oracién "p[x/k]’,
donde ‘k’ es algtn término o nombre que designe a determinado objeto (y, similarmente —segun esa
misma concepcion sustitucionalista—, la condicidn necesaria y suficiente para que sea verdadera una



cuantificacion universal "Vxp' es que sea verdadero el resultado de reemplazar uniformemente, en p’,
las ocurrencias libres de ‘x’ por sendas ocurrencias de algiin nombre propio). Pero eso es incorrecto,
pues puede que sea afirmable con verdad "3xp' (por ser verdad "B3xp') y que, sin embargo, no sea
en absoluto afirmable con verdad ningtin resultado de reemplazar uniformemente en "p' las ocurrencias
libres de ‘x’ por sendas ocurrencias de alglin nombre propio (por no ser en absoluto afirmable con
verdad "3xBp'; ahora bien, si fuera afirmable con verdad "p[x/k]', de ahi, en virtud de rinf02,
deduciriamos "Bp[x/K]" y, de esto ultimo y en virtud de Aq020, inferirfamos "IxBp’). Es mas: puede
que, para cada X, sea afirmable con verdad que no es afirmable con verdad en absoluto que x sea tal
que p; y que, sin embargo, sea afirmable con verdad que hay algun ente, x, tal que p. Eso es lo que
de hecho sucede en la teorfa de ctimulos CD que expondré en la Seccion III de este libro. (Hay ciertas
férmulas "p' tales que es un teorema de CD "3Ixp' , pero también lo es "IxBp' ; y, por lo tanto, de cada
término 'k’ en una extension recia cualquiera de CD —e.d. en una teorfa cualquiera que incluya entre
sus expresiones las de CD, entre sus reglas de inferencia las de CD, y entre sus teoremas los de CD—,
serd afirmable con verdad "=Bp[x/k]' y, por ende, no serd afirmable con verdad en absoluto "p[x/K]'.
Una de esas formulas es ésta: sea ‘R’ una abreviacion de ‘{x:=(xx)}’, expresion que mienta al ctimulo
de cuantos cimulos no se abarcan a si mismos; entonces la formula en cuestion es ‘x=RAxv x=—RAXx’.
Si la abreviamos como ‘t’, demuéstrase en CD: BaxtAa—IxBt.

Llamaré sistema fuertemente -inconsistente a una teoria en la cual haya cierta formula  "p' tal
que "Ixp’ sea un teorema de la teorfa pero, sin embargo, se pueda derivar en la teoria la regla p[x/k]
- q,donde K es un término — variable o constante individual — cualquieray "q" es cualquier oracién.
(Eso significa que la afirmacion de "p[x/k]' harfa a la teoria delicuescente o trivial, pues de tal
afirmacién se seguirfa cualquier afirmacién.) Nuestra teoria de conjuntos CD es, pues, un sistema
fuertemente -inconsistente. Pero de esa nocién hay que diferenciar claramente ésta otra: -
superinconsistencia que es el darse la siguiente situacion en cierta teorfa: que para cada término
(variable o constante) k', sea "p[x/k]' un teorema de esa teoria, y que, sin embargo, pueda derivarse
en la teorfa la regla Vxp | q,donde "q" es cualquier férmula; una teorfa @-superinconsistente es, pues,
una teoria en la cual algo que es verdad de cada ente por separado deja por completo de ser verdad
de todos los entes conjuntamente tomados —hasta el punto de que afirmarlo de todos los entes
convertiria a la teoria en delicuescente, la trivializaria, haciendo que en ella fuera afirmable cualquier
férmula. Nuestra teorfa no es m-superinconsistente; pero, en cambio, si lo son otras ldgicas no clasicas
en las que no se reconoce un umbral veritativo minimo; en nuestra teoria si se postula tal umbral o
grado infimo de verdad: lo infinitesimalmente verdadero. De no postularse ese umbral, tendriamos que
una oracién "Vxp' pudiera ser totalmente falsa, aunque, para cada término k', pudiera ser verdad
"pIx/k]"; asi sucederia si cada ente tuviera la caracteristica "p' en uno u otro grado pero, para cada ente
que la tuviera en algtin grado, otro la tuviera en menor grado y esa secuencia o serie de grados tendiera
asint6ticamente a 0; en ese caso, la cota inferior —o tope por debajo— del conjunto de esos grados
de verdad seria el O; la verdad de "Vxp' no podria ser superior a 0, pues, de serlo, serfa superior a la
de alguna oracién "p[x/k]', para determinado "k’. Nuestra propia teorfa logica estd al abrigo de
semejante catdstrofe (de la w-superinconsistencia) por la postulacion del umbral o grado infimo de
verdad; en una situacion como la descrita, en nuestra teoria sucederia que "Vxp' seria infinitesimalmen-
te verdad, o sea tendriamos "Y' Vxp', aunque, para cada término 'k’ , tendriamos que "fp[x/k]' seria un
enunciado verdadero: de cada ente serfa un tanto cierto (més que infinitesimalmente, pues) el ser él tal
que p, pero seria sélo infinitesimalmente verdad el ser todo ente tal que p.

Tras las importantes aclaraciones y puntualizaciones que preceden, echemos ya mano a la obra
de probar los esquemas teorematicos correspondientes al presente capitulo.

Aq301 VxBpIBVxp Aq302 IxBp—B3xp
Prueba: Prueba:
(2) B(=Bp>dx—Bp) Aq020, Aj (2) Bp—Bd3xp Aq020, Aj

(3) B-BpoBdc—Bp ), Aj (3) Vx2 (2), rinfq01



(4) —B3x-Bpo>—-B-Bp (3), Aj
o4oJBp Aj
(5) —B~VxBpoIBp 4), Aq047, Aj
(6) JVxBpoJBp 5), Aj
06>oBp Aj
o6op Aj
(7) IVxBpoVxp (6) rinfq01,Aq069
(8) VxBpoBVxp (1), Aj
9) VxBpo.VxBpaBVxp  (8), Aj
69o.V(Bplp)A.BVxplVxp Aj,rinfql5
069o.VxBplVxpA.BVxplVxp  Aq026
090.VxBp—BVxp Aj
(22) VxBp—BVxp 9), Aj
(23) BVxp—Bp Aq022,Aj
(24) BVxp—VxBp rinfq01,Aq024,23)

Aq301

Aq305 LIxJpll3xp

Prueba:

(2) IxJpIExLIp
o2IL3xJp
Aq305

Aq306 JIxLplExJp

Prueba:

(2) J3xplIL3Ixp
c2l13xLp
Aq306

(24), (22), Aj

Aj, rinfq14
Aq035
), Ag303

Aj
Aq035, Aj
Aq303, (6)

IxBp—3xp

Aq303 J3xpl3xJp
Prueba:

(@)
@)

)

BVx-pIVxB-p
~BVx-pl-VxB-p
o3[Ex-B-p
o33xJp
~B—dxpl3xJp
J3xpl3xJp

Aq304 JVxp—VxIp
Prueba:

@

©)

IxB-p—B3x—p
62—B-Vxp
~B-Vxp——3IxB-p
63—->Vx-B-p

Aq307 VxJBpIBLVxp
Prueba:

2

VxJBpIVXLBp
G2ILVxBp
o2ILBVxp
o2IBLVxp

Aq308 B—Idxp——dxBp
Prueba:

(@)

©)

IxBp—B3xp
62—-B—dxp
B—3dxp——JdxBp

(3), Aq033

Aq301
), Aj
Aq047

(3), Aq046
(C))

Aq302
Aq047
2), Aj
Aq046

Aj, rinfq13
Aq045
Aq301

Aj

Aq302
Aj
2), Aj



Aq309 B~Vxp—3x-Bp

Prueba:

(2) VxBp——B-Vxp Aq301, Aj

(3) B-Vxp—>—VxBp 2), Aj
63—x-Bp Aq047

Aq310 VxB(pAq)IL.BVxpABVxq
Prueba:
(2) VxB(pAa@IVx(BpaBq)  Aj, rinfql3

021.VxBpAVxBq Aq037
o2l.BVxpABVxq Aq301

Aq312 VxBKpIKBVxp

Prueba:

(2) VxBKpIVxKBp Aj, rinfq13
o2IKVxBp Aql21
o2IKBVxp Aq301

Aq311 IxJ(pvglJ3Ixpvidxq
Prueba:
(2) VxB(-pA-qLBVx—pABVx~q Aq310

3) VxB-(pvq)lo2 Aij, rinfq13
03152 )

@) -03-52 3), Aj

(5) IxB-(pvq)l-d2 Aq047, (4)

oSl-BVx-pv-BVx—q Aj

oSl-B—dxpv-B-dxq Aq046, Aj
Aq314 IxBpIB3xBp
Prueba:
(2) IxBp—3xBBp Aj, rinfq12
62—B3xBp Aq302
(3) BaxBp—3xBp Aj
Aq314 2),(3), Aj

Aq313 VxBXpIXBVxp (Prueba: Aj, rinfq13, Aq119, Aq301)

Aq315 Vx(p=q)—.Vxp=Vxq

Prueba:

(2) VxB(plg—BVx(plqg) Aq301
02—-B(VxplVxq)  Aq026rinfql7,Aj

Aq316 Vx(p=q)— Ixp=3xq

Prueba:

(2) Vx(p=q)—>Vx(Np=Nq) Aj, rinfql1
02—.VxNp=VxNq Aq315
62— NVXxNp=NVxNq Aj
02— dxp=3xq Aq030

Aq319 Vx(pGq)—.VxpGVxq

Prueba:

2) Vx(pGq—BVx(poq) Aq301

Aq317 Vx(p=q)—.Vxp=Vxq

Prueba:

(2 Vx(p=9)—Vx(pArg=p) Aj, rinfqll
02— VX(pAQ)=VXp Aq315
02—->.VXpAVxq=Vxp  Aq037
02—-.Vxp=>Vxq Aj

A318 Vx(p=q)— Ixp=3xq
Prueba:
2) Vx(p=q)—Vx(Ng=Np)
02— .VxNg=VxNp Aq317
02— NVxNp=NVxNq Aj
Aq030

Aij, rinfql1

62— dxp=3xq
Aq320 Vx(pGq)— IxpGIxq
Prueba:

2) Vx(pGq—BVx(poq) Aq301



02—.VxpGVxq Aq049, Aj 62—-B(Ixpo3xq) Aq049/1, Aj

62— IxpGaxq
Aq321 ptq—-Vx(p=q) (Prueba: Aj, Aq020, Aq047)
Aq322 Vxp+Vxq—3x—(p=q) (Prueba: Aq315, Aj, Aq047)
Ag323 Ixp+Ixq—3Ix~(p=q) (Prueba: Aq316, Aj, Aq047)
Aq324 Vx(p=q)L.Vx(p=q)AVx(q=p) (Prueba: Aj, rinfq13, Aq037)
Aq325 Vx(ptaEp~qv.q~pvIE\QAI(q\p)) (Prueba: Aj, dfq2, rinfq01)
Aq326 Ixp=Vxq—Vx(p=q) (Prueba: Aq053, Aj, Aq301)
Aq327 Ix(p=q)—.Vxp=3xq (Prueba: Aq039, rinfql7, Aq302, Aj)
Aq328 Ix(p[(x)]=q)—p=3xq (Prueba: Aq042, rinfql7, Aq302, Aj)
Aq329 Ix(p=q[(x)])—.Vxp=q (Prueba: Aq043, rinfql7, Aq302, Aj)
Aq330 Vx(p[(x)]=q)lp=Vxq (Prueba: Aq065, Aj, Aq301)
Aq331 Ixp=q[(X)[IVx(p=q) (Prueba: Aq066, Aj, Aq301)
Aq332 Vx(pl(x)]Gq)l.pGVxq (Prueba: Aq069, Aj, Aq301)
Aq333 Vx(pGq[(x)DIFxpGq (Prueba: Aq070, Aj, Aq301)
Aq334 Ix(p[(x)]Gq)— pGIxq (Prueba: Aq071, Aj, Aq302)
Aq335 Ix(pGq[(x)])—.VxpGq (Prueba: Aq702, Aj, Aq302)
Aq336 Ix(pGq)—.VxpGIxq (Prueba: Aq073, Aj, Aq302)
Aq337 IxpGVxq—Vx(pGq) (Prueba: Aq074, Aj, Aq301)
Aq338 Vx(p~gq—.q~r—p~1) (Prueba: Aj, dfq2, rinfq01)
Aq339 Vx(p~g——(q~p)) (Prueba: Aj, dfq2, rinfq01)

Aq340 VxBpvldx—p Aq341 VxJ-pvIxBp
Prueba: (Prueba: Aj, rinfq01, Aq048)
(2) Vx(J-pvBp) Aj, rinfq01
(3) IxJpvVxBp (2), Aq048 Aq342 IxJpvB—Ixp
Aq340 Aj, Aq303 (Prueba: Aj, rinfq01, Aq301, Aq046)

Aq343 IxBpAVxIg—3xJ(pAq)

Prueba: Aq344 VxBpadxJq—IxJ(pAq)

2) VxJgadxBp—3x(Jqg—Bp) Aq014 (Prueba: como Aq341)
62—3xJ(pAq) Aj, rinfq12
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Capitulo 17°— ALGUNOS RESULTADOS GENERALIZADOS
QUE SE OBTIENEN MEDIANTE INDUCCION MATEMATICA

En el capitulo préximo voy a adentrarme en la demostracion de esquemas que comportan varias
variables y cuantificadores con diferentes variables afectando a una misma férmula. En la demostracion
de esquemas asi estriba la fuerza del calculo cuantificacional. Pero conviene, para poder proceder con
facilidad en esa tarea, probar primero mediante induccién matemadtica, algunos resultados generales que
nos van a permitir luego avanzar con soltura —aunque, inevitablemente, la demostracion de estos
resultados preliminares haya de ser engorrosa y ardua.

En primer lugar, voy a probar que si "Vxp' es una variante alfabética de "Vzq' —con cualesquiera
variables en lugar de x y de z—, entonces "Ixp' es una variante alfabética de "3zq'. Ante todo, es
obvio que, si "Vxp' es una variante alfabética de "Vzq' ,entonces "Vx(1*Np)' es una variante alfabética
de "Vz(1eNq)', pues el transito de "p' a "1*Np' —Ilo mismo que el de 'q" a "1*Nq' — nada altera en
lo tocante a presencia o ausencia de variables. Pero, por definicién de variante alfabética, si
"Vx(1*Np)' es una variante alfabética de "Vz(1eNq)', entonces "NVx(1*Np)', o sea "Ixp', es una
variante alfabética de "NVz(1eNq)', o sea de "Jzq'. Q.E.D.

Voy a probar ahora que las reglas de inferencia rinfq11 y siguientes valen no sélo para la variable
‘X’, sino para cualquier variable. Tomamos rinfq11 como ejemplo, pero la prueba se aplica exactamente
igual a cualquier otra de esas reglas.

PRUEBA.— Tomemos la premisa de rinfqll, "p—q', y supongamos que es un teorema.
Supongamos que queremos obtener como conclusion,en vez de "Vxp—Vxq', "Vup—Vuq' . En primer
lugar, formamos la férmula "p'—q" que es como "p—q' sélo que reemplazando cada ocurrencia libre
de u por una ocurrencia libre de X y cada ocurrencia libre de x por una ocurrencia libre de una variable,
sea la que fuere, que carezca de ocurrencias en "‘p—q'; si el reemplazo de una ocurrencia libre de u
por una ocurrencia de x da como resultado que ésta caiga bajo el alcance de un cuantificador en
"p—q’, entonces, para evitar eso, aplicamos primero a la cuantificacién formada por ese cuantificador
més su alcance la regla rinfq03, reemplazando la variable ligada x por una variable que no tenga
ocurrencia algunaen "'p—q’ y que sea diferente de aquella variable que,en "p'—q'", esté reemplazando
ax —si es que, en "p—q’, hay ocurrencias libres de x. Asi pues, "p'—q" serd el resultado de: 1°)
someter "'p—q" a rinfq03 del modo indicado (reemplazando las cuantificaciones de la forma "Vxr' 